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Karl Vorländer zum Gedächtnis. 
Von Professor Dr. Walter Kinkel, GieBen. 


Die Reihen der getreuen Kantianer lichten sich: Liebmann, Cohen, 
Natorp und nun auch Karl Vorländer weilen nicht mehr unter uns. Wer 
weiB, was die Philosophie der Neuzeit dem Wiedererwachen des Kant- 
studiums zu verdanken hat, wird nur mit schmerzlichen Empfindungen 
an den Tod dieser Männer denken können; und Vorländer hat in der neu- 
kantischen Bewegung einen sehr ehrenvollen Platz behauptet. Auch diese 
Zeitschrift muB sein Hinscheiden um so mehr beklagen, als er einer ihrer 
fleiBigsten Mitarbeiter wart. Zahlreiche Aufsätze von ihm sind in den 
Kantstudien erschiehen, z. B. in Bd.I (S. 60ff. und 325ff. und dazu 
Bd. III S. 161ff.): „Goethes Verhältnis zu Kant in seiner historischen 
Entwicklung“. Bd.I S.197ff.: „Eine Sozialphilosophie auf Kantischer 
Grundlage“. Bd.III S.212ff.: „Publikationen aus dem Goethe- und 
Schillerarchiv und dem Goethe-Nationalmuseum zu Weimar, Goethes 
Verhältnis zu Kant betreffend“. (Nachtrag dazu S.388ff.) Bd. III 
S. 1ff.: ,, Villers Bericht an Napoleon über die Kantische Philosophie“; 
S. 130ff.: ‚Kant, Schiller, Goethe“. S. 311 ff.: ‚Neue Zeugnisse, Goethes 
Verhältnis zu Kant betreffend‘. Bd. VII S. 23ff.: ,,Die neukantische 
Bewegung im Sozialismus“. Bd. VIII S. 329ff.: „Rudolf Stammlers 
Lehre vom richtigen Recht“. Bd. XXIII S. 233ff.: ,,Goethe und Kant“; 
S. 444ff.: „Eine Neubegründung der Ethik auf Kantischer Grundlage“. 
Dazu zahlreiche Rezensionen und als Ergänzungsheft Nr. 41 zu den 
Kantstudien: ,,Die ältesten Kantbiographien“. Schon aus dieser regen 
Mitarbeiterschaft an dem Organ der Kantgesellschaft kann man sein 
intimes Verhältnis zur Kantischen Philosophie erschließen. In der Tat 
steht Kant, wie wir noch weiter sehen werden, recht eigentlich im 
Mittelpunkt seines Schaffens. Ehe wir indessen darauf näher eingehen, 
sei kurz über den Lebensgang Karl Vorländers berichtet. 


1 Für die biographischen Daten bin ich Herrn Studienrat Erich Neef 
in Ohligs, einem früheren Schüler Vorländers, zu Dank verpflichtet. Ich ver- 
weise auf dessen Nachruf im Solinger Tageblatt vom 24. Dezember 1928. 


Kant XXXIV. I 


9 Walter Kinkel. 


Er wurde am 2. Januar 1860 in Marburg geboren. Sein Vater war der 
auBerordentliche Professor der Philosophie Franz Vorländer, der sich in 
der Wissenschaft seiner Zeit einen angesehenen Namen gemacht hat. 
Leider starb derselbe aber schon, als der Knabe erst 7 Jahre alt war. 
Man darf immerhin annehmen, daß sich die Liebe zur Philosophie vom 
Vater auf den Sohn vererbt hat. Nach bestandenem Abiturientenexamen 
studierte Karl Vorländer in Marburg und Berlin Philosophie, Germanistik, 
klassische Philologie, Geschichte und Erdkunde. In Marburg wurde er 
vornehmlich durch Hermann Cohen in die Kantische Philosophie ein- 
geführt. Er hat diesem seinem Lehrer immer ein dankbares Gedächtnis 
bewahrt. Später schloß er sich noch enger an Paul Natorp an, mit dem 
ihn bis zu Natorps Tod eine enge Freundschaft verband. Auch nachdem 
er sein Staatsexamen bestanden hatte, kehrte er häufig und gerne wieder 
in Marburg ein, wo er im Jahre 1893 mit einer Schrift über das Thema 
„Der Formalismus der Kantischen Ethik in seiner Notwendigkeit und 
Fruchtbarkeit‘‘ promovierte. Er ist auf den Gegenstand seiner Disser- 
tation schon vorher 1889 in seinem Programm des Real-Progymnasiums 
zu Solingen einmal eingegangen. (,,Die Kantische Begründung des Moral- 
prinzips.‘‘) Nach der üblichen Hilfslehrerzeit (in Neuwied und München- 
Gladbach) kam er 1887 als Oberlehrer nach Solingen, wo er bis zum 
1. Oktober 1919 verblieb. An diesem Termin wurde er als Provinzial- 
bzw. Oberschulrat an das Provinzialschulkollegium zu Münster berufen 
und erhielt gleichzeitig einen Lehrauftrag für Philosophie an der dortigen 
Universität. Sein Amt als Oberschulrat hat er bis 1924 ausgeübt, um von 
da an als Honorarprofessor sich ganz dem Lehramt an der Universität zu 
widmen. Schon früh verriet er durch Lehre und Schrift eine wahrhaft 
soziale Gesinnung. Indessen war es in der wilhelminischen Zeit, wie be- 
kannt, einem deutschen Beamten nicht möglich, der sozialdemokratischen 
Partei anzugehören, zu der ihn doch sein Herz hinzog. Er ist denn auch 
direkt nach der Staatsumwälzung in die genannte Partei eingetreten. 
Als Vertreter derselben war er nicht nur im westfälischen Provinzialland- 
tage, sondern auch als Mitglied des preußischen Staatsrates tätig. Am 
6. Dezember 1928 ist er in die ewige Ruhe eingegangen. 

Ich hatte persönlich das Glück, seine Bekanntschaft im Hause Natorps 
in Marburg zu machen, und bin dann auch später noch öfter in Marburg 
und Gießen mit ihm zusammen gewesen. Seine temperamentvolle und 
doch abgeklärte Persönlichkeit wird mir unvergeßlich bleiben. Ein 
gradliniger und aufrichtiger Charakter, verriet er schon durch seinen 
Blick Intelligenz und Herzensgüte. Wie seine Schüler bestätigen, hat 
er sich sowohl am Gymnasium als auch an der Universität großer Be- 
liebtheit erfreut. 

Auf den Inhalt seiner Werke kann hier nur flüchtig eingegangen 
werden. Wie wir schon sagten, stand im Mittelpunkt seines Wirkens das 
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Studium Kants. Den Sinn der transzendentalen Methode hatten ihm 
Cohen und Natorp erschlossen. Schon seine Erstlingsarbeiten, die sich 
mit der Ethik Kants beschäftigen, verraten ein tief eindringendes Ver- 
ständnis. Er hat durch dieselben zahlreiche Irrtümer aufgeklärt, denen 
die Schriften Kants ausgesetzt waren. Noch heute ist es in gewissen 
Kreisen beliebt, der Ethik Kants ihren Formalismus vorzuwerfen. Vor- 
länder sah, daß die Form bei Kant nur scheinbar im Gegensatz zum Inhalt 
steht, der vielmehr in Wahrheit das Erzeugnis der Form ist. Denn die 
Form ist bei Kant nicht ein leeres Gefäß, in das irgendein fremder Inhalt 
hineingegossen würde, sondern die Gesetzmäßigkeit des erkennenden 
Bewußtseins, gemäß welcher dieses den Gegenstand der Erkenntnis 
hervorbringt. Dies gilt für die theoretische wie auch für die praktische 
Philosophie. Dem Studium Kants hat dann Vorländer zahlreiche Schriften 
gewidmet. Zuerst sind hier seine Kantbiographien zu erwähnen. Im 
Jahre 1911 erschien aus seiner Feder ‚Kants Leben‘, eine Schrift, durch 
welche die Persönlichkeit Kants bereits klar im Bewußtsein der Zeit 
hervortrat. Doch war dieses Werkchen nur eine Vorstufe zu der größeren 
zweibändigen Arbeit „Immanuel Kant, der Mann und das Werk“ (Leipzig 
1924). Was er mit dieser Schrift beabsichtigte, hat Vorländer im Vorwort 
deutlich ausgesprochen: „Ich wollte kein Buch bloß für die Gelehrten 
liefern, sondern ich wollte den großen Philosophen als Menschen und 
Denker meinen Zeitgenossen lebendig machen. Ich wollte ein Bild ent- 
werfen, das den alten Kant, wie er lebte und dachte, soweit es einem Nach- 
geborenen möglich ist, leibhaftig vor unseren Augen wieder erstehen 
ließe.“ Man kann sagen, daß diese Absicht unserem Autor vortrefflich 
gelungen ist. Mit großem Fleiß und dem Spürsinn des begeisterten 
Forschers hat er die ungeheuer angeschwollene Kantliteratur durch- 
gemustert, und es ist ihm wohl kaum irgendeine wirklich belangvolle 
neuere Entdeckung, die sich auf Leben oder Werk Kants bezieht, ent- 
gangen. Vorländer lebte der Überzeugung: „Kant muß in viel stärkerem 
Maße als bisher zur Macht in unserem Leben, dem des Einzelnen wie des 
ganzen Volks, wie am letzten Ende der gesamten Menschheit werden“ 
(Bd. II S. 374). Wirklich kann sein Werk zu diesem Zweck sehr viel bei- 
tragen. Es stellt in gewissem Sinne ein Muster einer Biographie dar, 
einzelne Kapitel sind wahre Kabinettstücke biographischer Schilderung. 

Diese Biographien werden wirksam ergänzt durch zahlreiche andere 
Schriften, die sich auf das Verhältnis Kants zu unseren Klassikern und — 
zu Marx und dem Sozialismus beziehen. 

Wir haben schon oben verschiedene Aufsätze genannt, in denen das 
Verhältnis von Kant zu Goethe von Vorländer untersucht wurde. An 
anderer Stelle (Philosophische Monatshefte) behandelte er die Bezie- 
hungen der Kantischen Philosophie zu Schillers Ethik. Aus diesen Vor- 


arbeiten wuchs dann das heute noch grundlegende Werk „Kant, Schiller, 
1* 


4 Walter Kinkel. 


Goethe“ (2. Aufl. 1923) hervor. Er zeigte einerseits, daß die Kantische 
Philosophie auch an Goethe keineswegs spurlos vorübergegangen ist, 
sondern vor allen Dingen die Kritik der Urteilskraft dem Dichter viele An- 
regungen gegeben hat. Den scheinbaren Gegensatz von Schiller und Kantin 
bezug auf den ethischen Rigorismus führte er auf das richtige Maß zurück. 

Wie sein Lehrer Cohen, so hat auch Vorländer sehr bald den sozialen 
Geist der Kantischen Philosophie begriffen. Er hat zwar niemals be- 
hauptet, daß es einen nennenswerten persönlichen Einfluß der Schriften 
Immanuel Kants auf Marx und Engels gegeben habe, aber um so ener- 
gischer betonte er nicht nur die sachliche Vereinbarkeit der Lehren von 
Kant und Marx, sondern geradezu die Notwendigkeit ihrer gegenseitigen 
Ergänzung. So heißt es schon in dem am 8. April 1904 zu Wien ge- 
haltenen Vortrag ,,Marx und Kant‘ in bezug auf die materialistische 
Geschichtsauffassung: ‚Vom Standpunkt des kritischen Idealismus be- 
darf sie... keiner Bestreitung, sondern nur einer, und zwar zweifachen 
Ergänzung: einmal einer gewissermaßen hinter ihr liegenden: der bereits 
angedeuteten zuverlässigeren philosophischen Unterlage und zwei- 
tens einer vorwärtsführenden: nämlich der Fortsetzung durch eine wissen- 
schaftlich begründete soziale, wenn Sie wollen sozialistische Ethik.‘ 
Ausführlicher wurde dieses Thema dann von ihm später in der Schrift 
„Kant und Marx, ein Beitrag zur Philosophie des Sozialismus“ (1. Aufl. 
1911, 2. Aufl. 1925) behandelt. In dieser Schrift setzt er sich auch mit 
gleichgerichteten oder entgegenstehenden Strömungen innerhalb des 
Sozialismus auseinander. Worauf es ihm im wesentlichen ankommt, das 
ist: 1. der Sozialismus bedarf einer erkenntniskritischen Begründung im 
Sinne des kritischen Idealismus, denn der theoretische Materialismus ist 
unzureichend; 2. die materialistische Geschichtsauffassung ist zwar eine 
gute und notwendige Hypothese, wenn es sich darum handelt, zu be- 
greifen, wie unsere heute zufällig existierende Kultur geschichtlich ge- 
worden ist; fragt man aber nach dem Ziel, das sich der Mensch für die 
künftige Entwicklung der Kultur stellen muß, dann kann im wesentlichen 
nur eine an Kant orientierte Ethik die Antwort geben. 

Zahlreich sind die Arbeiten, in denen Vorländer Kants Stellung zu 
diesen Problemen behandelt hat. Wir nennen hier noch die folgenden: 
„Von Machiavelli bis Lenin, Neuzeitliche Staats- und Gesellschafts- 
theorien‘ (Leipzig 1926); „Kants Stellung zur französischen Revolution“ 
(in Philosophische Abhandlungen zu Hermann Cohens 70. Geburtstag, 
Berlin 1912 S. 247—269); „Kant und der Gedanke des Völkerbunds“ 
(Leipzig 1919); ,, Kant, Fichte, Hegel und der Sozialismus‘ (Berlin 1920). 
Ferner einige kleinere Aufsätze, deren Titel man im 2. Band seiner größeren 
Kantbiographie S. 210, Anm. 1, angegeben findet. 

Endlich hat Vorländer äußerst befruchtend auf den philosophischen 
Geist unserer Zeit gewirkt sowohl durch seine ,,Geschichte der Philo- 
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sophie“ (zu der in neuster Zeit auch noch eine ,, Volkstümliche Geschichte 
der Philosophie“ gekommen ist) als auch durch seine vortrefflichen Aus- 
gaben der Werke Kants in der Philosophischen Bibliothek von Meiner, 
Leipzig. Die Geschichte der Philosophie hat gottlob den doch etwas sehr 
oberflächlichen ,,kleinen Schwegler‘“ bei den Studierenden als Repeti- 
torium für die Examina so ziemlich verdrängt. Das Buch zeichnet sich 
nicht nur durch groBe Klarheit der stofflichen Anordnung und Dar- 
stellungsform, sondern auch vor allen Dingen durch die gefestigte philo- 
sophische Grundanschauung und fruchtbare Kritik aus. Die Kant- 
ausgaben, z. B. die der „Kritik der reinen Vernunft‘, erfreuen sich gleich- 
falls mit Recht großer Beliebtheit. 

Alles in allem kann man sagen, daß Vorländer durch sein Wirken dem 
Verständnis Kants einen großen Dienst geleistet hat, und daß insbesondere 
seine Einstellung zu dem Problem ‚Kant und Marx“ von Ideen getragen 
ist, denen unzweifelhaft noch eine große Zukunft gehört. Wie wir hören, 
erscheint aus dem Nachlaß noch eine Marxbiographie, der wir mit dem 
größten Interesse entgegensehen. 

Bei allen, denen es ernst ist mit der Liebe zur Philosophie, wird das 
Andenken an Karl Vorländer immer in hohen Ehren stehen. 


Uber Grundbegriffe der Kunstwissenschaft’. 


Von Professor Dr. Emil Utitz, Halle. 


Man kann nicht leugnen, daB Asthetik und allgemeine Theorie der 
Kunst sich auseinander entwickelt haben. Den Kunstforscher interessiert 
eben in erster Linie die Kunst, das Asthetische an sich steht fiir ihn in 
zweiter Linie. Will er es doch gerade vermeiden, die Kunst einfach 
ästhetischen Kategorien auszuliefern, ohne kritische Prüfung, daß der 
Gebrauch jener Kategorien zulässig und im Idealfall auch erschöpfend ist. 
Wie kann er aber anders die Legitimität jener Kategorien erweisen als 
durch eine Befragung der Kunst auf ihr Wesen hin. Damit wird die 
Objektivität der Kunstwerke zum unerläßlichen Ausgangs- und zum 
eigentlichen Mittelpunkt. 

Ausschweifende Spekulationen über Kunst — so beliebt sie auch sein 
mögen — führen nur ab, wenn der richtige Weg zu den eigentlichen 
Quellen verfehlt wurde. Wer allerdings nur auf Physiognomik Wert legt, 
schätzt in jenen Spekulationen das Bekennerische, den schlagenden Aus- 
druck gewisser Lebens- und Weltstellungen. Allein echte Sachwissen- 
schaft vermag so — wenn überhaupt — nur mittelbar gefördert zu werden. 
Wollen wir uns dessen vergewissern, ob die fraglichen Kundgebungen 
wahrhaft den Sinn des Kunstwerkes treffen, dürfen wir uns keineswegs 
dabei beruhigen, sie auf ihre Verständlichkeit zu prüfen, vielmehr auf 
ihre notwendige Fundierung in der Gegebenheitsweise des Kunstwerkes. 
Kunstwissenschaft ist letzthin immer Wissenschaft von den Kunstwerken, 
niemals etwas anderes. Auch dann nicht, wenn sie das künstlerische Ver- 
halten oder Schaffen untersucht. 

Das gilt selbst auf die Gefahr hin, weite Gebiete angeblicher Kunst- 
wissenschaft als diesem Begriff widerstreitend abtrennen zu müssen. 
Dabei liegt es uns schlechthin fern, sie zu Kunstwissenschaft ‚zweiten‘ 
Grades degradieren zu wollen oder sie als ,,schlechte‘‘ Kunstwissenschaft 
zu brandmarken. Was gar nicht Kunstwissenschaft ist, stellt weder 
eine Kunstwissenschaft ersten oder zweiten Grades dar, noch gute oder 
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schlechte Kunstwissenschaft. Es kann dabei ein vorzüglicher Beitrag 
zur Kultur- oder Geistesgeschichte sein, oder zu allgemeiner Ästhetik 
usw. Die heute so wichtige Frage z. B., wieweit und mit welcher 
Sicherheit aus Kunstwerken allgemeine Geschichte abgelesen werden 
kann, ist ohne Zweifel ein vormals allzu vernachlässigtes, überraschend 
fruchtbares Problem der Geschichte, aber nicht der Kunstwissenschaft. 
Doch setzt eine befriedigende und nicht wild abenteuernde Anwendung 
dieses Problems Kunstwissenschaft voraus. 

Betonen wir so nachdrücklich die Autonomie der Kunst und Kunst- 
wissenschaft, erwidert die ältere Ästhetik: wer mißachtet denn mehr jene 
bedrohte Autonomie als einer, der dieses Reich der Ästhetik zu entwinden 
trachtet? In ihrem Zeichen und unter ihrer Fahne hat die Kunst volle 
Selbständigkeit errungen. Wer der Kunst andere Aufgaben überantwortet, 
erweitert zwar ihren Umkreis, doch nur dadurch, daß er sie zur Magd im 
fremden Hause erniedrigt, während sie Herrin sein soll auf eigener Scholle. 
Die Grenzen, an die sie stößt, sind die Bürgen ihrer Freiheit. Will man es 
vermeiden, den Streit um eine allgemeine Kunstwissenschaft in terminolo- 
gischen Belangen versanden zu lassen, ist es wohl am einfachsten, folgende 
schlichte Erwägung anzustellen: wie vermag man sich davon zu überzeugen, 
daß wir vom Ästhetischen aus die Ganzheit der Kunst erfassen, nicht etwa 
eine oder einzelne ihrer Möglichkeiten, vielmehr die gesamte umfassende 
Fülle ihrer Gestaltungen? Sicherlich nicht dadurch, daß wir streng beim 
Ästhetischen verharren und jegliches Außerästhetische als vermeintliche 
Fehlerquelle zu verstopfen trachten. Nur klare Einsicht in die Eigenart 
der Kunst macht überhaupt das kritische Problem sinnvoll, wie sich die 
Kunst zum Ästhetischen verhält. Die schließlichen Antworten mögen 
dann verschieden ausfallen; der methodische Ausgangspunkt erscheint 
allen Bedenken entrückt. Nur so bewegen wir uns auch in der Richtung 
zu einer echten kunstwissenschaftlichen Begriffsbildung, die nicht dadurch 
gefördert wird, daß man darnach strebt, das Ästhetische elastisch aus- 
zudehnen. Jede Begriffserweichung hemmt die allgemeine Wissenschaft 
von der Kunst, wiewohl wir nicht verkennen, daß häufig in einem wenig 
fortgeschrittenen Stadium der Forschung unscharfe Begriffe heuristisch 
sich bewähren. 

Wenn diese klare Problemlage auf dem Gebiete der Kunst immer 
wieder an schwersten Hemmungen sich reibt, trägt — neben psycholo- 
gistischen Mißverständnissen — die Hauptschuld, wie bereits angedeutet, 
die Sorge um die Autonomie der Kunst. Sie dünkt gerade in Rückblick 
auf Irrungen und Wirrungen vergangener Zeiten als so hoher Gewinn, 
daß er nicht ohne äußerste Not gefährdet werden darf. Ob aber jene 
systembedingte Grenzabsteckung dem Wesen der Kunst entspricht oder 
dieses vergewaltigt, vielleicht gar verfälscht, ist ja gar nicht zu entscheiden, 
wenn einmal das System auf diese Bahnen hin konstruiert wird. Hier 
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lockt ganz besonders die Verführung, daß vorwissenschaftliche Wertungen, 
wissenschaftliche Hoffnungen oder Befürchtungen den Ausbau der Theorie 
maßgebend bestimmen. Man erntet dann natürlich die Früchte, die man 
gesät. Und alles scheint in bester Ordnung. 

Nur, daß den historischen Kunstdisziplinen diese Früchte im all- 
gemeinen nicht munden, bleibt peinlich. Man kann sich damit trösten 
und aus dem Tun Stolz saugen, daß es eben den Einzelwissenschaften 
an philosophischer Tiefenführung fehlt. Später einmal werden schon ihre 
vorläufigen Leitbegriffe den Anschluß an die allgemeine Ästhetik ge- 
winnen. Ob wir nun diese Hoffnung teilen oder nicht, wir können schwer- 
lich bestreiten, daß die Führung in den kunsttheoretischen Auseinander- 
setzungen der letzten Zeit eigentlich ins Lager der speziellen Kunstforscher 
übergegangen ist. Die. auffällige Teilnahmslosigkeit an den Schicksalen 
philosophischer Ästhetik zu beklagen, erscheint menschlich zwar verständ- 
lich, doch durchaus unfruchtbar. Es sollte vielmehr zu denken geben, 
daß selbst Leistungen wie die von G. Th. Fechner oder Theodor Lipps 
im Grunde rein philosophische bzw. psychologische Angelegenheiten 
blieben und nur sehr geringe Spuren im kunstgeschichtlichen Betrieb — 
im weitesten Sinne des Wortes — hinterließen. Während etwa die Schriften 
zur Kunst von Konrad Fiedler immer stärker sich durchsetzen, weil 
sie eben — wie man auch kritisch zu ihnen stehen mag — an der Kunst 
orientiert sind. 

Blicken wir zum Vergleich auf neueste Naturphilosophie, sehen wir 
eine überaus lebhafte Verbindung von Physik, Chemie, Mathematik und 
Philosophie. Wendet man dagegen ein, das sei gar nicht erstaunlich, da 
die Philosophie vielfach nur im Kielwasser der anderen segle und be- 
geistert ihre Fahrten besinge, erfaßt man nicht das hier Entscheidende: 
die Versenkung in die Probleme, die allein aus dem hingebenden Studium 
an den Sachen selbst gewonnen werden können. Nur von diesen ‚Sachen‘ 
sei im folgenden die Rede. Rückt man sie ins Vordertreffen, erhält auch 
die Geschichte der Ästhetik ein verwandeltes Aussehen. Doch diese Ge- 
schichte besitzen wir nicht, nur verheißungsvolle Anfänge und Ansätze 
zu ihr, wie gerade aus letzter Zeit die Arbeiten von Bäumler, Kreis 
und Panofsky. 

Wie man mit Unrecht vielfach in der Ästhetik ein Anhängsel zur Philo- 
sophie erblickte oder auch ein Stück Psychologie, vernachlässigte man die 
Entwicklung der autonomen Kunstfragen. Spürt man ihnen nach, geschieht 
dies weniger in der Weise, daß die Philosophie sich einfach ausbreitet, son- 
dern daß neue Seiten an ihren zentralen Problemstellungen sichtbar werden, 
daß sie selbst umgestaltet wird. Das ist aber nicht möglich, „wendet“ man 
Philosophie auf die Kunst ‚an‘, vielmehr nur dadurch, daß man von der 
Kunst her an die Philosophie herantritt. Teilte man — um nur ein Bei- 
spiel zu nennen — die psychischen Phänomene in Denken, Fühlen und 
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Wollen ein und ordnete man jeder dieser Klassen ein Ideal zu — das Wabre, 
Schöne, Gute — war damit zwar ein Standort gewonnen, aber zugleich 
mit ihm auch das ganze Schicksal der Asthetik entschieden. Und die 
Kunst mußte sich fügen. 

Aber nicht einmal das Wesen der Wissenschaft kann ich vom Wahren, 
geschweige denn vom Denken allein aufdecken. Was wissenschaftliches 
Denken im Unterschied von allen anderen Denkformen darstellt, vermag 
ich doch erst zu begreifen, wenn ich weiß, was Wissenschaft ist. Und 
„Wahrheiten‘ kann ich täglich in beliebiger Anzahl sammeln, ohne damit 
der Wissenschaft zu dienen, oder doch nur in recht mittelbarer Weise. 
Sicherlich besteht eine notwendige, unaufhebbare Beziehung der Wissen- 
schaft zur Wahrheit und zum Denken, aber die Art dieser Beziehung 
leuchtet bloß ein, wird an der Hand der Tatsache der Wissenschaft ihr 
Wesen begriffen. 

Wir wollen hier nicht darüber sprechen, wieviel zur Aufhellung dieser 
Sachverhalte die verschiedenen Richtungen des Neukantianismus und 
insbesondere auch der Phänomenologie beigetragen haben. Entscheidend 
ist die starke Wendung zur Kulturphilosophie. Denn jetzt gehen wir nicht 
mehr aus von psychologischen Gegebenheiten (etwa dem ästhetischen 
Genießen oder Schaffen), wobei immer unerfindlich bleibt, was uns dazu 
befugt, sie als die in dieser Richtung maßgebenden anzusehen; aber auch 
nicht von bestimmten abstrakten Wertfixierungen, die noch nicht die 
Gewähr in sich tragen, die Ganzheit der Kunst adäquat zu umfassen: 
an die Spitze tritt die große Wirklichkeit eines Kulturgebietes, die Kunst 
in der ganzen Fülle ihrer wirklichen Ausprägungen. Und nach ,,oben“ — 
wenn ich mich so ausdrücken darf — leiten die grundsätzlichen Fragen: 
wie verhält sich dieses Kulturgebiet zu allen anderen, wie zum System 
der Kultur überhaupt? 

Es ist uns nicht gestattet, hier so weit auszuschweifen. Wir bemerken 
nur: diese Position schützt die Kunstwissenschaft allein vor einer dog- 
matischen Tyrannis seitens der Ästhetik und ist doch zugleich geeignet, 
die Autonomie der Kunst — ohne falsche Überspannung des Autonomie- 
begriffs — in wahrhaft angemessener Weise herauszustellen. Die Kunst 
wird nicht in ,,Kultur“ aufgelöst; lautet doch das Problem, wie sich in 
der Kunst eine Sonderform der Kultur entfaltet. Damit ist — meines 
Erachtens — der methodische Ansatz geboten für die zwei Hauptfragen, 
die am lebhaftesten und tiefsten die Forschung der Gegenwart bewegen: 
Wahrung der vollen Autonomie der Kunstwissenschaft bei positiver 
Stellung zur Kultur- und Geisteswissenschaft, aus deren Mutterarmen 
die Kunst nicht gelöst werden soll; und notwendige Verbindung des 
Systematischen mit dem Historischen. Denn mag man Kultur wie auch 
immer bestimmen, stets ist sie ein Zeitlich-Überzeitliches oder Über- 
zeitlich-Zeitliches. Das erscheint mir der umspannende Rahmen und 
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erzeugende Grund, innerhalb dessen und auf dem die heutigen Kämpfe 
um Grundbegriffe der Kunstwissenschaft ausgetragen werden. Darüber 
hinaus gewinnen die Kämpfe an Gewicht, weil — meist ohne Bewußtheit 
der Kämpfenden — in ihnen und durch sie zentrale Probleme der Kultur- 
philosophie, wenn auch vielleicht nicht der Lösung, so doch einer Klärung 
und zumindest einer Aufdeckung zugeführt werden. 


2. 


Wenn ich im folgenden zu einer knappen Schilderung dieser Bewe- 
gungen übergehe, liegt mir jedes Streben fern, auch nur annähernde Voll- 
ständigkeit zu erreichen. Ich habe erst jüngst im dritten Bande der ,,Jahr- 
bücher der Philosophie“ (1927) Ästhetik und Philosophie der Kunst in ihren 
letzten Entwicklungsformen zu kennzeichnen versucht. Und auch hiervon 
ganz abgesehen, ist es nicht schwierig, sich über die neuesten Erscheinungen 
und Strömungen auf diesem Gebiete zu unterrichten. Die Berichte über 
die bisherigen drei Kongresse für Ästhetik und allgemeine Kunstwissen- 
schaft (1913, 1924, 1927) spiegeln deutlich den heutigen Stand der Wissen- 
schaft. Die von Max Dessoir herausgegebene Zeitschrift für Ästhetik 
und allgemeine Kunstwissenschaft bringt regelmäßig eine sehr vollständige 
Bibliographie. Daher halte ich es für richtiger, lediglich die treibenden 
Haupttendenzen hervorzuheben und durch einige Beispiele zu illustrieren. 
Erfaßt man die Grundthemen, werden die vielen Variationen verständlich, 
während sonst leicht der Eindruck des Willkürlichen und Zufälligen 
entsteht. 

An die Spitze stellen wir den großen Namen Kant. Seine ästhetischen 
Anschauungen begegnen gemeinhin zwei Einwänden (vgl. dazu meine 
„Grundlegung der allgemeinen Kunstwissenschaft 1914 und 1920 und 
„Der Künstler‘ 1925): man wirft ihnen Formalismus vor und bemängelt, 
daß Kants Begriff des rein Ästhetischen sich nicht auf die Gesamtheit 
der Kunst ausdehnen lasse. Wo man meist nur ‚Fehler‘ sieht — Aus- 
fluß einer letzthin kunstfernen Geisteshaltung — stecken in Wahrheit 
Probleme von gigantischem Ausmaß. Mag die Lösung des Formproblems 
im Kantschen Sinne verfehlt sein, seine ungeheuere Tragkraft hat es 
immer deutlicher erwiesen. Jedes tiefere Wort über Kunst muß irgendwie 
gründen auf der Beachtung ihrer Form, ihrer Gestalt. Und Kant selbst 
will ja gar nicht die Kunst als solche der ‚‚reinen‘‘ Schönheit zuordnen, er 
prägt vielmehr den seltsamen Begriff der ,,anhängenden‘‘ Schönheit. Und 
der „ruhigen“ Kontemplation tritt dort, wo er von dem Erhabenen spricht, 
die ‚bewegte‘ Kontemplation entgegen. Das Erhabene wird zu einem 
Bürger zweier Welten: es hat Anteil an dem Ästhetischen und weist doch 
über das Ästhetische hinaus. Es transzendiert das Ästhetische, aber nicht 
weil es ein schlechtes Ästhetisches ist, sondern weil es etwas ganz anderes 
darstellt als das rein Ästhetische. In dieser spannenden Problematik 
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begegnet uns eigentlich die ganze Kunst, soweit sie die Grenzen der 
reinen Schönheit überschreitet. Und sie überschreitet sie nicht in Übermut, 
nicht zufällig, nein: wesensgemäß. Hier liegt der eigentliche Ursprung 
der allgemeinen Kunstwissenschaft. Kant hat ihn deutlich gesehen. 

Wir können hier nicht schildern, warum diese beiden entscheidenden 
Probleme nicht sofort in ihrer ganzen Wucht aufgegriffen wurden. Gewiß, 
die deutsche Klassik kämpft im Zeichen der Form, aber das — sagen wir — 
Geisteswissenschaftliche siegt bald. Wenn Kunst möglichst ‚‚Geist‘ werden 
soll, wird ihr die Form ihrer Gegegebenheitsweise gerade zum Hindernis. 
Als A. G. Baumgarten die Ästhetik aus der Taufe hob, mit ängstlichen 
und umständlichen Entschuldigungen ob des Wagnisses, eine derartige 
Wissenschaft in die Philosophie einzuführen, ordnete er ihr ein Plätzchen 
nicht neben, nein unter der Logik an. Die begriffliche Erkenntnis thront 
über der sinnlichen, von der ja die Ästhetik bekanntlich ihren Namen 
empfing. Und wenn auch Alfred Bäumler (Kants Kritik der Urteils- 
kraft, ihre Geschichte und Systematik; I, 1923) sehr eindrucksvoll 
gezeigt hat, wie die Sinnlichkeit hier zu Wert gelangt, schließlich trägt sie 
doch die Schuld, daß durch sie die Kunst der Wissenschaft unterliegt. 
Und erinnern wir uns daran, daß noch ein Hegel das sinnliche Scheinen 
der Idee in der Kunst schließlich überflügeln läßt durch das nackte, an- 
gemessene Erfassen der Idee in der Wissenschaft, so daß die Kunst dann 
aufhört — um mit seinen Worten zu reden — eine der höchsten Offen- 
barungen des Geistes zu sein, ihr also nur eine sozusagen provisorische 
Geltung eingeräumt wird. Es ist bezeichnend, daß manche Psycho- 
analytiker der Gegenwart nicht allzuweit von diesen Anschauungen ent- 
fernt sind. So lehrt Otto Rank (Der Künstler; 4. Aufl., 1922), daß die 
fortschreitende ‚Verdrängung‘ im Ablauf der Geschichte immer gebiete- 
rischer die Beherrschung, das Bewußtwerden des Unbewußten verlangt. 
Dieses Ziel vermag aber die Kunst nicht zu erreichen, weil sie selbst nur 
„unbewußt‘‘ entsteht und wirkt und deshalb die Fortschritte des Bewußt- 
seins nur indirekt vermitteln kann. Glückt nun die vollkommene Um- 
wertung des Psychischen, wird das verdrängte Unbewußte bewußt, „dann 
wird der unkünstlerische Übermensch leicht und stark wie ein ‚Gott‘ 
mitten im Spiel des Lebens stehen und seine ‚Triebe‘ mit sicherer Hand 
lenken und beherrschen“. Dieser Rationalismus kann in der Kunst nur 
etwas Vorläufiges erblicken, nur eine zu überwindende Etappe. Für den 
unersetzlichen Eigenwert der Kunst fehlt letzthin das Verständnis. So 
muß es schließlich allen ergehen, die das zentrale Formproblem der Kunst 
vernachlässigen. 

Und doch ist auch auf dieser Linie eine entscheidende Grundfrage ge- 
wonnen worden: die Einsicht, daß es die Kunst irgendwie mit , Erkennt- 
nis“ zu tun habe. Nur daß diese ‚Erkenntnis‘ doch als untere Stufe der 
wissenschaftlichen angesehen wird. Nicht nur, weil erschöpfend klärende 
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Analysen mangelten, nein: weil bestimmte Wertungen sie unmöglich 
machten. Alfred Bäunler (a. a. O.) erblickt in der Halle-Frankfurt- 


schen Ästhetik Baumgartens und seines Kreises mit Recht einen Kultur-, 


faktor hohen Ranges. ,,Das war möglich, weil ihr Problem ein allgemeines 
war, Es lautete in Kürze: was ist die Sinnlichkeit (das untere Erkenntnis- 
vermögen) wert? Mit dieser Frage beginnt eine neue Epoche der deutschen 
Philosophie.“ Aber diese Frage kann letzten Endes nicht entschieden 
werden, wenn Sinnlichkeit dem Geiste einfach unterstellt wird. Unter dem 
Bezugssystem des Geistes ist sie ein minderes. Aber was gilt sie an sich? oder 
in einer bestimmten Verknüpfung mit dem Geiste? Was schenkt sie dem 
Geiste? Und in dieser Wendung sahen Kant und Schiller das Problem. 
So mußte es auch später wieder ergriffen werden; und wir haben ja eben 
auch den radikalen Gegenstoß erlebt: die Umkehrung des Bezugssystems, 
die Geistentfremdung, sogar die Geistfeindschaft (vgl. dazu mein Buch: 
Die Überwindung des Expressionismus, 1927). Solange es bei jener Linie 
bleibt, dringt immer wieder das alte Grundthema Platons durch alle 
Variationen: soll es die Aufgabe der Kunst sein, im Sinne der Ideen Wahr- 
heit zu offenbaren, d. h. „gewissermaßen mit der Vernunfterkenntnis in 
Konkurrenz zu treten, so muß es notwendig als ihr Ziel erscheinen, die 
sichtbare Welt unter Verzicht auf jene Individualität und Originalität, 
in der wir das vorzügliche Kennzeichen ihrer Leistungen zu erblicken 
gewohnt sind, auf niemals wandelbare, allgemein und ewig gültige Formen 
zurückzuführen“ (Erwin Panofsky, Idee, 1924). Dies ist trotz des 
Sinnlichen innerhalb gewisser Grenzen möglich. Aber keineswegs entsteht 
so ein Kulturgebiet, das gleichberechtigt neben die Wissenschaft tritt. 
Dahin gelangen wir nur, wenn wir neben die Erkenntnis der Wissenschaft 
eine ganz andere künstlerische stellen, die durch jene niemals ersetzt 
werden kann, die eine selbständige Form der Welterfassung oder Welt- 
bildung ist. Oder wir rücken überhaupt von dem Erkenntnisgedanken ab, 
um allen jenen Gefahren zu entgehen. Wir opfern dann dieses Problem 
und retten mit diesem Opfer die Autonomie der Kunst. Wir lösen sie völlig 
ab von der Wissenschaft. 

Gerade dies versuchte neuere Ästhetik so häufig; sie konnte sich dabei 
auf das interesselose Wohlgefallen Kants berufen, auf seine Grund- 
legung im Gefühl und durch das Gefühl. Aber sie konnte dann nicht mehr 
seinen Ansatz zu einer allgemeinen Kunstwissenschaft verwerten. Das 
„Außerästhetische‘ in der Kunst, das war für sie fremd und feindlich, 
etwas, das ausgeschieden werden mußte. Oder anders ausgedrückt: die 
geisteswissenschaftliche Strömung läuft Gefahr, Selbständigkeit und 
Würde der Kunst preiszugeben; die rein ästhetische die Kunst zu ver- 
engen. Ja noch mehr: ebenfalls ihre Selbständigkeit und Würde zu ver- 
raten, indem sie in Abhängigkeit tritt von einem Ästhetischen, das unter 
Umständen auch ohne sie vorhanden ist. Mathematik finde ich nur inner- 
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halb der Mathematik. Aber Schönes finde ich auch in der ,, Natur. Und man 
mußte den Beweis führen, das Schöne der Kunst sei schöner als das Natur- 
schöne. Der Beweis kann ebensowenig geliefert werden, wie der, ob wissen- 
schaftliche Psychologie wertvoller sei als menschenkundliche Lebensklug- 
heit. Man kann nur zeigen, daß dies etwas ganz anderes ist. Dann aber be- 
ginnt man mit einer eigentlichen Theorie der Wissenschaft bzw. der Kunst. 

Das war also die Problematik — und sie ist es auch heute noch — an 
der die beginnende experimentelle Ästhetik eines G. Th. Fechner und 
seiner unmittelbaren Nachfolger einfach vorübersah. Und diese Proble- 
matik mußte sich noch verschärfen, als eine realistische Kunst praktisch 
immer mehr den Kategorien des ‚Schönen‘ widersprach, aber auch denen 
des „Geistes“. Auf zwei Wegen versuchte man diese Gefahr zu bannen: 
erstens durch elastische Ausdehnung des Ästhetischen, die bisweilen so 
weit ging, daß sie selbst noch das Häßliche liebend umfaßte. Oder zweitens 
durch Abrückung vom Ästhetischen: Kunst wird angewandte Wissen- 
schaft, hört im Grunde auf, Kunst zu sein. Zola schreibt seine kleine 
theoretische Abhandlung: ‚Der Experimentalroman‘“. Als Zweck werden 
Wahrheitserforschung und Wahrheitserkenntnis angegeben; er ist ,,wissen- 
schaftliche Psychologie“. Von gleichem Geiste beseelt sind Zolas Urteile 
über bildende Kunst, so wenn er an Manet rühmt, daß man ihn 
zählen werde zu den ,,grands ouvriers de ce siècle, qui ont donné leur vie 
au triomphe du vrai“. Nicht ästhetischen Genuß will er, sondern Ein- 
sichten. Wir sollen lernen, von Mitleid gepackt, zur Hilfe begeistert 
werden! Nicht Naturwahrheit genügt ihm — gewonnen durch unsäg- 
lichen Fleiß treuester Beobachtung — er verlangt ‚„Naturlogik“. Das 
war aus dem sinnlichen Scheinen der Idee geworden. 

Und auf der anderen Seite versuchte die sich immer stärker formierende 
Einfühlungslehre das zerstiebende Ästhetische zu retten. Geboren aus 
dem Geiste der Romantik, da man sich in alles einfühlen und mit dem All 
einsfühlen sollte, war schließlich diese Lehre dazu berufen, gleichsam das 
Ästhetische zu ‚ersetzen‘. Aber niemals ist es gelungen, die ästhetische 
Einfühlung abzuheben von der außerästhetischen, wenn man nicht schon 
den Begriff des Ästhetischen hatte. Es liegt mir dabei durchaus fern, die 
großen Leistungen eines Lipps oder Johannes Volkelt zu verkleinern. 
Denn neben feinsten psychologischen Analysen ward ja so das ganze 
Problem des Physiognomischen, von Ausdruck und Verstehen aufgerollt. 
Die tief bohrende Art von Lipps, die bewundernswert weite Aufgeschlossen- 
heit von Volkelt haben erst den Boden für jüngste Forschung bereitet, 
die dankbar dieser Meister gedenkt, auch wo sie andere Wege geht. 

Aber wir müssen noch einmal in die Vergangenheit zurück, in die 
Epoche, da Ästhetik und Kunstphilosophie eigentlich daran waren, zu 
kapitulieren, sich aufzulösen in Psychologie oder Soziologie. Da kam die 
Hilfe durch Konrad Fiedler. 
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Lange Zeit war sein Name fast unbekannt. Heute bezeichnet sein 
Werk selbst ein so scharfer Gegner wie Benedetto Croce (Zur Theorie 
und Kritik der Geschichte der bildenden Kunst; im Wiener Jahrbuch fiir 
Kunstgeschichte 1926) als das Bedeutendste, was Deutschland wahrend 
der zweiten Halfte des vergangenen Jahrhunderts im Bereich der Asthetik 
hervorgebracht hat. Ich glaube, daß man mehr sagen kann: mit Fiedler 
beginnt überhaupt eine neue Epoche der Kunstphilosophie, nicht etwa 
mit dem gleichzeitigen G. Th. Fechner, wie das häufig behauptet wird. 
Als Hermann Konnerth 1913 die vorzügliche zweibändige Ausgabe 
von Fiedlers ‚Schriften über Kunst‘ veranstaltete, konnte ich in einer 
längeren Besprechung (Zeitschrift für Ästhetik und allgemeine Kunst- 
wissenschaft, VIII) die ganze Bedeutung dieses Werkes würdigen. Und 
im letzten Jahr gab Günther Jachmann den Briefwechsel Adolf von 
Hildebrands mit Konrad Fiedler heraus. Es ist zu bedauern, daß 
Jachmann den Hauptwert auf Hildebrand legt und darum Fiedler weniger 
zu Wort kommen läßt. Endlich wäre es an der Zeit, alles, was von Fiedler 
erhalten ist, der Öffentlichkeit vorzulegen. Ist doch sogar sein Nachlaß 
erst zum Teil veröffentlicht. Dieser Aufgabe kann sich die deutsche 
Wissenschaft nicht länger entziehen. 

Ich folge in meiner Skizze der Auffassung, die ich seit fünfzehn Jahren 
vertrete (vgl. besonders meine Schriften: ,, Der Künstler‘, 1925 und ,,Die 
Kultur der Gegenwart“, 1921). Was ermöglichte die Ausnahmestellung 
Fiedlers, außer seiner individuellen Begabung? Sie ward eben ge- 
nährt von echt philosophischer Problematik — wurzelnd in dem für ihn 
entscheidenden Erlebnis Kants — und von einer stilstrengen Kunst, 
wurzelnd in dem Erlebnis Hans von Marées und Adolf von Hilde- 
brand. Und doch zahlt auch er dem Naturalismus seiner Zeit empfind- 
lichen Tribut, so leidenschaftlich er ihn bekämpft und befehdet. Solch 
erbitterten Feindschaften liegen oft Tropfen verwandtschaftlichen Blutes 
zugrunde. Wenn der Naturalismus Wahrheit von der Kunst verlangte 
und sie darum in nächster Nähe der Wissenschaft ansiedelte, tat dies auch 
Fiedler. Erkenntnis soll die Kunst geben, aber nicht wissenschaftlich- 
begriffliche, sondern Formung und Gestaltung dienen allein dem Zweck, 
klare Anschauungen zu erzeugen. Diese sind nicht etwa vor der Kunst 
da und werden bloß von ihr übernommen, nein, durch sie erst geschaffen. 
Was die Wirklichkeit darbietet, ist lediglich ein Chaos sinnlicher Ein- 
drücke; sie zum Kosmos klarer Anschauungen zu lichten wird ewige Auf- 
gabe der Kunst. Keine andere kommt ihr zu. Wir haben von allem ab- 
zusehen, was die Kunst an Schönheit, geistigem Gehalt, Beglückung usw. 
offenbart. Mit rigoroser Strenge zieht Fiedler den Trennungsstrich. Über 
den künstlerischen Charakter entscheidet allein die rein anschauliche Er- 
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kenntnis. Sie besitzt für den Menschen eine selbständige, von aller 
Abstraktion unabhängige Bedeutung. Das Vermégen der Anschauung hat 
so gut wie das abstrakte Denkvermégen ein Recht, zu einem geregelten 
und bewuBten Gebrauch ausgebildet zu werden, denn der Mensch ist 
imstande, zu einer geistigen Herrschaft über die Welt nicht nur im Be- 
griff, sondern auch in der Anschauung zu gelangen. So beruhen Ursprung 
und Dasein der Kunst auf einem unmittelbaren Ergreifen der Welt durch 
eine eigentümliche Kraft des menschlichen Geistes: die Anschauung. 
Thre Bedeutung ist keine andere als eine bestimmte Form, in der der 
Mensch die Welt sich zum Bewußtsein zu bringen nicht nur bestrebt, 
sondern recht eigentlich durch seine Natur gezwungen ist. So ist die 
Stellung des Künstlers zur Welt keine beliebig gewählte, sondern eine 
natürlich gegebene. Und das Ergebnis, zu dem er gelangt, ist kein unter- 
geordnetes und entbehrliches, sondern ein höchstes und dem mensch- 
lichen Geiste, wenn er sich nicht selbst verstümmeln will, vollkommen 
unersetzliches. 

Was die Kunst schafft, ist nicht eine zweite Welt neben einer anderen, 
die ohne sie existiert, sie bringt vielmehr überhaupt erst die Welt durch 
und für das künstlerische Bewußtsein hervor. Sie steigt vom Form- und 
Gestaltlosen zur Form und Gestalt empor, und auf diesem Wege liegt 
ihre ganze geistige Bedeutung. Wäre die menschliche Natur nicht mit 
der künstlerischen Begabung ausgestattet worden, die Welt würde nach 
einer großen unendlichen Seite hin dem Menschen verloren sein und 
bleiben. So ist die Kunst genau so gut Forschung wie die Wissenschaft, 
und die Wissenschaft ist so gut Gestaltung wie die Kunst; nur die Ge- 
staltungsreiche beider sind verschieden. Beide stellen Mittel dar, durch 
die der Mensch allererst die Wirklichkeit gewinnt: die des Begriffes in 
der Wissenschaft und die der Anschauung in der Kunst. In ihr verwirk- 
licht sich die Sichtbarkeit der Dinge in Gestalt reiner Formgebilde. Nur 
dadurch kann der Künstler von der Unverfälschtheit und Stärke seiner 
Begabung Zeugnis ablegen, daß er die Rücksichten auf allerlei Gehalt und 
Inhalt, die seine bildende Tätigkeit beeinflussen könnten, zurückdrängt 
und sich ganz allein von dem Streben nach Entwicklung des Gesichts- 
bildes bestimmen läßt. Wenn man sonst im Kunstwerk dem, was sich 
ausschließlich dem Gesichtssinne darbietet, eine untergeordnete Rolle 
zuzuteilen pflegt im Verhältnis zu dem Empfindungs- und Gedanken- 
gehalt, als dessen Träger das sichtbare Gebilde betrachtet wird, so müssen 
wir dieses Verhältnis umkehren und alle Wichtigkeit, die einem Kunst- 
werk als solchem zugeschrieben werden kann, in seine Sichtbarkeit ver- 
legen. Handelt es sich um Kunst im höchsten Sinne, darf an ihrem Dasein 
keiner von den Bestandteilen des geistigen, sittlichen, ästhetischen Lebens, 
an die man den Fortschritt, die Veredelung, die Vervollkommnung der 
menschlichen Natur gebunden erachtet, irgendein Interesse haben. Erst 
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wenn wir zu dieser Unbefangenheit der Kunst gegenüber gelangt sind, 
können wir ihr etwas verdanken, was freilich etwas ganz anderes ist, als 
die Forderung unserer wissenden, wollenden, ästhetisch empfindsamen 
Natur: nämlich die Klarheit des Wirklichkeitsbewußtseins, in der nichts 
anderes mehr lebt als die an keine Zeit gebundene, keinem Zusammen- 
hange des Geschehens unterworfene Gewißheit des anschaulichen, sicht- 
baren Seins. Jede echte Kunstiibung wird, welchem Inhalt sie auch zu- 
gute kommen mag, immer nur dieses ihr eigene Ziel verfolgen. 

So wird der Standpunkt Fiedlers klar, daB Asthetik und Kunst- 
betrachtung in ihrem Ausgang und in ihren Zielen gegenseitige Selb- 
ständigkeit bewahren müssen und nur dort eine Verbindung suchen 
dürfen, wo sie dies zu ihrem beiderseitigen Vorteil tun können. „Und 
daran würde sich die fernere Frage anschließen, ob die Ästhetik, ihr Dasein 
einem ganz anderen geistigen Bedürfnis verdankend als die Kunst, nicht 
die Kunstwerke überhaupt nur ästhetisch erklären könne, künstlerisch 
aber unerklärt lassen müsse; ob ferner die Regeln, die die Ästhetik auf- 
zustellen vermöge, nicht nur ästhetischer, nicht aber künstlerischer 
Natur sein könnten; ob endlich die Forderung, daß die künstlerische 
Produktion nach den Regeln der Ästhetik sich richten solle, nicht bedeute, 
daß die Kunst aufhören solle, Kunst zu sein, und sich damit zu begnügen 
habe, der Ästhetik illustrierende Beispiele zu liefern.‘ 

In dem schon erwähnten Schriftwechsel mit Hildebrand, in dem 
Fiedler freier und ungezwungener sich gibt als in seinen Werken, deutet 
er auf eine wichtige Modifikation seiner Lehre von der anschaulichen 
Erkenntnis hin. Es kommt ihm nämlich vor, als ob der Trieb nach Er- 
kenntnis überhaupt nicht der geistige Urtrieb sei. Vor allem regt sich im 
Menschen. das Bedürfnis, die Isolierung, in der er sich als individuali- 
sierter Bestandteil der Natur befindet, aufzuheben. ‚Es ist nun nicht 
eigentlich ein Bedürfnis nach Erkenntnis, welches die künstlerische 
Tätigkeit hervorruft, weil die wissenschaftliche. Erkenntnis doch nur die 
Welt in einem gewissen Sinne erklären könne; vielmehr ist es derselbe 
Trieb, die Entfernung, in der man sich von der Natur befindet, aufzu- 
heben, sich die Natur nah und immer näher zu bringen, bis man sie faßt 
und besitzt, der aller eigentlichen künstlerischen Tätigkeit zugrunde liegt. 
Die Kunst ist dann nicht schlechtweg eine Art der Erkenntnis, sie ist 
vielmehr eines der Mittel, durch die sich der Mensch aus seiner verein- 
samten Stellung zu erlösen und den Zusammenhang mit der Natur wieder 
zu gewinnen sucht.“ Der Künstler erstrebt ein weit tatsächlicheres Er- 
greifen der Natur als der abstrakte Denker. Sein Ziel liegt nicht im Fest- 
halten der Erscheinungen; gerade sie läßt er fahren, um sein Ziel zu er- 
reichen. Beim Künstler sollte man daher besser von ‚Darstellung‘ reden 
statt von Erkenntnis, als derjenigen Tätigkeit, durch die er der Natur 
sich vollständig zu bemächtigen sucht. ‚Man würde die Kunst nicht 
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eine Art der Erkenntnis nennen, sondern man würde in Kunst und Er- 
kenntnis zwei Mittel sehen, die der Mensch ergreift, um seinem höchsten 
und dringendsten Bedürfnis zu genügen, die Natur, der er sich im Ganzen 
entfremdet weiß, im Einzelnen wieder an sich zu reißen.“ 

Damit hat Fiedler die Umrisse einer Kunsttheorie entworfen, die sich 
grundsätzlich mit dem Ästhetischen nicht deckt. Die „Anschauungen“ 
der Kunstwerke sind etwas ganz anderes als das Natur-anschauliche; 
werden sie doch erst erzeugt in der Gestaltung, Formung der Kunst und 
durch sie. Gestaltung und Formung werden zu Grundbegriffen der Kunst- 
wissenschaft. Sie haben sich zu bewähren in der Klarheit des sichtbaren 
Seins. Dank dieser Klarheit bemächtigen wir uns der Natur. Es kommt 
nicht auf die ‚Wirkung‘ der Kunst an, sondern auf das Kunstwerk selbst. 
Wir entscheiden ja auch nicht über ein wissenschaftliches Werk darnach, 
ob seine Ergebnisse uns freuen oder betrüben, sondern allein durch 
Prüfung ihrer Richtigkeit. Und diese Prüfung kann bloß an dem wissen- 
schaftlichen Werk selbst erfolgen. Auf diesen Grundlagen ward eine 
Kunstwissenschaft als strenge, exakte Formwissenschaft erst möglich. 
Ihre Begriffe müssen nicht mehr der allgemeinen Geschichte entlehnt 
werden, sie sind autonome Kunstbegriffe. Zugleich ist damit jeder billige 
Naturalismus einer Abbildtheorie überwunden, genau so wieallefließenden 
und oft nur phrasenhaften Angaben über Schönheit. Die Aufgabe ist klar 
vorgezeichnet und fordert Exaktheit. Rechenschaftsablage, wie weit 
durch Formung eine Gesetzlichkeit des anschaulichen, sichtbaren Seins 
gewonnen ist. Die Richtung zum Objekt hat gesiegt; Kunstwissenschaft 
wird Wissenschaft von Objekten und mit objektiven Methoden. 

Allerdings darf man nicht vergessen, wie viel hier Fiedler opfern mußte, 
um die Reinheit seines Standpunktes zu erreichen. Daß auch er sich übri- 
gens in der Folge als vieldeutig herausgestellt hat, kann die Bedeutung der 
Leistung nicht schmälern, die durch Vermittlung von Adolf von Hilde- 
brands berühmter Schrift und durch Wölfflin, dessen Kunstanschau- 
ungen das Erbe Fiedlers nutzbar machen, erst ihre überraschende Frucht- 
barkeit erwiesen hat. Aber so scharf wie Fiedler hat keiner gesehen und 
auch nicht so radikal. Darum treten auch einige Mängel ganz unver- 
schleiert bei ihm hervor. Fragt man nämlich, was von dem Kunstwerk 
bei Fiedler letzthin übrig bleibt, ist es allein das Problem der Gestaltung 
zur klaren Sichtbarkeit. Alles andere scheidet aus dem eigentlich Künst- 
lerischen aus; darunter alles ,,Geistige“. Gewiß übersieht er nicht das 
„Inhaltliche“, aber dieses Inhaltliche ist ihm nur bedeutungsvoll, soweit 
es die notwendige Formung erzeugt. Es ist ganz in seinem Sinne, wenn 
Hildebrand sagt, Form sei der in künstlerischer Konsequenz gestaltete 
Inhalt. Fiedler sieht auch, daß eine vom Inhalt herrührende Neuproduk- 
tion der Form sich revolutionär verhalte und zunächst unter dem Schein 
der Formlosigkeit zu leiden habe. Er ist also weit davon entfernt, in der 
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Form irgendein äußeres Schema zu erblicken, in das die Dinge gezwängt 
werden. Wo doch jedes eigene Ding sich seine eigene künstlerische Form 
schaffen muß. Das ist ja gerade das Amt des Künstlers. Aber trotzdem 
muß doch im Endergebnis alles Inhaltliche wieder ausgeschaltet werden; 
denn nicht um das Inhaltliche handelt es sich, vielmehr um die anschau- 
liche Gesetzlichkeit seiner Sichtbarkeit. Wenn aber die Kunst von jeher 
um große geistige Inhalte gerungen hat, so zweifellos, um sie „darzu- 
stellen‘, aber nicht um sie in der Darstellung zu vernichten; sondern um 
sich durch die Gegebenheitweise dieser Darstellung erst ihres Ausdruckes 
zu versichern. Das Vorgehen Fiedlers gleicht einem wissenschaftlichen 
Panmethodismus, dem es allein auf die Sauberkeit und Geschlossenheit 
der wissenschaftlichen Methode ankommt. Aber sie läuft letztlich leer; 
alle materialen Fragen werden nur zu Mitteln, an denen sich die Methode 
betätigen kann. Gewiß sind systematische Klarheit und Sicherheit der 
Begriffe Ziel der Wissenschaft, aber doch nur, weil durch sie Probleme 
aufgerollt und befriedet werden. Fiedler sieht immer nur das Problem der 
Methode. Darum gilt ihm die Form an sich, nicht letzthin die sinnerfüllte 
Form. Sinn der Form ist ihm lediglich ihre Sichtbarkeit, nicht die in ihr 
allein mögliche Sinnerfüllung. In der Abwehr des Außerkünstlerischen hat 
er die Kunst entleert. Oder anders ausgedrückt: Fiedler interessiert theore- 
tisch ausschließlich die Seinsschicht der Kunst. Aber innerhalb dieser 
Seinsschicht stehen erst die Kunstwerke. Und es genügt nicht, wenn ich 
sie bloß als Kunstwerke erkenne. Sie erfüllen alle das Gebot: anschauliche 
Sichtbarkeit zu bieten. Ich will nicht sagen, daß Fiedler für das Indivi- 
duelle des Kunstwerkes keine Aufgeschlossenheit zeigt, wo er doch für 
jeden Inhalt eine individuelle Form erheischt, allein letzthin interessiert 
ihn dieses Individuelle gar nicht, sondern nur seine Eignung, einzugehen 
in jene Gesetzlichkeit des sichtbaren Seins. Er steht der Wissenschaft zu 
nahe, um nicht das Wesen der Kunst in Richtung auf die Wissenschaft zu 
verfälschen, und er hat überdies noch ein Bild der Wissenschaft, das 
jedenfalls nicht gemalt ist mit den Farben der historischen Disziplinen, 
der Geistes- und Kulturwissenschaften. Und darum kommt das spezifisch 
Historische ganz auffallend zu kurz. 

Nach zwei Richtungen hin könnte man versuchen, das Historische 
einzuführen. Und beide Wege werden begangen, oft ohne Einsicht, daß 
es verschiedene Wege sind. Ist jene Klärung zur Sichtbarkeit ein — sagen 
wir — Prozeß anschaulicher Logik, so wäre es vielleicht denkbar, daß die 
Immanenz dieser Logik den Leitfaden zur Entwicklung der Kunst ab- 
gibt. Ein seit Hegels großem Vorbild immer wieder auftauchender ver- 
führerischer Gedanke! Die Autonomie der Kunstwissenschaft wäre offen- 
bar erst dann völlig gesichert, wenn die Entfaltung der Kunst allein An- 
gelegenheit künstlerischer Logik wäre. Geschichte der Kunst wäre Einsicht 
in die systematische Aufeinanderfolge logischer Schritte. Diese Geschichte 
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ware — notwendiges Genie vorausgesetzt — konstruierbar. Und unter 
der gleichen Voraussetzung lieBen sich die Kunstwerke zeitlich im Ver- 
haltnis zu anderen Kunstwerken bestimmen. Der Rang großer Persön- 
lichkeiten wäre allerdings recht bescheiden, würden sie doch nur zu Voll- 
streckern jener Notwendigkeiten. Man könnte eine Kunstgeschichte ohne 
sie schreiben. 

Der zweite Weg geht durch die Psychologie hindurch: Eroberung der 
sichtbaren Welt ist ein psychologischer Vorgang. Psychologische Prozesse 
verlaufen gesetzmäßig; etwa vom Primitiven zu immer Komplizier- 
terem, um dann möglicherweise bei einer Einfachheit höherer Ordnung 
zu landen. Es kommt gar nicht hier darauf an, wie wir uns im einzel- 
nen solche Prozesse vorzustellen haben, sondern allein auf das Prinzip. 
Auch der Weg von den strampelnden Bewegungen des Säuglings bis zu 
den sicheren des Schnelläufers ist kein willkürlicher, sondern durchläuft 
verschiedene Stadien, die nicht beliebig variiert und jedenfalls auch nicht 
beliebig vertauscht werden können. So soll auch unser ‚Sehen‘ — nicht 
nur im physiologischen Betracht des Wortes — durch eine Reihe von 
Etappen hindurchführen, und diese Bahn ist eben die Bahn der Kunst. 
Aus logischer Notwendigkeit wird hier eine psychologische. Sucht man 
erstere irgendwie aus dem objektiven Wesen der Kunst abzuleiten, wird 
da das Psycho-physische maßgebend in seiner Relation zur künstlerischen 
Aufgabe. Die Empirie liegt zwar näher, aber Konstruktionen sind immer- 
hin nicht ausgeschlossen und vor allem Gesetzmäßigkeiten, die den einzel- 
nen binden. So daß im Endeffekt vielfach das Gleiche herauskommt: die 
logische und psychologische Linie stimmen dann überein. Daß das 
Logische keine psychologischen Unmöglichkeiten behalten darf, wenn 
es sich durchsetzen soll, ist selbstverständlich ; aber an sich keineswegs im 
vorhinein einzusehen, warum die psychologische Entwicklung sich an der 
logischen orientieren soll. Mit der psychologischen Reihung wäre natür 
lich ebenfalls die Autonomie der Kunstwissenschaft gewahrt, wenn auch 
nicht in dem Umfange wie bei der logischen Möglichkeit. Brauchte man 
zwar keine Anleihen bei der allgemeinen Geschichte, immerhin müßte 
man immerfort von der Psychologie borgen. Das Ideal wäre eben der 
Zusammenfall der logischen mit der psychologischen Entfaltung. Ja er 
wäre geeignet, beide zu verifizieren. s 

Schiller schrieb 1797 an Goethe (vgl. Wilhelm Böhm, Uber die 
Möglichkeit systematischer Kulturphilosophie, 1927): „Möchte es doch 
einmal einer wagen, den Begriff und selbst das Wort Schönheit, um 
welches einmal alle jene falsche Begriffe unzertrennlich geknüpft sind, 
aus dem Umlauf zu bringen und, wie billig, die Wahrheit in ihrem voll- 
ständigsten Sinn an seine Stelle zu setzen.‘‘ Fiedler hat es gewagt und 
dabei die beiden großen Ströme der Überlieferung vereint: die Richtung 
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Form gebieterisch ins Zentrum rückte, ward er zum Vater unserer mo- 
dernen formalen Kunstwissenschaft, ja ward ihm überhaupt das Problem 
einer Kunstwissenschaft im strengsten Sinne des Wortes erst klar. 
Es ist der Geist klassischer Kunst, der uns hier entgegentritt. Wo sie 
sich regt, leuchtet das Form-problem auf. Xenophon erzählt in seinen 
Erinnerungen an Sokrates, daß dieser einmal eine Unterredung mit dem 
berühmten Bildhauer Kleiton gehabt habe. Die Archäologen versichern, 
daß jener Kleiton kein anderer und geringerer war als Polyklet. 
Während der Künstler die Schönheit auf bestimmte Zahlen- und Maß- 
verhältnisse zurückführen will, gibt der Philosoph zu bedenken, ob es 
denn nicht auch bildnerische Aufgabe sei, den Ausdruck des Seelischen 
zu gestalten. Der klassische Künstler ringt stets unter dem Zeichen der 
Form. Und der Theoretiker wird immer den gleichen Einwand erheben 
müssen wie Sokrates. Er wird den Ausbau einer Lehre zu verlangen 
haben, die der Form ihr volles Recht gibt, aber der sinnerfüllten Form, die 
das Geistige erzeugt, die also eine unersetzliche Gegebenheitsweise des 
Geistigen bildet. Denn wäre das Geistige schon ohne diese Form da, und 
würde bloß durch sie ‚‚eingekleidet‘‘,so wäre die Form letzthin unnötig, dann 
dürften wir das Geistige fordern ohne Einkleidungen und Verkleidungen. 
Jenes spezifisch Geistige muß also auf Gedeih und Verderb an diese 
spezifische Form gebunden sein, nur in ihr und durch sie sich verwirk- 
lichen. Damit ist aber ein ganz anderer Bezug noch zum Historischen 
gesetzt, als die vorhin erörterten. Ehe wir uns jedoch diesen Fragen zu- 
wenden, in deren Verfolg, meiner Anschauung nach, die richtige Lösung 
liegt, müssen wir der weiteren Schicksale der Lehre Fiedlers gedenken. 


4. 


Erst kürzlich erschien aus dem Nachlaß des früh verstorbenen 
Gustav Britsch eine ‚Theorie der bildenden Kunst‘, 1926; heraus- 
gegeben von Egon Kornmann. Aber schon lange vor dem Kriege waren 
die Tendenzen von Britsch in kleineren Kreisen bekannt. Sie führen 
Fiedlers Kunstphilosophie in bestimmter Richtung weiter. Die für 
bildende Kunst bezeichnende Leistung wurzelt in einer geistigen Ver- 
arbeitung der Erlebnisse des Gesichtssinnes. In Wissenschaft und Kunst 
wird die Beurteilung eines gewissen Materials in allgemein gültigen For- 
men vollzogen: im begrifflichen Denken in der Theoriebildung, im künst- 
lerischen Denken im Kunstwerk, indem die künstlerische Erkenntnis 
gestaltet ist, als „in einem gültigen Symbol, aus dem sie abgelesen, nach- 
gedacht werden kann“. Das Kunstwerk ahmt also nicht nach, so wenig 
dies die Wissenschaft tut. Es handelt sich nicht um eine ,,Wieder- 
ermöglichung von Gesichtssinneserlebnisanlässen‘*, sondern um geistige 
Verarbeitung. Reine Kunstwissenschaft wird demnach Erkenntnistheorie 
des künstlerischen Erkennens. Sie muß das Gesetzmäßige innerhalb 
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dieser Denkbedingungen aufweisen, „die logische Reihe, die sich stufen- 
mäßig entwickelt, dadurch, daß gewisse Denkbedingungen andere logisch 
voraussetzen‘. 

Im Gekritzel des Kindes wird die erste Denkbedingung in der unmittel- 
baren Bearbeitung der Erlebnisse des Gesichtssinnes aufgezeigt als das 
Urteil: ein gemeinter Farbenfleck, grenzhaft abgehoben von einer nicht 
gemeinten Umgebung. Auf dieser grundlegenden Denkbedingung soll sich 
alles künstlerische Denken aufbauen. Die nächste Stufe bringt die primäre 
Richtungsunterscheidung, auf die eindringlichste Weise realisiert durch 
den größtmöglichen Richtungsunterschied. Den Maßstab der künst- 
lerischen Leistung liefert stets die geistige Einheit eines Vorstellungs- 
Gesamtzusammenhanges, nicht die größere „Richtigkeit“ oder ,,Natur- 
wahrheit‘. Bei allen Völkern treten — wie bei jedem Kind — „ägyptische 
Augen“ auf, „umgeklappte Bäume“, „falsche Perspektive‘, oder wie 
immer diese Dokumente künstlerischer Logik fälschlicherweise genannt 
worden sein mögen. Ihr Erscheinen an jeder Stelle, wo menschlicher Geist 
mit der Verarbeitung von Gesichtssinn-erlebnissen begann, bezeugt sie 
als Äußerungen allgemeingültiger Denknotwendigkeiten. Der Einheits- 
grad, den eine bestimmte Stufe erreicht, kann nur dadurch überholt wer- 
den, daß neue Denkbedingungen geschaffen werden. Damit wird die 
Tatsache der Einheit der vorigen Stufe nicht betroffen, sie wird nicht 
hierdurch unlogisch oder falsch. Sie bleibt vielmehr für ihre Anhänger 
immer das zunächst erstrebenswerte Ziel ihres Denkens. ‚Würden wir 
mit denselben Denkvoraussetzungen denken wie der Ägypter, so hätten 
wir gar keinen Anlaß, an seinen Verwirklichungen etwas seltsam stilisiert 
oder unnatürlich zu finden, so wenig wie das unverbildete — d.h. selbständig 
denkende — Kind an seinen eigenen Verwirklichungen oder an den Kunst- 
leistungen, die seiner Stufe nahestehen, etwas unnatürlich findet.‘ Stets 
handelt es sich um die Anwendung allgemein verbindlicher Vorstellungs- 
zusammenhänge auf Natur. Entsprechend der fortschreitenden Differen- 
zierung jener Einheiten differenziert sich auch der gegenständliche Inhalt 
der Gestaltung. Das „Bild der Natur“ muß sich also notwendig wandeln 
an der Hand der verschiedenen Möglichkeiten ihrer Beurteilung. Die 
künstlerische ‚Wirklichkeit“ kann nur die Einheit der künstlerischen 
Leistung sein, „und diese ist in der ägyptischen Figur eine ungleich höhere 
als in der Schul-Aktzeichnung. Die naturwissenschaftliche Richtigkeit 
der Aktzeichnung ist für das Problem der künstlerischen Gestaltung 
irrelevant, sie gehört einem anderen Denkgebiet an. Im Sinne bildender 
Kunst aber ist nur das richtig, was einheitlich gestaltet ist. Diese Tat- 
sache muß die Voraussetzung für jedes Naturstudium bleiben.“ 

Die vorhin geschiedenen Reihen logischer und psychologischer Ent- 
wicklung werden hier immer wieder vermengt. Auch tauchen da Probleme 
auf, die von ganz anderer Seite her schon ihre Durchgestaltung erfahren 
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haben, wie z. B. die Frage des spezifischen „Kunstwollens“. Daß Un- 
geübte immer zu einem bestimmten Umkreis von Formungen gelangen, 
haben uns u. a. auch die Bildnereien Geisteskranker gezeigt. Ich erinnere 
da an das bekannte Buch von Prinzhorn. Geben wir aber einmal 
Britsch in allem Recht, müssen wir trotzdem sagen: seine Kunst- 
theorie ist gar keine Theorie der Kunst. Das hat Hans Rose in seiner 
Besprechung (Blätter für deutsche Philosophie, II) schon klar erkannt. 
Gesetzt den Fall, ich habe die Denkbedingungen kindlicher Kritzeleien 
erfaßt und damit die ,,Einheit des Vorstellungszusammenhanges‘‘ — eine 
Bezeichnung, die mir sehr unglücklich gewählt erscheint — werden damit 
diese Kritzeleien zu Kunstwerken? ist es nicht vielmehr so, daß ich dann 
zwar die kindliche Zeichensprache verstehe, aber in jeder Sprache läßt 
sich sehr Törichtes und sehr Bedeutsames ausdrücken. Wie gelange ich da- 
zu, dieses sehr Törichte von dem sehr Bedeutsamen abzuheben? Und weiter- 
hin: die Stufen, die Britsch leiterartig ansteigen läßt, sind doch Wert- 
stufen fortschreitender Differenzierung der „Denkbedingungen“. Dagegen 
erscheint mir nichts einzuwenden, solange wir im Umkreis des Primitiven 
bleiben, obgleich auch da selbstverständlich Vollendungen möglich sind, die 
in ihrer Art nicht mehr übertroffen werden können. Aber schon bei den 
Agyptern wird die Frage brennend, warum sie bei bestimmten ,,Denk- 
bedingungen“ — stehen blieben. Und diese Frage wird man wohl nicht 
zu lösen vermögen, ohne das ganze Sein der Ägypter nach allen seinen 
Richtungen zu rate zu ziehen. Gehen wir jedoch weiter: soll etwa — um 
radikalste Folgerungen zu entwickeln — in alle Zukunft eine Höherbil- 
dung der Denkbedingungen allmählich eintreten? vielleicht unterbrochen 
nur durch gelegentliche Rückschläge oder durch den Umstand, daß die 
meisten auf primitiveren Stufen verharren bzw. die Einheit einer Stufe 
verlieren und damit in Verwirrung geraten. Wer aber etwa den Unter- 
schied von Renaissance und Barock, Klassik und Romantik usw. unter- 
sucht, kann — soll nicht seine Arbeit von Grund aus verfehlt sein — nur 
die Wandlung der ,, Denkbedingungen“ prüfen, niemals aber ihr ,,Empor- 
steigen“. Jene „Denkbedingungen“ werden auch nicht reicher, sondern 
bloß anders. Nicht von ihnen hängt es allein ab, ob große Kunstwerke 
entstehen, sondern von der Begabung der vorhandenen Künstler. 

Es wird klarer, wenn wir das Sprachliche heranziehen: die künstlerische 
Eignung der Sprache deckt sich nicht mit den Sprachkunstwerken. Gewiß, 
sie erfüllt sich in ihnen. Und verschiedene Sprachen auf verschiedenen 
Entwicklungsstufen bieten jeweils andere künstlerische Möglichkeiten. 
Wir wollen nun davon absehen, ob schon die Sprachentwicklung rein 
immanent zu begreifen ist oder nur im Zusammenhang mit der Totalität 
des Lebens und des Geistes, aber ganz sicher ist das Entstehen bestimmter 
Kunstwerke keine bloße Funktion der Sprache. Ich selbst habe oft und 
nachdrücklich den alten Unfug abgelehnt, „hinter“ oder ‚über‘ dem 
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sprachlichen Kunstwerk nach seiner Idee zu fahnden: in seiner sprachlichen 
Formung liegt alles Geistige. Streicht man dieses Geistige, wird die 
Formung selbst unverständlich. 

Britsch strebt eine Erkenntnistheorie der Kunst an und identifiziert 
sie mit der Kunstwissenschaft. Aber auch die vollendetste Erkenntnis- 
theorie der Naturwissenschaften ist noch nicht die Naturwissenschaft selbst ; 
und ebensowenig kann sich Historie auflösen in eine Erkenntnistheorie 
der Geschichte. Nun ist aber noch dazu die Erkenntnistheorie von Britsch 
gar nicht auf das einzelne Kunstwerk gerichtet, sondern auf die Logizi- 
tät der Kunst-stile, und dabei noch vorwiegend auf die primitiveren Stile. 
Es wäre vielleicht möglich, ein logisches System jener ,, Denkbedingungen“ 
zu konstruieren, es ist das ein Ziel, das immer und immer wieder den Ver- 
tretern der Kunsttheorie vorschwebt. Dann aber wäre zu untersuchen, 
in welcher psychologischen Reihung sich jene Denkbedingungen ent- 
wickeln und von welchen Faktoren diese Entwicklung bedingt wird. 
Schließlich ist doch auch die Geschichte der Mathematik etwas anderes 
als das System der Mathematik. Wie weit der Systemgedanke der Mathe- 
matik die geschichtliche Entwicklung der Mathematik beeinflußt, ist kein 
Problem, das a priori entschieden werden kann, sondern das schon — 
rein theoretisch — verschiedene Möglichkeiten offen läßt. 

Außerdem ist es immer eine Gefahr, die Kunst allzu nahe an die 
Mathematik heranzurücken. Zwar glänzt dann das Formproblem der 
Kunst in seinem strahlenden Lichte auf, aber es verfällt einer Ratio- 
nalisierung, die zumal für das individuelle Kunstwerk verhängnisvoll wird. 


5. 


Heinrich Wölfflin hat das Erscheinen des Buches von Britsch 
freundlich begrüßt; kein Wunder, verficht es doch Tendenzen, die auf 
ungleich höherer Ebene Wölfflin selbst vertritt (vgl. meinen Sammel- 
bericht im dritten Bande der Jahrbücher der Philosophie, 1927). Er 
beklagt es, daß die begriffliche Forschung in der Kunstwissenschaft nicht 
Schritt gehalten habe mit der Tatsachenforschung. Er verlangt eine Kunst- 
geschichte, die Schritt für Schritt der Entstehung des modernen Sehens 
nachgeht und dabei in gleicher Weise alle bildenden Künste berücksichtigt; 
also nicht Künstlergeschichte, sondern eben Kunstgeschichte, ja fast 
„Kunstgeschichte ohne Namen“. Freilich könnte es sein, daß man beim 
Studium der Einzelentwicklung auf die nämlichen Gesetzlichkeiten stieße, 
wie bei der Gesamtentwicklung, die eine Art ,,Naturgeschichte‘‘ der Kunst 
bieten soll. 

Schon hier darf ich wohl auf die Schwierigkeit einer gerechten Würdi- 
gung hinweisen: wer nur Wölfflins Theorie heranzieht, gelangt zu 
schiefen Urteilen, ähnlich wie einer, der einen Dichter nur nach seinen 
theoretischen Bekenntnissen verstehen und abschätzen wollte. In diesen 
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Fehler ist vielfach die Wölfflin-Literatur verfallen. Neigt er z. B. dem 
Plane einer Kunstgeschichte ohne Namen zu, ist er doch wie kein zweiter 
befähigt, durch reichste Sprachkunst dem Geheimnis des Individuellen 
sich möglichst anzunähern. Oder scheint bei ihm terminologisch eine 
naturwissenschaftliche Theorie vorzuherrschen, ist dies wohl angelesenes 
Erbe, das aber zu ganz anderen Zielen ausgewertet wird. Es fehlt — trotz 
des guten Buches von Franz Landsberger (1924) — an einer Dar- 
stellung, welche die Totalität seiner Erscheinung zum Ausgangspunkt 
erwählt, um von da aus erst den eigentlichen Sinn seiner kunstgeschicht- 
lichen Begriffsbildung zu deuten. 

Ich folge in meiner knappen Darstellung seiner Anschauungen meinem 
— eben erwähnten — Sammelbericht: Analysen auf Qualität und Aus- 
druck reichen nicht hin. Ein Drittes kommt hinzu: die Darstellungsart 
als solche. Jeder Künstler findet ‚optische‘ Möglichkeiten vor, die ihn 
binden; denn ‚nicht alles ist zu allen Zeiten möglich“. Wölfflin glaubt 
nun, das Sehen an sich habe eine Geschichte, und die Aufdeckung dieser 
„optischen Schichten“ müsse als elementarste Aufgabe der Kunst- 
geschichte betrachtet werden. Er spricht von Darstellungs- oder An- 
schauungsformen: ‚in diesen Formen sieht man die Natur und in diesen 
Formen bringt die Natur ihre Inhalte zur Darstellung“. Doch Wölfflin 
geht über das — was er „Zustände des Auges‘ nennt — hinaus, wenn er 
feststellt, daß jede künstlerische Auffassung bereits nach bestimmten 
Gesichtspunkten des Gefallens organisiert sei. ,, Das lineare Sehen ist mit 
einer gewissen, nur ihm eigenen Vorstellung von Schönheit dauernd 
verknüpft und das malerische ebenso.‘‘ Löst eine Kunst die Linie auf und 
setzt dafür die bewegte Masse ein, geschieht es nicht bloß im Dienste 
neuer Naturwahrheit, vielmehr auch im Interesse einer neuen Schönheit. 
Gestaltet sich aber nicht damit der Stil zu unmittelbarem Temperament- 
ausdruck? Wölfflin lehnt diese physiognomische Deutung ab mit 
kräftiger Berufung auf die innere Notwendigkeit solcher Wandlungen, 
auf die Rationalität derartiger psychologischer Prozesse, auf ihre ,,natiir- 
liche Logik“. Die Erkenntnis ihrer Gesetzlichkeit stempelt er zum 
„Hauptproblem einer wissenschaftlichen Kunstgeschichte“. 

Von diesem Standpunkt aus erscheint es als schiefer Vergleich, die 
Kunst als Spiegel des Lebens zu bezeichnen. Die Anschauung ist kein 
toter Spiegel, sie ist die lebendige Kraft, der ihre eigene immanente 
Geschichte eignet, die durch viele Stufen hindurchgegangen ist. Ihre 
Kategorien sind an sich ausdruckslose Formen. ‚Das, wovon wir sprechen, 
ist in seiner Ausdruckslosigkeit das schlechthin Selbstverständliche für 
die Menschen gewesen.“ Wie kommt es jedoch zur Abwicklung jener 
Formen? ‚Wir stoßen hier an das große Problem, ob die Veränderung der 
Auffassungsformen Folge einer inneren Entwicklung ist, einer gewisser- 
maßen von selbst sich vollziehenden Entwicklung im Auffassungsapparat, 
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oder ob es ein Anstoß von außen ist, das andere Interesse, die andere 
Stellung zur Welt, was die Wandlung bedingt. Beide Betrachtungsweisen 
scheinen zulässig, d. h. jede für sich allein einseitig.““ Kein Künstler trat 
jemals voraussetzungslos der Natur gegenüber. Naturbeobachtung ist 
ein leerer Begriff, solange man nicht weiß, unter welchen Formen, unter 
welchen Kategorien beobachtet wird. Wenn etwa Lionardo verlangt, 
daß die Schatten nur durch eine Beimischung von Schwarz zur Lokalfarbe 
gemalt werden sollen, erscheint dies um so seltsamer, als Lionardo die 
Erscheinung von Komplementärfarben in den Schatten bereits genau 
kannte. Es lag ihm aber durchaus fern, von dieser theoretischen Einsicht 
einen künstlerischen Gebrauch zu machen. Genau so hatte schon 
L. B. Alberti beobachtet, daß eine Person, die über eine grüne Wiese geht, 
sich im Gesicht grün färbt, allein auch ihm ist die Tatsache als unverbind- 
lich für die Malerei vorgekommen. ‚Man sieht hier, wie wenig der Stil 
durch Naturbeobachtungen allein bestimmt wird, und daß es immer 
dekorative Grundsätze sind, Überzeugungen des Geschmacks, denen die 
letzte Entscheidung zusteht.‘“ Das Können spielt dabei nicht die aus- 
schlaggebende Rolle. ‚So wenig wir uns das Recht verkümmern lassen 
dürfen, qualitative Urteile über die Epochen der Vergangenheit abzugeben, 
so ist es doch gewiß richtig, daß die Kunst immer gekonnt hat, was sie 
wollte, und daß sie vor keinem Thema zurückschreckte, weil sie das nicht 
konnte, sondern daß man immer nur ausließ, was nicht als bildlich reizvoll 
empfunden wurde.“ 

Daß es sich bei den Problemen der Formgebung Wôlfflins nicht um 
etwas Formalistisches handelt, sei nur an drei kleinen Beispielen gezeigt. 
In einer Würdigung Adolf von Hildebrands meint Wölfflin, daß 
„in dem wunderbar stillen Eindruck einer Formgebung, wo alles in reine 
Schaubarkeit übergeführt ist‘, der künstlerische Genuß beruhe. ,,Was 
so anspruchslos lautet: die Wahrnehmung ordnen und beruhigen, die 
Form groß und im ganzen sehen, die Menschen als Schauende in ein siche- 
res Verhältnis zur Natur bringen..., es sind geistige Werte höchster 
Potenz.‘‘ In einem prachtvollen Aufsatz über ‚Goethes italienische Reise 
und der Begriff der klassischen Kunst“ weist Wölfflin darauf hin, daß 
Worte wie ‚So ganz, so seiend!“‘ schlagende Ausdrücke für das klassische 
Formgefühl sind. „Goethe gebraucht sie für einen Seekrebs am Lido, 
wie für den antiken Tempel in Assisi. Hier deckt sich Form und Lebens- 
gehalt vollkommen.‘ Oder — „Ich lebe sehr diät und halte mich ruhig, 
damit die Gegenstände keine erhöhte Seele finden, sondern die Seele er- 
höhen.‘“ „Es ist die klassische Kunst, der wir ins Gesicht sehen. “ Über die 
Münchener Apostelfiguren Dürers sagt W6lfflin, daß, wer einmal unter 
der Macht ihrer Augen gestanden hat, weiß, hier sei nicht nur ein neuer 
Begriff von heiligen Männern in die Erscheinung getreten, sondern ein 
„neuer Begriff von menschlicher Größe überhaupt“. Und allgemein wür- 
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digt er Dürers Kunst: ,,das Mittelalter hatte eine Schönheit der Natur nicht 
anerkannt. Alle natürlichen Bildungen sind sinnlos oder unvollkommen. 
Erst die Renaissance brachte den Begriff der ratio naturae und wendet ihn 
gleich ins Asthetische, indem sie alle Schénheit in der Natur vorgebildet 
sieht. Man muß formen, wie sie formt, wenn man das Wohllautende gewinnen 
will. Die natürliche Vollkommenheit der Geschöpfe ist der tiefste Gedanke 
dieses Zeitalters gewesen. Und indem man den Zusammenhang der Teile 
als einen notwendigen empfinden lernte, kam man zu dem Begriff jener 
Harmonie, in der L. B. Alberti die letzte Stufe der Schönheit verehrte, 
wo nichts Einzelnes mehr verändert werden könnte, ohne das Ganze zu 
zerstören. Wir würden heute von der Notwendigkeit organischer Fügung 
sprechen. Auf diesem Boden hat Italien seine wunderbare Kunst ent- 
wickelt: es ist derselbe Gedanke, der in Dürers Geist lebendig ge- 
worden ist.‘‘ So hat er ein „neues Auge und ein neues Herz‘ der deutschen 
Kunst geschenkt. 


6. 


Es ist die gleiche Deutung der Renaissance, die Ernst Cassirer in 
seinem neuesten Werke ‚Individuum und Kosmos in der Philosophie der 
Renaissance‘ (1927) gibt. In dem durchgehenden Parallelismus von 
Kunsttheorie und Wissenschaftstheorie erschließt sich ihm eines der 
tiefsten Motive in der geistigen Gesamtbewegung der Renaissance. ‚Man 
kann sagen, daß fast alle großen Errungenschaften der Renaissance sich 
hier wie in einem Brennpunkt zusammenfassen, daß sie fast alle in einer 
neuen Stellung zum Problem der Form und in einer neuen Empfindung 
für die Form wurzeln.‘ Die Schöpferkraft des Künstlers steht für Lio- 
nardo ebenso fest wie die des theoretischen, des wissenschaftlichen 
Denkens. Die Wissenschaft ist eine zweite Schöpfung, die mit dem Ver- 
stande, die Malerei ist eine zweite Schöpfung, die mit der Phantasie ge- 
macht ist. Beide Schöpfungen erhalten ihren Wert eben dadurch, daß 
sie sich nicht von der Natur, von der empirischen Wahrheit der Dinge ent- 
fernen, sondern daß sie eben diese Wahrheit erfassen und aufdecken. 
„Die Kraft des Geistes, des künstlerischen wie des wissenschaftlichen 
Ingeniums, besteht nicht darin, daß beide sich in ungebundener Willkür 
ergehen, sondern daß sie uns den Gegenstand in seiner Wahrheit, in seiner 
höchsten Bestimmtheit erst sehen und erkennen lassen. Das Genie im 
Künstler und im Denker findet die Notwendigkeit der Natur.“ 

Diese Überlieferung verteidigt Wölfflin; und er verteidigte sie zu 
einer Zeit, dieim Zeichen des Impressionismus und Expressionismus stand. 
Im Klassischen gründet sein Geist, und von hier aus ist seine Lehre zu 
begreifen. Ihre Widersprüche erklären sich leicht durch Zugeständnisse 
an die naturalistische Wissenschaft seiner Jugend. Auch dort, wo er 
theoretisch irrt und Fragen verwirrt, hat er die Probleme geschaut. 
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Johannes Jahn (Methoden und Probleme der neueren Kunstwissen- 
schaft; im Archiv für Kulturgeschichte XVIII, 1928) hat jüngst auf die 
Abhängigkeit Wölfflins von Wickhoff und Riegl hingewiesen und 
die Vermutung geäußert, daß die Architektur am ehesten ein solches 
strenges Begriffssystem vertrüge, was wohl daran liegt, daß sie die mathe- 
matischste unter den Künsten ist und die größte Konstanz der Ent- 
wicklung aufzuweisen hat. Erich Rothacker (Logik und Systematik 
der Geisteswissenschaften, 1926) wirft wieder die Frage auf, ob es nicht 
die Wahl der historischen Epoche ist, die Wölfflin veranlaßt, den 
artistischen Motiven eine Dynamik zu geben, welche ihnen in anderen 
Zeiten nicht zukam. Haben doch die Vertreter des gegnerischen Stand- 
punktes ihr Bestes an mittelalterlicher Kunst gelernt. Man könnte 
weiter auf den sehr starken Einfluß von Fiedler, Hildebrand usw. 
her aufmerksam machen. Aber die Berufung auf Architektur und die 
Wahl einer bestimmten historischen Epoche bleibt an der Oberfläche. 
Die Orientierung an der Architektur (die z.B. bei Paul Frank! weit 
ausgeprägter ist als bei Wölfflin) wäre doch nur zu verstehen aus der 
inneren Einstellung Wölfflins, die ihn eben so und nicht anders wählen 
läßt. Das ist der Gesichtspunkt, der ihn auch bestimmte Epochen suchen 
und andere meiden läßt. Ein anderes Wort Rothackers gräbt mehr in 
die Tiefe: ‚alle methodologischen Maßnahmen, jedes Werturteil, jeder 
Terminus eines einzelwissenschaftlichen Werkes ist aus einer letztlich 
weltanschaulichen Perspektive bestimmt.‘ Bei Wölfflin trifft dies buch- 
stäblich zu. Nur daß seine Weltanschauung immer wieder in der Theorie 
— nicht dort, wo er in adeliger Meisterschaft Bilder beschreibt — durch- 
kreuzt wird von Tendenzen, die er den wissenschaftlichen Ansprüchen 
seiner Zeit schuldig zu sein glaubt. Die Primitivität mancher der- 
artiger Deutungen darf nicht den Bilck von der echten Problematik 
ablenken. 

Zu dieser Primitivität rechne ich etwa das über die Zustände des Auges 
Gesagte, über die Entwicklung des Sehprozesses usw. Selbstverständlich 
handelt es sich dabei um sehr zentrale psychologische Funktionen. Ja 
Wölfflin, dessen Terminologie so ins Psychologische hinüberschillert, 
meint im Grunde etwas, das — bei aller Anerkennung des Psychologischen 
— sogar noch jenseits des Psychologischen liegt: nämlich die reine Logik des 
Anschaulichen. Sind es doch objektive Formgesetzlichkeiten, denen er 
zustrebt. Letztlich will er keine Psychologie künstlerischer Anschauungen 
geben, sondern eine Logik der künstlerischen Anschaulichkeit. Und seine 
Leitbegriffe stützen sich auf diese Anschaulichkeit. Die polaren Kate- 
gorien scheinen dabei „aufgeklaubt‘“: Wölfflin nimmt diese Kritik ruhig 
hin, und sie beschwert ihn nicht. Aus der objektiven Anschaulichkeit 
der Kunstwerke werden die Begriffspaare gewonnen, und sie haben sich 
an ihr zu bewähren und zu rechtfertigen. Jedes andere Kriterium scheidet 
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als nebensächlich aus; es bleibt der Erweis, daß allein die Handhabung 
jener Begriffe die Klärung der fraglichen Formwelten möglich macht. 
Über die Anzahl der hierzu erforderlichen Begriffe kann im vornhinein 
gar nichts ausgesagt werden. Sie ist unnötig groß, wenn jene Klärungs- 
möglichkeit mit weniger Leitbegriffen vollzogen werden kann, lückenhaft, 
wenn wesenhafte Eigentümlichkeiten der Erscheinung nicht durch sie 
erfaßt werden. Allerdings über das, was hier als wesenhaft gilt, ent- 
scheidet die Grundeinstellung Wölfflins zu dieser Kunst. Daß jene Be- 
griffe der Individualität des einzelnen Kunstwerkes nicht gerecht werden 
können, weiß Wölfflin natürlich; er zielt ja in dieser Theorie auch nicht 
auf sie ab, sondern auf die anonyme Kunstgeschichte, auf ihre all- 
gemeine Formgesetzlichkeit. Es bleibt aber die Frage, ob jenes intendierte 
Allgemeine — Stil und Stilwandel — auf diese Art wahrhaft verstanden 
werden kann. Und es bleibt eine weitere Frage: wie sich nun wirklich der 
Stilwandel nach Wölfflins Ansicht vollzieht. Denn hierauf ist er eine ein- 
deutige Antwort schuldig geblieben. Er sieht die Fülle möglicher be- 
stimmender Faktoren, aber er spielt auch — und es ist ihm weit mehr als 
ein Spiel — mit der alleinigen Möglichkeit einer immanenten künstle- 
rischen Logik. Wir dürfen es vielleicht auch so ausdrücken: können sich 
Stile in voller Reinheit unter günstigen Bedingungen entfalten, folgen sie 
der Immanenz künstlerischer Logik. So entstehen gleichsam Idealtypen, 
ideale Vorzeichnungen. Wo die Wirklichkeit abweicht, gilt es die Stö- 
rungsfaktoren zu suchen in Form des Einbruches von Mächten, die den 
idealen Linienzug knicken. Grundsätzlich diese Kraft jenen Mächten 
abzusprechen, geht wohl nicht an. 

Dabei ist vor einer gefährlichen Vieldeutigkeit im Begriff der künstle- 
rischen Logik zu warnen. Daß ein wissenschaftliches Werk logisch auf- 
gebaut sein muß, daß es in seiner Gedankenführung nicht der Logik 
widerstreiten darf, versteht sich von selbst, wenn wir den Zwang einer 
falschen oder beschränkten Logik ausschalten. Es versteht sich aber 
durchaus nicht von selbst, daß die Reihenfolge wissenschaftlicher Werke 
wieder logisch einsichtigen Gesetzen zu gehorchen habe, obgleich nur eine 
logisch vorgehende Wissenschaft uns von der Notwendigkeit gerade 
dieser und keiner anderen Reihenfolge überzeugen kann. Allein der 
schlichte Sachverhalt wird in der Kunsttheorie häufig übersehen: aus 
Freude an der künstlerischen Logik, der kein Kunstwerk zu entraten ver- 
mag, überanstrengt man diese Logik. Und dazu gesellt sich die Angst, 
mit Begriffen zu arbeiten, die nicht der künstlerischen Logik entnommen 
sind. Über die kunsttheoretische Eignung von Begriffen entscheidet 
nicht ihre Herkunft aus dem Arsenal künstlerischer Logik, sondern aus 
dem logisch aufgebauten System der Philosophie der Kunst. Und sie ist 
nicht in der Lage auch nur einen Begriff zu entbehren, der eine uner- 
läßliche Voraussetzung künstlerischer Gegenständlichkeit bildet. Hier 
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Verzicht leisten zu wollen, hieBe Opfer bringen einer dogmatischen Logik, 
deren Rechtsgrund vollkommen unerfindlich ist. 

Nach diesen ganz allgemeinen Erérterungen wenden wir uns dem 
Spezielleren zu. Da stoBen wir gleich auf eine Unklarheit, die durch den 
Schönheitsbegriff gestiftet wird. Einerseits hat es den Anschein, als ob 
die Entwicklung beherrscht würde durch die natürliche Logik der Stufen- 
folgen, welche die Anschauung durchläuft. Andererseits heißt es aber, daß 
jede künstlerische Auffassung von bestimmten Schönheitsgesichtspunkten 
organisiert wird. Es wäre offenbar falsch, diese Lehre so interpretieren 
zu wollen, daß immer die gleiche Schönheit regiere, das nämliche Ideal. 
Meint doch Wölfflin, das lineare Sehen erzeuge eine andere Schönheit als 
das malerische. Was ist dann aber die organisierende Kraft des Schön- 
heitsgesichtspunktes? Sie kann doch wohl nichts anderes sein als die 
Einsicht, daß alle Kunst Gestaltung auf Ausdruckswerte ist; mag sie 
linear oder malerisch sein, stets gestaltet sie, sofern sie Kunst darstellt, 
in dieser Weise. Es erscheint völlig ausgeschlossen, daß sie anders ver- 
fährt, ohne sich aufzugeben, ohne als Kunst einfach zu erlöschen. Dann 
aber brauchen wir an dieser Stelle weder den Begriff des Gefallens noch 
den der Schönheit, es genügt der der Kunst. 

Das Schöne bleibt der Zentralbegriff der Ästhetik; aber daß alle 
Kunst auf das Schöne abgesteckt sein müsse, widerstreitet ihrem Wesen 
und ist Ausfluß klassischen Vorurteils, in diesem Falle der Weltanschauung 
Wölfflins. Seine Beispiele zeugen selbst wider ihn: jenes Verlangen 
Lionardos, von dem er spricht, ist gewiß aus Schönheitsrücksichten nicht 
zu erklären. Warum sollte denn auch das eine an sich schöner sein als das 
andere? Allein die Wahrheit der Erscheinung im Sinne Lionardos wird 
vollständig verfälscht, mißachtet man seinen Rat. Die Rücksicht auf die 
Komplementärfarben würde ja nur das zufällige, momentane der Er- 
scheinung erfassen, und damit gerade ihr eigentliches ‚Sein‘ verfehlen. 
Um dieses eigentliche Sein handelt es sich allein. Und ebenso wenn 
L. B. Alberti es ablehnt, eine Person, die über eine grüne Wiese geht, 
im Gesicht grün zu färben. Die Wangen ,,sind“ nicht grün, und wenn sie 
in einer bestimmten Situation grün erscheinen, ist dies in tieferem Be- 
tracht ein Irrtum, dem keineswegs die Malerei verfallen darf. Wir wissen 
genau, daß der Impressionismus gerade die umgekehrte Lehre aufstellte: 
ihn dünkte es als rationale Verzerrung aller Wirklichkeit, nicht dem 
Augenblick sein volles Recht zu geben. Ein anderes Recht kannte er 
nicht, denn in dem Augenblick konzentrierte sich ihm das gesamte Sein, 
und alles andere war Abstraktion und Fiktion. 

Hier stoßen wir auf das sehr schwierige Problem der ‚‚Seinsschichten““, 
eine Lehre, die ich seit mehr als zehn Jahren zu entwickeln und aus- 
zubauen versuche. Ich darf mich daher selbst wiederholen: Ob ich das 
Sein eines Menschen mosaikartig aufbaue aus einer Unzahl kleiner Züge, 
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oder ob ich es auf eine einzige durchgehende Eigenschaft beziehe, diese 
Unterschiede sind es, die hier in Betracht kommen. Oder ob ich der 
Einzeltatsache das eigentliche Sein beimesse oder der unveränderlichen 
Gesetzlichkeit oder auch der Wertgeltung. Das sollen keinerlei erkennt- 
nistheoretische Fixierungen sein über den Begriff des Realen, den der 
Existenz oder Nichtexistenz. Deswegen bekiimmert uns auch hier nicht 
die erkenntnistheoretische oder metaphysische Entscheidung, ob es 
verschiedene Schichtungen des Seins gibt oder nur verschiedene Auf- 
fassungsformen des Seins, und inwieweit diese von den Gegenständen be- 
dingt sind. Zu welchen Ergebnissen auch immer diese Forschungen 
führen mögen, an der Tatsache ist nicht zu zweifeln, daß es verschiedene 
prinzipielle Möglichkeiten gibt, die ‚Wirklichkeit‘ aufzubauen. Wenn 
der eine sie in einem Netz fester Begriffe findet, weil sie das eigentlich 
Ruhende und Dauernde sind, während alles andere vorüberfließt und 
entgleitet, so verlegt er den Schwerpunkt seines Wirklichkeitsbewußtseins 
und seines Wirklichkeitszusammenhanges ganz wo anders hin als einer, 
der dem Augenblick nachjagt, weil in diesem alles Wirkliche ihm ent- 
halten scheint. Ebenso gehört der Unterschied hierher, ob einer in 
der Form das eigentliche Wesen der Dinge sucht oder in der Farbe. Dem 
ersteren ist Farbe eine sekundäre Zutat, höchstens notwendig, um die 
Form zu klären, dem letzteren baut sich erst die Form — sofern er ihr 
überhaupt Beachtung zollt — aus Farben auf, als den eigentlichen Ele- 
menten. 

Ist aber überhaupt die Seinsstufe ein notwendiges Prinzip? Dem 
Wesen der Kunst würde es auch völlig entsprechen, wenn überall die 
gleiche Seinsstufe sich fände. Nur beachte man einen wichtigen Unter- 
schied: daß ein Ding ein Kunstwerk ist, verleiht ihm bereits ein be- 
stimmtes Sein, eben das Kunstsein. Aber von diesem, allen Kunstwerken 
gemeinsamen Sein sprechen wir hier nicht, sondern von den Seinsstufen, 
die gleichsam innerhalb der Kunst sich finden, ohne aber in sich das ge- 
ringste mit ihr zu tun zu haben. Das Kunstsein ist an die Kunst gebunden, 
und ich kann es außerhalb der Kunst nur finden, wenn ich Gegenstände 
als Kunstgegenstände auffasse, wie etwa beim sog. künstlerischen Natur- 
genuß. Daß ich aber das eine Mal den Schwerpunkt des Seins in den Be- 
griff verlege und das andere Mal in die augenblickliche Erscheinung, das 
hat in sich so wenig mit der Kunst zu schaffen, wie die ethische oder 
religiöse Wertlage oder auch die Tatsache, daß es Marmor und Holz gibt. 
Wie ohne irgendeinen Wert das Kunstwerk leer bliebe — es wäre 
nichts da, zu dem das Material gestaltet wird, an dem das Kunstverhalten 
zehrt, in dem eine Darstellungsweise sich betätigen kann —, hinge das 
Kunstwerk ohne eine bestimmte Seinsstufe in der Luft; es könnte sich zu 
keiner Wirklichkeit verdichten, weil eben Wirklichkeit aufgebaut werden 
muß und auf gewissen Voraussetzungen fußt. Darum zerreißt auch jeder 
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— sagen wir: unfreiwillige — Wechsel der Seinsstufen rettungslos das 
Kunstwerk; denn es zerfallt dadurch in verschiedene Wirklichkeiten, die 
nicht mehr in einem inneren Zusammenhang stehen. 

Wie nahe Wôlfflin — wenn auch nicht theoretisch, so doch in der 
Tat — der Lehre von der Seinsschicht kommt, zeigt z. B. das Zitat jenes 
prachtvollen Goethewortes: ‚So ganz, so seiend‘‘. Hier grüßt Goethe 
begeistert das vollkommene, eigentliche, makellose Sein. In seiner reinen 
Aufdeckung erfaBt er den Wert. (Vgl. die Ausführungen über das Wert- 
sein in meinem Buche: „Die Überwindung des Expressionismus“ 1927 Ye 
Was aber hinderte Wôlfflin, zu der Lehre von der Seinsschicht vorzu- 
stoßen, und veranlaßte ihn auf halbem Wege gleichsam stehen zu bleiben? 
Wieder nicht seine kunstwissenschaftliche Praxis, vielmehr Belange seiner 
Theorie: die Abwehr des sozusagen Geisteswissenschaftlichen, das Ver- 
harren bei der ausdruckslosen Form. Immer und immer wieder habe ich 
es betont, daß alle Kunstprobleme Formprobleme sind, aber — wie wir 
schon sagten — Probleme der sinnvollen Form, nicht der sinnentleerten. 
Ja der künstlerische Formbegriff selbst wird aufgehoben, entzieht man 
ihm den Sinn. Ist ja die Form nichts anderes als die Gegebenheitsweise 
des Sinnes. Hier stimme ich — wenn auch keineswegs terminologisch — 
Benedetto Croce zu (Zur Theorie und Kritik der Geschichte der 
bildenden Kunst; im Wiener Jahrbuch für Kunstgeschichte IV, 1926), 
wenn er gegen Wölfflin ausführt: ‚Der schwierige Punkt liegt in der 
Einsicht, daß die Form stets ausdrucksvoll und zugleich, daß der Aus- 
druck stets reine Form und reine Schönheit ist, da die künstlerische Tat 
die Leidenschaft in Sehen verwandelt und damit ein Schönes hervor- 
bringt. Ausdruckslose, an sich schöne, rein plastische oder malerische 
Formen, das sind Dinge, von denen sich wohl reden läßt, die aber lediglich 
als flatus vocis vorhanden sind.‘ 

Und doch hat auch hier Wölfflin in Wahrung des Fiedlerschen 
Erbes der Kunstwissenschaft einen unvergänglichen Dienst erwiesen: 
ihre Rettung vor jedem Versinken ins nur Stoffliche, ins nur Psycho- 
logische, ihre Begründung im objektiven und exakten Studium ihrer 
Formwelten. Daß überhaupt das Problem der Begriffsklärung und Be- 
griffssystematik so entscheidend in den Vordergrund gerückt wurde, 
bleibt eine Tat. Die Bedeutung der Tat wird auch nicht dadurch ge- 
schmälert, daß sie vielleicht mehr Fragen aufwarf als befriedete. Im Gegen- 
teil: diese Aufrüttelung beweist gerade ihre Fruchtbarkeit. Skizzieren 
wir kurz die brennenden Fragen, die hier anknüpfen, hier in diesem 
lebendigsten Zentrum der kunstwissenschaftlichen Bewegung der letzten 
Zeit: ist eine anonyme Kunstgeschichte als Kunstgeschichte möglich? 
genügt eine Kunstwissenschaft als reine Formwissenschaft? sind die 
von Wölfflin herausgestellten Kategorien die wahrhaft entscheidenden? 
Gelten sie nur für die von ihm geprüfte Zeitspanne oder schlechthin? 
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Lassen sie sich auch auf andere Künste übertragen? Wie ist die Rolle des 
Individuums innerhalb der Kunstentwicklung? Alle diese Fragen wurden 
Gegenstand regster Aussprache. Eine ganze groBe Literatur ist in Aus- 
einandersetzung mit Wôlfflin emporgeschossen. 


ds 


Aus dem Kreis der unmittelbaren W6lfflin-Schiiler heben wir nur 
einen hervor: Paul Frankl, der wohl am radikalsten das Formproblem 
verfolgt (vgl. Die Rolle der Asthetik in der Methode der Geisteswissen- 
schaft; dritter Kongreß für Ästhetik und allgemeine Kunstwissenschaft, 
Halle 1927). Ihm zufolge hat der Kunsthistoriker ein gutes Recht zu 
sagen, Kunstgeschichte als selbständige Wissenschaft sei nicht Geistes- 
geschichte. Der Geisteshistoriker wiederum muß sagen: die bloße Kom- 
pilation der Einzeldisziplinen ist noch nicht Geistesgeschichte. Der 
Kunsthistoriker gewinnt für sein eigenes Forschen nichts, wenn er zu 
einer Stilgeschichte den kulturgeschichtlichen Hintergrund aufbaut; er 
braucht diese Prospektmalerei nicht. Es ist schön, wenn z. B. aus Dogmen- 
geschichte, Scholastik, Ordenswesen usw. bestätigt wird, was aus den 
Kruzifixen abgelesen wurde; sagen jedoch diese anderen Quellen etwas 
anderes aus, wäre das kein Grund schwankend zu werden. Dann würde 
die Entwicklung der Plastik mit der Entwicklung der Frömmigkeit nicht 
parallel gehen, was sehr wohl möglich ist, weil das Tempo der Entwicklung 
in den einzelnen Geistesgebieten verschieden sein kann. Die immanente 
Entwicklung der Gesinnung ist demnach ableitbar aus der Entwicklung 
jedes einzelnen Geistesgebiets, so daß der Kunsthistoriker auch in diesem 
Sinne die Grenzen seines Gegenstandes nicht zu überschreiten braucht. 
Aber er erhält nur die Spiegelung der Geistesgeschichte, nicht diese selbst. 

Die einzelnen Teile streben vollendeten Lösungen entgegen. Diese 
Harmonie ist nach Frankls Meinung eine Geschichtskonstruktion, ein 
bloßer Bezugspunkt, und die wirklichen Disharmonien des Geschehens 
werden an diesem Bezugsfall sichtbar. Die endlichen ,,SchluBzustände 
sind Verwirklichungen der Harmonie auf Teilgebieten, die Zwischen- 
zustände des Übergangs, aber auch des unterreifen Stils sind Disharmo- 
nien. Ein Prinzip taucht auf; es wird festgehalten und alle sonstigen 
Stilkomponenten werden ihm assimiliert, und zwar in einer Reihenfolge, 
die ihre innere Logik hat. Mehrere solche immanente Normalentwick- 
lungen stehen zueinander im Verhältnis der Transzendenz. Was aber für 
das fremde Gebiet transzendent ist, das ist in seinem eigenen immanent, 
und so hebt sich im Gesamten der Sachgebiete zuletzt alle Transzendenz 
auf. 

Es ist ein bestechendes Bild, das dieser Denker entwirft, und es ist zu 
bedauern, daß sein lange vorbereitetes System der Kunstwissenschaft 
noch nicht vorliegt. Vorläufig müssen wir uns an Andeutungen halten, 
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die durchaus nicht allen Mißverständnissen entrückt erscheinen. Deutlich 
ist der Einfluß Wölfflins, deutlich das Streben, die Kunst aus der 
Sphäre des Stofflichen zu heben, wie dies auch Rudolf Odebrecht ver- 
sucht in seiner jüngst erschienenen ,,Grundlegung einer ästhetischen Wert- 
theorie“ (1927), deutlich ferner die Absicht, das Recht der inneren Logik 
zu verteidigen. Der Anhänger der jüngeren Generation gegenüber Wölff- 
lin zeigt sich aber in der Stellung zur Geisteswissenschaft. Wölfflin 
leugnet nicht die geistesgeschichtliche Betrachtung, er stellt aber neben 
sie die formale, als die für die Kunstwissenschaft dringlichere und eigent- 
lich grundlegende. Letzthin bleiben jedoch beide unverbunden ; durch Not- 
brücken vielleicht äußerlich verknüpft, allein unerkannt in ihrem syste- 
matischen Verhältnis. Und dieses Problem sieht Frankl. Dabei weist 
er jeden Versuch ab, Kunstwissenschaft in Geisteswissenschaft auf- 
zulösen, er bleibt der von Wölfflin gezogenen Linie treu: denn was nützt 
alle geisteswissenschaftliche Erkenntnis zur Einsicht in den ‚Geist‘ des 
Kunstwerks? Entweder bestätigt sie ihn; oder die Gleichung geht nicht 
auf. Aber in diesem Falle muß nicht die Schuld am Kunsthistoriker liegen, 
vorausgesetzt, daß er jenen Geist tatsächlich aus der Gegebenheitsweise 
des Kunstwerks und in ihr erfaßt hat. Denn es ist ein Dogma, anzunehmen, 
daß alle Kulturgebiete eine vollkommen gleichzeitige Parallelität auf- 
weisen müssen. Vielleicht erreicht ein Kunstzweig die reine Gotik früher 
als ein anderer; vielleicht ist der Geist künstlerischer Frömmigkeit nur 
vergleichbar einem erst später in der Religion auftretenden. (Vgl. sehr 
interessante Belege bei Wilhelm Worringer, Griechentum und Gotik, 
1928.) Über seinen geistigen Sinn entscheidet demnach das Kunstwerk 
allein. Anleihen aus anderen Gebieten brauchen wir nur dort, wo Stö- 
rungen der inneren Logik sich ergeben. Doch diese transzendenten 
Momente sind wieder als immanente ihrer eigenen Gebiete zu deuten. 

Diesen scharfsinnigen Gedankengängen kann ich weithin zustimmen, 
ohne hier der Gefahren zu gedenken, daß eine zu rigorose Umsetzung in 
die Praxis vergewaltigend wirken müßte, weil das sehr weitmaschige Be- 
griffssystem in allzu großer Entfernung vom einzelnen Kunstwerk bliebe 
und damit zu wenig aus ihm herausholen würde. Doch diese Anwendungs- 
methoden stehen hier nicht in Frage. Aber anderes stimmt bedenklich. 
Ich will es an einem Beispiel zu zeigen versuchen: ein Kunstwerk offen- 
bart hingebenden Fleiß oder ungemeine Kühnheit. Nun studiere ich die 
Persönlichkeit des Künstlers, vielleicht ist er hingebend fleißig oder 
ungemein kühn. Aber möglicherweise ist er außerhalb seines Schaffens 
extrem faul und ängstlich. Werden damit jene künstlerischen Qualitäten 
widerlegt oder ihr Ansehen degradiert? Gewißnicht. Also scheint Frankl 
völlig im Rechte zu sein. Will ich aber erkunden, wieso in diesem be- 
stimmten historischen Moment gerade dieses Werk möglich wurde, dann 
ist jener Sachverhalt nicht mehr gleichgültig. Ich brauche dazu sicherlich 
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nicht kulturgeschichtliche Hintergründe aufzuzeichnen, nein, ich muß 
aber wissen, wieso der Künstler zu diesen Qualitäten kam. Es ist möglich, 
daß sie im Zuge der reinen künstlerischen Logik liegen, aber ebenso, daß 
sie ihr durch eine ganz andere Seinsschicht abgerungen werden. Ich kann 
auf diese Untersuchungen verzichten, dann bleibt aber sehr vieles dunkel. 
Und es wäre doch nur kärglicher Trost, daß diese Dunkelheiten den Kunst- 
historiker nichts angehen. 

Ich gebe wieder ein sehr schlichtes, triviales Beispiel: wer die Ge- 
schichte des Eisenbahnwesens schreibt, kann auch weitgehend dem Zuge 
einer natürlichen Logik folgen. Betriebssicherheit, Geschwindigkeit, 
Komfort usw. wachsen. Dann kommt ein Rückschlag: er läßt sich 
etwa durch einen Krieg erklären, der auf lange Jahre zu äußerster Spar- 
samkeit zwingt. Oder durch Abwanderung des Publikums infolge anderer 
Verkehrsmittel (Auto, Flugzeug) wird die Eisenbahn zu besonderen 
Leistungen aufgepeitscht usw. Das wären die Störungsfaktoren (auch in 
der Form von antreibenden), die nicht vorausberechnet werden könnten 
und sozusagen die Eingriffe des Kulturellen bedingten. Aber im Grunde 
ist es doch immer da, nur daß es als ein innerhalb gewisser Grenzen 
stetiger Faktor übersehen oder ausgeschaltet werden kann. Wäre das 
zivilisatorische Streben nicht über bestimmte Epochen hin ein verhält- 
nismäßig gleiches, wäre auf diesem speziellen Gebiete eine immanente 
Entwicklung ausgeschlossen. So aber wird sie nicht behindert, aber auch 
nicht gehetzt. Die Eisenbahn kann jedoch auch der ‚Entwicklung‘ vor- 
laufen, wenn etwa in menschenleere Gegenden Eisenbahnlinien gelegt 
werden, um erst den Verkehr zu schaffen. Hier wäre also keine Paralle- 
lität, sondern die sozialen Zustände müßten sich erst der Eisenbahn 
anpassen. Und sie wäre Ausdruck eines Strebens, das erst allmählich 
andere Gebiete ergreifen würde. Das Streben könnte auch von den 
anderen Gebieten abgelehnt werden, und schließlich würde die Eisenbahn 
aufgelassen. Auch der umgekehrte Fall ist denkbar: die Eisenbahn ist 
zurückgeblieben und erfüllt nicht mehr die an sie gestellten Forderungen. 
Wir dürfen dieses Beispiel nicht zu sehr pressen, aber eines entnehmen 
wir ihm mit Sicherheit: das Eisenbahnwesen verstehen kann ich — 
sozusagen — immanent als Techniker, aber nicht die faktische Ent- 
wicklung der Eisenbahn. 

Was nun die Kunstwissenschaft aber anlangt, so ist ihre Beziehung 
zur Geisteswissenschaft — ich brauche dabei bloß auf Gesagtes zurück- 
zuweisen — eine noch weit innigere: wir müssen uns bloß des Problems 
der sinnerfüllten Form in der Seinsschicht erinnern, um hier überall über 
die Grenzen bloß artistischer Logik vorzustoßen. Das wird durch die 
folgenden Betrachtungen noch klarer, denn die große Frage lautet eben: 
Wahrung der Autonomie der Kunstwissenschaft bei positiver Stellung 
zur Geisteswissenschaft. Oder wie es Max Dessoir ausdrückt (Kunst- 
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geschichte und Kunstsystematik; KongreB zu Halle 1927): „Die Kunst 
in ihrem bleibenden Gehalt zu erfassen und im Rahmen geisteswissen- 
schaftlicher Systematik zu ergründen, ist die noch ungelöste Aufgabe.‘ 


8. 


Wölfflin, Frankl usw. und die Geistesgeschichte haben das gemein- 
sam, daß sie bei der Entscheidung: Person oder Sache? auf der gleichen 
Seite stehen, eben auf Seite der Sache (vgl. Erich Everth, Individuali- 
tät und Geistesgeschichte; Jahrbuch der Charakterologie IV, 27). 
Walter Strich (Wesen und Bedeutung der Geistesgeschichte, Dioskuren 
1922) bezeichnet mit Recht die Geisteswissenschaft der letzten Jahr- 
zehnte als eine erweiterte Physiognomik, ihre Grundvoraussetzung war 
die Einstellung auf den Ausdruck. Und in überspitzter Radikalität meint 
Spengler: ‚Alles, was überhaupt geworden ist, alles, was (in der Ge- 
schichte) erscheint, ist Symbol, ist Ausdruck einer Seele. Jede Epoche, 
jede große Gestalt, jede Religion, Staaten, Völker, Künste sind physio- 
gnomische Momente von höchster Symbolik. Je historischer ein Mensch 
veranlagt ist, desto mehr wird alles, was er begreift, mitteilt, wieder phy- 
siognomischen Charakter haben. In hundert Jahren werden alle Wissen- 
schaften, die auf diesem Boden (der abendländischen Zivilisation) dann 
noch möglich sind, Bruchstücke einer einzigen, ungeheuren Physiognomik 
alles Menschlichen sein.“ 

Es war Expressionismus, das Leben zu vergotten, Irrationalitat 
schlechthin zu feiern, das Objektive in ein bloß Ausdruckhaftes zu ver- 
wandeln. So blieb von der Philosophie — wie ich es auszudrücken pflege — 
als Restbestand eine physiognomische Charakterologie übrig, gleichsam 
als letzte Objektivität nach dem Zusammenbruch aller übrigen. Was hier- 
mit die Philosophie einbüßte, gewann die Charakterologie; obgleich sie 
als autonome Einzeldisziplin schwer entdeckt werden konnte, war sie 
doch allgemeiner Philosophieersatz (vgl. mein Buch: Die Überwindung 
des Expressionismus, 1927). Wenn etwa Dilthey in seiner Entstehung der 
Hermeneutik (1900) das ‚Verstehen‘ als einen Vorgang bezeichnet, in 
welchem wir aus Zeichen, die von außen sinnlich gegeben sind, ein Inneres 
erkennen, war dies physiognomisch gemeint, als Leben, das Leben erfaßt 
(vgl. Arthur Stein, Der Begriff des Verstehens bei Dilthey, 2. Aufl. 
1926). Wenn heute Spranger vom Verstehen redet, meint er „über- 
greifende Sinnzusammenhänge“, „überindividuellen, objektiven Sinn‘, 
„objektiven Geist“ usw. Die Wendung zum Objektiven wird klar. 

Mit dieser Wendung zum Objektiven wird die Verbindung zur strengen 
Formwissenschaft möglich, die ganz unter dem Zeichen des Objektiven 
steht. Während die — sagen wir — physiognomische Richtung sich vor- 
nehmlich in den Begriffen Ausdruck und Erlebnis verankerte. Das Kunst- 
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in Diltheys berühmter Abhandlung über die „Einbildungskraft des 
Dichters‘ findet sich der Gedanke, daß ,,schaffende Kunst und nach- 
fühlender Geschmack“ einander entsprechen und die gleichen Gesetze 
sie beherrschen. ‚Der primäre Vorgang ist das Schaffen. Die Poesie ent- 
stand aus dem Drang, Erlebnis auszusprechen, nicht aus dem Bedürfnis, 
den poetischen Eindruck zu ermöglichen. Was nun vom Gefühl aus ge- 
staltet ist, erregt das Gefühl wieder, und zwar in derselben, nur geminderten 
Weise. So ist dieser Vorgang im Dichter dem verwandt in seinem Hörer 
oder Leser. Die Verbindung von einzelnen Seelenvorgängen, in welchen 
eine Dichtung geboren wurde, ist nach Bestandteilen und Struktur der- 
jenigen ähnlich, welche sie dann bei dem Hörer oder Leser hervorruft.‘ 
Aber es ist klar, daß der Erlebnisbegriff — wie Willi Drost (Form als 
Symbol; Kongreß zu Halle 1927) sagt — von dem Kunstwerk ab- und zum 
aufnehmenden Subjekt hinführt, also den Schwerpunkt von der Morpho- 
logie zur Psychologie verlegt. Der Erlebnisbegriff kennt eigentlich nur den 
Künstler und den Kunstbetrachter; also das künstlerische ,,Leben‘‘. Das 
Kunstwerk ist nur der Vermittler des Künstlererlebens an den Kunst- 
betrachter. Aber von aller eingehenden Kritik abgesehen, die ich im 
zweiten Band meiner ,,Grundlegung der allgemeinen Kunstwissenschaft“ 
gab; vom Künstler wissen wir nur durch das Kunstwerk. Seine Objektivi- 
tät steht vor uns. Das Kunstwerk spricht zu uns. Und die tiefsten und 
erhabensten Erlebnisse des Künstlers würden uns nichts nützen, wären sie 
nicht eingegangen in die Form des Kunstwerkes. Sie ist also das Ent- 
scheidende. Sie schreibt auch den „adäquaten Kunstgenuß“ vor und nicht 
Vermutungen darüber, was der Künstler erlebt haben mag. Die Be- 
ziehungen von seinem Erlebnis zum Kunstwerk sind ohnehin weit kom- 
plizierter, als man sich das noch vor kurzem dachte. Mit dem ‚Erlebnis‘ 
werden wir also bloß auf das Kunstwerk selbst als den eigentlichen Brenn- 
punkt zurückgeworfen. 

Mit diesem Erlebnisbegriff — auf dessen naturalistische Herkunft oft 
hingewiesen wurde — ist schon der Begriff des Ausdrucks mitgesetzt: das 
Kunstwerk drückt das Erlebnis aus; in dieser seiner physiognomischen 
Leistung steckt sein Wert. Wie die großen philosophischen Systeme 
letzthin Ausdruck bestimmter Geistigkeit sein sollen, so auch die Kunst. 
Simmel spricht dies für die Philosophie einmal in der Form aus: Nicht 
die — irgendwie verstandene — Übereinstimmung mit einem ,,Gegen- 
stand“ steht für ihre Behauptungen in Frage, sondern daß diese den 
adäquaten Ausdruck für das Sein des Philosophen selbst, für den in ihm 
lebenden Menschheitstypus darstellten — sei es, daß dieser eine bestimmte 
Kategorie von Individuen umschriebe, sei es, daß er ein, in irgendeinem 
Maße in jedem Individuum vorhandenes Element bildete (vgl. meinen 
Nachruf auf Simmel in der Zeitschrift f. Ästhetik und allgemeine Kunst- 
wissenschaft, XIV, 1919). ‚Welcher Leitbegriff jeweils dem einzelnen 
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Denker seine Welt als solche schafft, hängt ersichtlich von seinem charak- 
terologischen Typus ab, von dem Weltverhältnis seines Seins, das das 
Weltverhältnis seines Denkens begründet.“ Gleiches gilt vom Künstler. 
Dabei entfernt sich Simmel vom Erlebnisbegriff Diltheys. Ihm wirft 
er vor, daß mit ihm die Genesis aus Milieu und Modell keineswegs grund- 
sätzlich überwunden ist, sondern nur subjektivisch verfeinert. Denn 
auch aus dem Erlebnis wächst unmittelbar keine Überleitung zu der 
künstlerischen Spontaneität. Im Verhältnis zu ihr ist auch das Erlebnis 
etwas Äußeres, mag sich auch beides im Umfang des Ich abspielen. Die 
Verbindungsmöglichkeit liegt darin, daß der Lebensprozeß mit seinem be- 
harrenden Charakter, Intention und Rhythmus als die gemeinsame Vor- 
aussetzung und Formgebung sowohl für das Erleben, wie für das Schaffen 
wirkt. „Es gibt vielleicht eine — für jedes Individuum andere — all- 
gemeinste, nicht in Begriffe zu fassende Wesensformel, nach der seine 
seelischen Vorgänge sich bestimmen, ebenso das Hineinnehmen der Welt 
in das Ich im Erlebnis, wie das Hinausgeben des Ich in die Welt im 
Schöpfertum.‘“ 

Jeder künstlerische Naturalismus war mit diesen Lehren gänzlich un- 
verträglich; denn die Kunst bildet nichts nach. Und nichts wäre irriger 
als eine Projektion auf ein derartiges Bezugssystem. Ihre Objektivität 
gewinnt die Kunst als reiner Ausdruck letzter Lebens- und Weltstellungen. 
Ob im Dienste dieses Ausdrucks Anatomie und Perspektive verlassen 
werden, hat er allein zu bestimmen. Von ihm aus ist die Notwendigkeit der 
Formgestaltung einzusehen. Sie wird verständlich aus den Lebens- und 
Welthaltungen heraus. In innigem Zusammenhang mit Dilthey lehrt 
Hermann Nohl (Stil und Weltanschauung 1920) eine Auffassung der 
Stilgegensätze als verschiedener möglicher Auseinandersetzungen des Men- 
schen mit der Welt auf dem Boden der Anschauung. Der einen sichtbaren 
Welt gegenüber sehen wir die Künstler — nicht nur die Maler — drei 
verschiedene Standpunkte einnehmen, die ihre Wurzel letzthin in einem 
metaphysischen Realitätsgefühl dreifacher Art haben und zu drei ganz 
verschiedenen Bildgestaltungen führen, von denen jede, bis ins einzelne 
anders organisiert, eine eigene Ästhetik hat. Jeder Stilwandel wird so zu 
einem Zeichen, daß neue Momente des Lebens, die bisher in der Formung 
nicht zu Betätigung und Ausdruck gelangten, zur Geltung kommen. 

Diltheys Tat kann in ihrer Bedeutung kaum überschätzt werden; ihre 
Fruchtbarkeit hat sich ähnlich wie die der Wölfflinschen Grundbegriffe 
in einer kaum mehr übersehbaren Literatur erwiesen. Dilthey ist der 
Begründer der modernen geisteswissenschaftlichen Psychologie; er hat 
geisteswissenschaftlicher Forschung überhaupt den wichtigsten Antrieb 
verliehen. Seine unvergleichliche Meisterschaft historischen Verstehens, 
sein wissenschaftlicher Takt und die erlesene Kunst seiner Sprache be- 
wahrten ihn auch vor Entgleisungen, die seine rein theoretischen An- 
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schauungen nahelegen. Er scheint Wölfflin auch darin verwandt, daß 
er in der Forschungspraxis gleichsam weiter ist als in der Theorie. In seinem 
Sinne war es gewiß nicht, wenn aus den einzelnen Kulturen gleichsam 
abgesperrte Inseln gemacht wurden, wenn schließlich Typengliederung 
zu einer beliebten Spielerei wurde, die sich letzter Verantwortung enthebt, 
weil sie stets durch ein „Sowohl“ ‚Als auch‘ vermittelt. Man vergaß zu 
oft — wie es eben Dilthey selbst und Nohl zum Beispiel mit großem 
Ernst versuchten — Rechtsgründe für die Typengliederung aufzudecken 
und damit ihre Notwendigkeit begreiflich zumachen. Man vergaß auch oft 
in der Freude, die Eigenart einzelner Kulturen zu belichten, daß stets 
Überzeitliches zum Wesen der Kultur gehört und eine Einheit der Kultur 
in der Vielheit ihrer Ausprägungen. Die zugespitzte Überbetonung der 
Differenzen zeigte sich schlechthin auf allen Gebieten. Hatte man etwa 
früher fälschlich im Kinde den Erwachsenen in Miniaturformat gesehen, 
jetzt akzentuierte man so das Unterschiedliche, daß es unbegreiflich wurde, 
wie doch das Kind zum Erwachsenen heranreift. Und hatte man früher 
in den Primitiven unsere eigene Mentalität hineingedichtet, jetzt stattete 
man ihn mit einem uns unzugänglichen Denken und Fühlen aus. Erfahrene 
Völkerpsychologen trachten derzeit diese maßlosen Übertreibungen auf 
das richtige Maß zurückzuschrauben. Man kann aber nicht Menschheits- 
geschichte treiben ohne Voraussetzung der Einheit der Menschheit, nicht 
Kunst- oder Kulturwissenschaft ohne Voraussetzung der Einheit von Kunst 
oder Kultur. Einheiten, die gewiß nicht Einfachheiten darstellen, sondern 
unendliche Variationen in ihren tatsächlichen Verwirklichungen nicht nur 
zulassen, sondern unerläßlich fordern. Wahrhaft erstaunlich bleibt 
immer, wie gerade die beredten Anwälte jener totalen Verschiedenheiten 
sich die Fähigkeiten zuschreiben, die verschiedensten Kulturen und 
Kunststile zu verstehen, während — bei voller Anerkennung grundsätzlicher 
Verwandtschaft — man oft schon die größten Schwierigkeiten entdeckt, 
seinen nächsten Mitmenschen in seinem Verhalten völlig zu begreifen: 
Auf der einen Seite also eine theoretische Beschränkung, auf der anderen 
aber in der Praxis eine Bagatellisierung jener theoretischen Bedenken. 
Beides eigentlich aus dem nämlichen Grunde: einer Lebensphilosophie, 
die alle reinen Objektivitäten fortschwemmte, aber ihrer Intuition und Ein- 
fühlung jedes Wunder zutraute. 

Da ist esnun wichtig, festzustellen, wie gerade in den kunsttheoretischen 
Anschauungen Simmels oder Nohls die Wendung zum Objektiven deut- 
lich wird. Wenn Simmel sich gegen das bloße ‚Erlebnis‘ wendet und 
das artistische Erlebnis verlangt, so meint er doch ein Erleben, das unter 
der Gesetzlichkeit der Kunst steht. Und auf diesem Wege wird ihr Form- 
problem eingeführt. Und bei Nohl handelt es sich immer um Gesetz- 
lichkeiten der Anschauungen. Die reine Ausdruckslehre ist damit ver- 
lassen. Hier wird schon der Weg betreten, von dessen Weiterführung 
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Oskar Walzel (Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters, 1923 ff.) 
das Ziel erhofft: von einer gegenseitigen Befruchtung der Erkenntnisse 
Diltheys und Wôlfflins. ,,Dilthey bleibt dem Ausdrucksinhalt näher, 
Wölfflin der Gestalt des Ausdrucks.... Geistiges als Voraussetzung der 
Gestalt des Dichtwerkes, die Gestalt des Dichtwerkes als Ausdruck seines 
geistigen Inhalts gilt es zu nehmen.‘ Walzel selbst neigt noch einem 
abschleifenden Eklektizismus zu, der verschiedene Richtungen ver- 
knüpfen will. Aber die letzte Entscheidung muß in einer Schicht fallen, 
die jenseits der Aufspaltung in diese Richtungen liegt. 


9. 


Die grundsätzlichen Bedenken gegen eine geisteswissenschaftliche Ein- 
stellung der Kunsttheorie haben wir bereits kennengelernt. Sie befiirchten, 
daB die Kunstwissenschaft als Kunstwissenschaft aufgehoben wird. Ja 
noch mehr: ähnlich wie Frank! äußert Friedrich Kreis (Der kunst- 
geschichtliche Gegenstand, 1928, vgl. auch seine Schrift: Die Autonomie 
des Asthetischen in der neueren Philosophie, 1922), daß die Weltanschau- 
ung einer Zeit, auch wenn sie in der Kunst derselben Epoche einen Nieder- 
schlag gefunden hat, keine unmittelbaren Riickschliisse auf die Gestaltung 
des stilistischen Ausdrucks gestatte. Als konkretes Beispiel verweist er 
auf das Buch von Werner Weisbach, Das Barock als Kunst der Gegen- 
reformation (1921), der die formalen Probleme des Barockstils mit Hilfe 
einer geistesgeschichtlichen Betrachtungsweise zur Lösung bringen will. 
»Doch muB er selbst zugeben, daB sich die formale Struktur eines be- 
stimmten Stils an die verschiedensten Ideenkomplexe anzuschlieBen ver- 
mag. So bestehe im Barock in stilistischer Hinsicht prinzipiell kein 
wesentlicher Unterschied zwischen protestantischer und katholischer 
Kunst.‘ Und aus dieser Beobachtung zieht nun Kreis den sehr weit- 
tragenden SchluB, man solle an der eindeutigen Zuordnung von Stil und 
weltanschaulichem Gehalt ‚wirklich nicht mehr festhalten“. Eine Nach- 
prüfung der Anschauungen Weisbachs liegt mir durchaus fern. Aber 
auch der begeisterste Vertreter geistesgeschichtlicher Methodik wird wohl 
von „Ideenkomplexen‘“ allein nicht jenes eindeutige Ergebnis erwarten. 
Er wird in die Lebens- und Weltstellung auch die ganzen völkischen, 
kulturellen, geographischen Momente einbeziehen. Und da wird er gewiß 
Unterschiede zwischen südlichem und nordischem Barock entdecken. 
Aber selbst zugestanden, daß der Unterschied zwischen protestantischer 
und katholischer Kunst nicht in stilistische Erscheinung tritt, was beweist 
dies? Wird etwa verlangt, daß alle Unterschiede solcher Art künstlerische 
Formprobleme werden müssen? Ebensowenig, wie alles Seelische sich 
physiognomisch ausdrücken muß. Es bleibt dann nur zu fragen, warum 
manches Seelische physiognomisch sich äußert und anderes nicht. Viel- 
leicht wurzelt jener Stil in einer geistesgeschichtlichen Tiefe, die im spezi- 
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fisch Christlichen in der Gegebenheitsweise der damaligen Zeit verankert 
ist, jenseits der konfessionellen Differenzierung, die môglicherweise nur 
leichte Ténungen bedingt. Ich will dies gewiB nicht behaupten, meine 
aber, daß die Schlußfolgerung von Kreis auf jeden Fall voreilig ist. 
Daß die Beziehungen keineswegs so einfach laufen — auf der einen Seite 
die Weltanschauung, auf der anderen die Formung der Kunst, und zwi- 
schen beiden ein eindeutiges Verhaltnis —, wissen wir alle bereits, und das 
weiB auch Kreis sehr gut. Miissen wir uns doch klar machen, daB sicher- 
lich nicht die Weltanschauung bloB in der Kunst sich ausdrückt, sondern 
daB die Kunst selbst Lebens- und Weltstellung ist, also die Lebens- und 
Weltstellung mit durch die Kunst geschaffen wird. Schon darum ist in 
den verschiedenen Strebensrichtungen der Lebens- und Weltstellung 
keine buchstäbliche Parallelität zu erwarten. Sie erzwingen zu wollen, 
hieBe Historie vergewaltigen. DaB aber diese Strebensrichtungen einer 
Epoche nicht einfach nebeneinander-laufen, das diirfen wir getrost ver- 
muten. Und darum ist eine gegenseitige Erhellung und Verstandlich- 
machung sehr wohl möglich. Ein Kunstwerk geistesgeschichtlich deuten, 
heißt übrigens nicht — und das erscheint mir als das Wichtigste — grund- 
sätzlich über das Kunstwerk hinauszugehen; können wir doch gar nicht 
anders den Geist des Kunstwerks erfassen als in seiner Form. Warum 
aber dieses Geistige zu dieser Stunde regiert, darüber kann uns das Kunst- 
werk nicht mehr belehren und auch nicht immer eine bloße Analyse der 
Formwandlungen, sondern daß unter allen systematisch möglichen Form- 
wandlungen nun in Wirklichkeit eben diese und keine anderen sich er- 
füllen, hängt von Momenten ab, die eindeutig nur geisteswissenschaftliche 
Betrachtung zu bestimmen vermag. Denken wir an eine Schachpartie, 
In einer bestimmten Situation seien drei oder vier. Züge sachlich möglich. 
Es kann aber nur ein Zug erfolgen, auch ein ,,unsachlicher‘‘, der in jenen 
Möglichkeiten nicht vorgesehen ist. Er erscheint diktiert von Ängstlich- 
keit oder waghalsiger Kühnheit. Und unter den sachlich gegebenen wird 
vielleicht der gewählt, welcher der zeitlichen Konvention am meisten ent- 
spricht. Die reine Logik des Schachspiels ist nur ein Idealfall, der immer 
wieder durchkreuzt wird vonanderen Momenten. Dadurch muß die Schach- 
partie nicht unlogisch werden. Aber ihre faktische historische Entwicklung 
könnte aus rein immanenten Gründen auch anders verlaufen. 

Es ist daher nicht einzusehen, warum prinzipielle Einwände erhoben 
werden sollten gegen Arbeiten, wie wir sie etwa Rudolf Unger ver- 
danken (vgl. z. B. Literaturgeschichte als Problemgeschichte, 1924). 
Unger zufolge sind es vor allem die elementaren Probleme des Menschen- 
lebens, die großen ewigen Rätsel- und Schicksalsfragen des Daseins, 
deren gestaltende Deutung den Kerngehalt alles Dichtens bildet und 
deren Darstellung und Entwicklung in der schönen Literatur demgemäß 
von der literarischen Problemforschung systematisch zu untersuchen ist. 
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So wird Literaturgeschichte zur Geistesgeschichte. Die Herausarbeitung 
des Sinngehaltes der Dichtungen wird zur spezifischen Aufgabe der 
geisteshistorischen Betrachtungsweise in der Poesiegeschichte, und zwar 
im besonderen Hinblick auf die jeweilige Bewußtseinsstufe des Gesamt- 
geistes und auf deren Spiegelung in den benachbarten ideellen Gebieten 
der Religion und Philosophie. ,, Die Bewußtseinsstufen des Gesamtgeistes 
bestimmen sich nach der geschichtlich sich wandelnden Stellung der- 
selben zu den durchgehenden Grundproblemen alles Geisteslebens, den 
welt- und lebensanschaulichen oder den metaphysischen.“ Die meta- 
physischen Urprobleme wenden sich an den ganzen Menschen, an das 
innere Leben in seiner Totalität. Dabei ist es erforderlich, die dichterischen 
Erlebnis- und Gestaltungsmöglichkeiten ‚nicht nur nach ihrer ideellen 
Inhaltlichkeit, sondern ebenso nach ihrer künstlerischen Formgestaltung, 
die beide untrennbar verbunden, ja in der Wurzel eines sind, zu würdigen“. 
Von hier aus ergibt sich dann die Anknüpfung an die Forschungsrichtung 
Wölfflins und seiner Jünger. 

Unger steht heute nicht allein, sondern eine große Anzahl von 
Literaturhistorikern folgt seinem Beispiel (vgl. Oskar Benda, Der 
gegenwärtige Stand der deutschen Literaturwissenschaft, 1928). Und 
auch auf die Philosophie wirkt dieses Verfahren hinüber, das ja letztlich 
der Philosophie seinen Ursprung dankt (vgl. z. B. Friedrich Kainz, 
Strukturen und Typen der Kunsteinstellungen; Reichls Philosophischer 
Almanach, IV, 1927). Daß nur auf diesem Wege schließlich eine allgemeine 
Geistesgeschichte möglich wird, entzieht sich jedem Zweifel. Zwar sind 
gewiß noch nicht alle ihre methodischen Schwierigkeiten behoben (das 
heuristische Motiv der Vereinheitlichung verführt leicht zu einer ver- 
gewaltigenden Verarmung der historischen Fülle und beachtet zu wenig 
die verschiedenen Möglichkeiten mehrstimmiger Gesetzlichkeiten, von 
denen wir bereits gesprochen haben und noch sprechen werden), aber die 
Forschung ist im regen Gange und hat schon sehr wertvolle Leistungen 
in die Wagschale zu werfen. Allein diese Form allgemeiner Geistes- 
geschichte ist nicht Kunstwissenschaft; die verschiedenen kunsthisto- 
rischen Disziplinen werden im Gegenteil eingestellt in den Dienst jener 
an sich kunst-transzendenten Aufgabe. 

Die kunstgeschichtliche Fragestellung beginnt erst dort, wo — wie 
Unger richtig sieht — die ,,BewuBtseinsstufen des Gesamtgeistes“ ent- 
scheidend in die Formgestaltung des Kunstwerkes eingreifen, wo sie also 
berufen erscheinen, die Formsprache der Kunst zu klären. Und daß auch 
diese Arbeiten bereits stattliche Erfolge aufzuweisen haben, kann gar 
nicht bestritten werden. Allerdings: es ist leicht ersichtlich, daß es nicht 
angeht, von dieser Seite aus das ganze Formproblem der Kunst zu er- 
fassen. Und jene Methode wird um so fruchtbarer sich bewähren können, 
je klarer sie sich ihrer Schranken bewußt wird. Denken wir einmal an 
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unsere Sprache; sie bleibt als diese bestimmte Sprache immer an ihre 
spezifische Gesetzlichkeit gebunden. Verlassen wir sie, geben wir die Sprache 
auf. Damit irgendeine BewuBtseinsstufe des Gesamtgeistes künstlerisch 
wirksam werden kann, muß sie in die Gesetzlichkeit der Kunst eingehen. 
Wir stellen etwa fest — um ein ganz anderes Beispiel zu wählen — Mar- 
mor sei ein Kunstmaterial. Aber nicht der Marmor an sich bekümmert 
uns, sondern seine Kunst-eignung. Und die erkennen wir bloß vom Wesen 
der Kunst her. Sicherlich sind wir nicht in der Lage, vom Wesen der Kunst 
her begreiflich zu machen, daß es überhaupt Marmor gibt und welche 
Eigenschaften er hat. Und diese seine Qualitäten werden nun bestimmend 
für die Kunst des Marmors, aber eben nur die künstlerisch möglichen. 
Dieser Sachverhalt kompliziert sich noch bei jenen geistesgeschicht- 
lichen Problemen. Denn hier handelt es sich nicht allein um die mögliche 
künstlerische Wertigkeit gewisser geistiger Sinngehalte, sondern um die 
historische Wirklichkeit eines vorhandenen Kunststandes. So stoßen wir 
wieder auf die nämliche Frage: der systematischen Vereinigung von Sinn 
und Form. Eine künstlerische Geistesgeschichte und eine künstlerische 
Formgeschichte im friedlich ergänzenden Nebeneinander, das durch ein 
„Sowohl-als auch‘ bereinigt werden kann, sind unmöglich. Die künst- 
lerische Formgeschichte verliert ihre sachliche Notwendigkeit ohne 
Geistesgeschichte, und die Geistesgeschichte ohne Formgeschichte das 
Künstlerische. So enthebt auch nicht der Umstand, daß bei verschiedenen 
Untersuchungen die verschiedensten Akzentverschiebungen stattfinden 
müssen, des prinzipiellen systematischen Standortsproblems. 


10. 


Eine Versöhnung sucht nun Dvoräk herzustellen. Er hat selbst die 
Wendung zur ‚Kunstgeschichte als Geistesgeschichte“ vollzogen (Studien 
zur abendländischen Kunstgeschichte, 1924). Diese Wendung bezeichnet 
Friedrich Kreis (a.a.0.) als ‚etwas völlig Neues: denn sie enthält weder 
einen Verzicht auf die methodischen Errungenschaften der formalen 
Analyse zugunsten einer allgemeinen kulturgeschichtlichen Behandlungs- 
weise der Kunst, noch ist sie ein Rückfall in die konstruktive Stilauffassung 
metaphysischer oder psychologischer Provenienz.‘“ Bereits 1920 erklärt 
Dvofäk: ‚Die Kunst besteht nicht nur in der Lösung und Entwicklung 
formaler Aufgaben und Probleme; sie ist auch immer und in erster Linie 
Ausdruck der die Menschheit beherrschenden Ideen, ihre Geschichte, 
nicht minder als die der Religion, Philosophie oder Dichtung, ein Teil 
der allgemeinen Geistesgeschichte.“ 

Otto Benesch (Repertorium für Kunstwissenschaft, 44, 1924) weist 
auf die entscheidenden Einflüsse hin, die Dvofäk von Dilthey und 
Rickert hierbei erfahren hat. In einer vortrefflichen Studie ‚Max 
Dvofäks Stellung in der Kunstgeschichte“ umreißt Dagobert Fre y 
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die Lage (Jahrbuch für Kunstgeschichte des kunsthistorischen Instituts 
des Bundesdenkmalamtes I). Er zeigt wohl im Anschluß anMax Dessoir, 
daß es sich beim Stilbegriff nicht mehr um die Definition einer be- 
stimmten künstlerisch formalen Gattung handeln kann, sondern um die 
Festlegung von bestimmten Tendenzen und Richtlinien künstlerischer 
„Beihenformen‘“, deren Bildungsprinzip aufgedeckt werden soll. Den 
Weg zum Kunstwerk konnte man aber nur finden, als vornehmlich durch 
Riegls Verdienst, „gegenüber einer positivistischen Geschichtserklärung 
der künstlerischen Entwicklung aus den äußeren Gegebenheiten, wie sie 
sich in der Milieutheorie Taines oder der technologischen Erklärungsweise 
Sempers äußerte‘, im Begriff des ,,Kunstwollens‘ eine Erklärung aus 
inneren Gestaltungsprinzipien gegeben wurde. Wir dürfen uns wieder an 
der psychologisch-naturwissenschaftlichen Formulierung nicht stoßen, 
wo es sich dem Wesen nach um teleologische Sinndeutung handelt. An- 
gesichts jener Verhältnisse konnte sich Dvoräk wundern, ‚wie wenig in 
der schier unübersehbaren Literatur des vorigen Jahrhunderts über die 
darin behandelten Kunstwerke gesagt wurde. Man sprach von allem 
anderen, nur von dem allerwichtigsten nicht, von den Wandlungen der 
künstlerischen Voraussetzungen und Ziele, von dem, was die Kunst zur 
Kunst macht, dem ununterbrochenen Ringen um die Bewältigung der 
künstlerischen Probleme, dem tausendfachen und doch einheitlichen 
Werdegang der Kunst.‘ Erst später tritt bei ihm an Stelle der Kunst- 
formen als Gegenstand der Forschung die in ihnen und durch sie sich 
manifestierende Geistigkeit. So wird Kunstgeschichte zur Geistes- 
geschichte, ohne irgendwie die Formanalyse aufzugeben; denn jene 
Geistigkeit erschließt sich nur in den Formen. ,,Aber diese Einordnung ist 
eine grundsätzlich andere, als die der Kulturgeschichte in der Zeit Burck- 
hardts, aus der sich die Kunstwissenschaft durch Wickhoffs und 
Riegls Pioniertätigkeit herausgearbeitet hatte. Nicht in der mosaik- 
artigen Komposition eines Zeitbildes aus verschiedenen symptomatischen 
Erscheinungsformen liegt die Synthese, nicht in der Verknüpfung der 
gleichzeitigen Erscheinungen... verschiedener Ausdrucksgebiete nach 
einem bloßen Analogieverhältnis..., sondern in der Zurückführung aller 
Erscheinungen auf eine gemeinsame wirksame Ursache, auf eine die ver- 
schiedenen Kategorien umfassende, gemeinsame höhere Kategorie. Damit 
bewahrt aber auch jedes Teilgebiet im Gegenständlichen seiner Unter- 
suchung, in seiner Methodik, in der absoluten Bedeutung seiner For- 
schungsergebnisse volle Selbständigkeit. Nur in der gleichgerichteten 
Tendenz der Forschung, in der gleichen Einstellung auf den logisch und 
kausal übergeordneten Begriff einer geistigen Potenz als Agens und 
Träger aller menschlichen Auswirkungen, schließen sie sich zu einem 
universellen System zusammen.“ Die Immanenz wird damit aus dem 
Formwandel der Kunst hinausverlegt in jene geistige Gesamtheit. Ja „die 
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Immanenz wird zu einem essentiellen Bestandteil der Definition dieses 
geistigen Prinzips und fallt mit ihm zusammen. In diesem Prinzip ist die 
hôchste Einheit des Betrachtungsobjektes gewonnen, dessen die Geschichts- 
wissenschaft fähig ist, ohne auf das Gebiet der Metaphysik überzugreifen“. 

Auch hier mengen sich noch psychologische und logische Gesichts- 
punkte, ohne immer klar geschieden zu werden. Jenes Urprinzip wird 
einmal als Gesetzlichkeit erfaßt, dann aber gleich wieder als wirkende 
Substanz. Letztere Anschauung ist fraglos abzulehnen, sie würde — 
etwa auf das Gebiet der Charakterologie angewandt — nichts weniger 
und nichts anderes erheischen, als daß hinter oder über der gesetzlichen 
Notwendigkeit des Charakters noch ein Urcharakter als bestimmende 
Ursache sich befände. Wie steht es nun aber um die behauptete Im- 
manenz? Daß alle charakterologischen Ausprägungen dem Charakter 
immanent sein müssen, bedarf keiner Beweisführung. Aber ebenso sind 
alle künstlerischen Ausprägungen der Kunst immanent. Das kann hier 
also nicht gemeint sein. Vielmehr: daß alle personalen Strebungen 
nur zu begreifen sind aus der Totalität des Charakters, oder noch 


weiter gespannt: als notwendige Stufen seiner Entfaltung. Was nun 


ersteres anlangt, habe ich selbst auf die Vieldeutigkeit jeder charaktero- 
logischen Einzelheit als auf eine Grundvoraussetzung aller charaktero- 
logischen Forschung mit Nachdruck verwiesen (vgl. meine: ,,Charaktero- 
logie‘, 1925). Allein ebenso darauf, daß das einzelne ‚Verhalten‘ nur 
bestimmt werden könne durch jene Persönlichkeitsbedingtheit und die 
Forderungen der ,,Umwelt‘* — im umfassendsten Sinne des Wortes —. 
Die Betonungsakzente können sich dabei in unzähligen Variationen ver- 
schieben und dadurch die verschiedensten Möglichkeiten freigeben von 
einem fast ausschließlich endogenen bis zu einem nahezu exogenen Ver- 
halten. Tragen wir aber einmal den Faktor ‚Umwelt‘ heran, ist vom 
Gesichtspunkt der Persönlichkeit aus nur innerhalb gewisser Grenzen 
(und bei verschiedenen Persönlichkeiten verrücken sich die Grenzen) er- 
sichtlich, wie ihre tatsächliche Entwicklung verlaufen wird. Damit 
schränkt sich die Geltung der Immanenz ein. Rückblickend wird dann 
natürlich alles: notwendig. Denn bei dieser Umwelt, Schicksal usw. 
konnte diese so geartete Persönlichkeit sich nicht anders entfalten. Doch 
diese Notwendigkeit dürfen wir nicht als eine im vornhinein schlechthin 
zu errechnende Immanenz betrachten; ihre sorgsame Abwägung wird im 
Gegenteil zu einem wichtigen und sehr förderlichen Mittel charaktero- 
logischer Forschung. 

Ziehen wir nun kurz die Anwendung auf die Kunsttheorie: das Kunst- 
werk kann nicht nur — auf dem nur liegt die Betonung — als Ausdruck 
des Gesamtcharakters einer Epoche verstanden werden. Die Gesetzlich- 
keit der Kunst ist in diesem Falle gleichsam die ‚‚Umwelt‘‘, die mit ihren 
Forderungen herantritt. Wird ihnen nicht genügt, entfallen die Voraus- 
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setzungen für jede künstlerische Gegenständlichkeit. Das meinen wohl 
auch Dvorak, Frey und die ihnen Folgenden mit der relativen Autono- 
mie der einzelnen Kulturgebiete. Die Herausverlegung der Immanenz 
aber ist nicht das Allheil-mittel. Abgesehen davon, daß die bereits er- 
orterte — sagen wir — relative Immanenz der Kunst dabei nicht geniigend 
gewürdigt wird, erreicht man auch keine volle allgemeine Immanenz in 
dem oben gekennzeichneten Sinne. Selbst wenn sie streckenweise oder 
sogar überhaupt vorhanden wäre, dürfte sich doch der nicht metaphysische 
Forscher keineswegs auf sie verlassen, sondern müßte stets das ganze 
Geflecht obwaltender Gesetzlichkeiten prüfen, um der Gefahr zu ent- 
gehen, historische Lebendigkeit zu vergewaltigen. 


IL. 


Von hier aus liegt es nun nahe, die ganzen Kunstformen als Symbole 
zu deuten. Die Wichtigkeit dieses Problems hat den letzten Kongreß für 
Ästhetik und allgemeine Kunstwissenschaft veranlaßt, dem Symbol- 
begriff mit in den Mittelpunkt der Aussprache zu rücken. Und der Vor- 
trag von Willi Drost bezeichnete unmittelbar ‚Form als Symbol“. Er 
will nicht zu einer Geschichte des Sehens, sondern zu einer des ganzen 
Menschen gelangen. Er versucht diese Einstellung pointiert so zu formu- 
lieren: ‚was ginge es mich an, ob ein Kunstwerk linear oder malerisch 
sei, wenn ich nicht wüßte, daß ein anderer Mensch und ein anderes Zeit- 
alter sich im Linearen symbolisierte und ein anderer Mensch im Male- 
rischen.“ Was aber auch immer Geistiges zu sagen ist, es muß der Form 
immanent sein. Die Gestalt des Kunstwerks bleibt der Ausgangspunkt für 
alle Forschung. Stets steht bei einer Methode, die Inhalt und Form des 
Kunstwerks als Symbol der Auseinandersetzung des Menschen mit der 
Welt auffaßt, die sinnlich anschauliche Welt der Kunstwerke im Vorder- 
grund. „Nur durch das genaueste Eindringen in sie selbst läßt sich auf 
Grund des Analogieschlusses von Sinnlichem und Geistigem in den 
Schöpfer des Werkes und seine Zeit eindringen.‘ 

Eindringen in den Schöpfer des Werkes und seine Zeit als Haupt- 
absicht führt aber über reine Kunstwissenschaft hinaus; demnach weist 
Drost auf Endziele hin, die außerhalb seiner Kunstgeschichte liegen. So 
sehr ich darin mit ihm übereinstimme und seit meiner ,,Grundlegung der 
allgemeinen Kunstwissenschaft“ lehre, daß alle Kunstprobleme letzthin 
Formprobleme sind, so sehr dringe ich eben darauf, daß zur Erhellung 
dieser Formen jenes „‚Geistige“ herangezogen werden muß, weil sonst die 
Form sinnlos wird und der allgemeine Formwandel jedenfalls nicht zur 
Genüge verständlich. 

Einen allgemeinen Symbolismus baut nun Ernst Cassirer aus. Nicht 
darauf kann — ihm zufolge — das Absehen einer im strengen Betracht 
kritischen Philosophie gerichtet sein, den Reichtum und die Fülle, die sich 
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in den verschiedenen Grundrichtungen des KulturbewuBtseins darbieten, 
schematisch zu vereinfachen, indem man ihn in eine allgemeine Form 
zusammenzudrängen sucht: wir müssen vielmehr die besondere Weise, 
in der innerhalb jedes Gebiets Sinnliches zum Träger von Sinnhaftem 
wird, in concreto zu erfassen und die Grundgesetze, unter denen alle diese 
verschiedenen Prozesse der Formung stehen, in ihrer Bestimmtheit aufzu- 
weisen suchen. So gelangt er zu einer großartigen Philosophie der symbo- 
lischen Formen. Er kann sich auch, was das Spezialgebiet der Kunst betrifft, 
darauf berufen, daß der Symbolbegriff zusehends an Ausdehnung gewann. 

Allein auch andere Begriffe haben eine solche Ausweitung erfahren, 
wie z. B. der Stilbegriff. Alles ward schließlich zur Stil-kunde. Und man 
schied nicht mehr zwischen Stil als einem historischen Begriff und rein 
systematischen, a-historischen Möglichkeiten. Ich freue mich, daß die von 
mir angestrebte Einengung des Stilbegriffes auf historische Sachverhalte 
nunmehr Gefolgschaft findet, und damit ein Anlaß zu ständigen Verwechs- 
lungen und Verwirrungen getilgt wird. Aus dem gleichen Grunde kann ich 
mich auch mit jener Ausweitung des Symbolbegriffs nicht befreunden. 
Daß sie tatsächlich im Gange ist, beweist nichts. Jeder bequem zu hand- 
habende Begriff hat die Tendenz Neuland zu erobern, weil es leichter ist, 
ihn zu dehnen, als durch gründliche Analysen die Verschiedenheiten bei 
aller offenbaren Verwandtschaft herauszustellen. Cassirer selbst erspart 
sich gewiß nicht jene gründlichen Analysen, die das Eigenrecht des Beson- 
deren wahren, und im Sachlichen weiß ich mich mit ihm weitgehend einig. 
Ich kann es aber erstens nicht als Vorteil ansehen, wenn nun innerhalb 
der Kunst der Unterschied zwischen einer eigentlich symbolischen Kunst 
und einer nicht symbolischen verwischt wird. Richard Wagners leit- 
motivisches Arbeiten ist in diesem Betracht symbolisch, nicht aber eine 
Melodie Haydns, Mozarts oder Busonis. Und zweitens wird durch 
eine Pansymbolik ein Mißverständnis gefördert, das jedes echte Erfassen 
der Kunst verhindert. Wenn schon die gewöhnliche Sprache symbolhaft 
ist, wird das Besondere der künstlerischen Sprache verkannt, faßt man 
sie auch unter dem Zeichen des Symbols. Im Symbolbegriff steckt fast 
unausrottbar die Vorstellung der Transzendenz, des Hinweisens (vgl. 
die interessanten Erwägungen bei Hans Freyer: Theorie des objektiven 
Geistes, 1923). Man kann nun verschiedene Arten dieser Transzendenz 
unterscheiden, damit Allegorie vom Symbol trennen und die ganzen 
Möglichkeiten der Symbolik ausbreiten; es ist jedoch kaum ein Begriff 
ungeeigneter, das Wesen der Kunst zu treffen, als der jener Transzendenz. 
Die Symbolik geht in die Kunst ein, wie — allerdings — in ganz anderem 
Betracht das Religiöse oder Ethische, allein vom Religiösen oder Ethischen 
her ist auch das Verständnis der Kunst nicht zu gewinnen. 

Es besteht ohnehin die gefährliche Neigung, das Kunstwerk trans- 
parent zu betrachten. Dann symbolisiert es eine Idee, ist ein Symbol der 
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Geistigkeit des Künstlers oder der Zeit oder der Kultur usw. Aber alle 
diese Hinweise führen über das Kunstwerk hinaus. Wir haben eingehend 
bereits davon gesprochen. Die Heiterkeit einer Melodie ist aber nichts, 
worauf die Konfiguration der Téne hinweist, sondern: ,,sie ist‘ diese 
Konfiguration der Téne. Denn nicht um irgendeine unmusikalische 
Heiterkeit handelt es sich, sondern um jene musikalische, die allein 
in den Tönen gegeben ist, und durch sie. Und das ‚‚Weiße“ in einem 
Landschaftsbilde weist nicht auf ‚wirklichen‘ Schnee hin, den es sym- 
bolisiert, sondern es ,,ist‘ der Schnee in dem Sinnzusammenhang des 
Gemäldes. Das alles weiß gerade Cassirer sehr genau, und wie wenigen 
ist gerade ihm als Kantianer die ganze Bedeutung des Formproblems 
aufgegangen. Dann aber gewinnen wir nichts, wenn wir es mit dem 
Symbolproblem zusammenwerfen und es so wenden, daß es dieses ein- 
zubeziehen vermag. Wir müssen vielmehr das Formproblem in seiner 
Sinnebene zu entwickeln trachten und dann erst fragen, wie sich nun 
das Symbolische zum eigentlich Künstlerischen verhält. Wie ist jene 
Transzendenz, die scheinbar der Kunst widerspricht, in ihr doch heimat- 
berechtigt, in ihr möglich? nicht in der Bedeutung — daß das ganze 
Kunstwerk als Symboi der Geistigkeit eines Künstlers oder einer Kultur 
genommen wird — denn hier ergeben sich keine prinzipiellen Schwierig- 
keiten mehr, sondern in jener, daß die sinnhafte Form des Kunstwerks 
selbst eine symbolische wird, ohne dadurch als künstlerische aufzuhören. 
Diese Symbolik der Kunst ist noch nicht geschrieben (höchstens Ein- 
leitungen zu ihr) eben weil das Problem jener Pansymbolik dieses 
ungemein fesselnde und schwierige Spezialproblem zu verdecken droht. 

Warum kommt nun aber Cassirer — einer unserer schärfsten und 
klarsten Denker, einer der für Kunst und Künstler aufgeschlossensten — 
zu jener Pansymbolik? etwa aus Zugeständnissen an jene Panphysio- 
gnomik, von der wir schon hörten? Das müssen wir verneinen, denn er ist 
viel zu sehr Logiker, um gerade solchen relativierenden Psychologismen 
Tribut zu zahlen. Aber das Streben — und zwar das ganz berechtigte, 
von uns selbst nicht nur verteidigte, sondern auch geteilte Streben — 
mit allgemeinen Leitbegriffen zu arbeiten, die für die gesamte Kultur- 
philosophie gelten, ist hier maßgebend. Nur so kann die Kunsttheorie aus 
ihrer unsachlichen Isolierung befreit werden; und ihre Stellung zur Kultur- 
philosophie überhaupt oder auch zur Charakterologie wird so einsichtig. 
Aber gerade der Symbolbegriff — trotz symbolischer Mathematik usw. — 
scheint mir nicht geeignet, innerhalb der Kunsttheorie die ihm zugewiesene 
Aufgabe zu erfüllen. Gewiß, jedes Kunstwerk „drückt aus“, „stellt dar“ 
und „bedeutet“. Aber das stempelt es nicht zum Kunstwerk. Es drückt 
nicht — um nochmals zu wiederholen — bloß Traurigkeit aus, sondern es 
„ist‘‘ die Traurigkeit in der Gegebenheitsweise seiner Formung, und eine 
andere Traurigkeit kennt es als Kunstwerk gar nicht. Es stellt auch 
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nicht bloB eine traurige Landschaft dar mit den Mitteln der Farbe usw. 
Es „ist“ die traurige Landschaft in der Seinsschicht seiner Gestaltung. 
Und so bedeutet es auch nichts, was nicht beschlossen wäre in seiner 
Formung. Eben die Relation, die wesenhaft erscheint für den Begriff 
des Symbols, sie ist nicht wesenhaft für das Kunstwerk. Die hier auf- 
tretenden Relationen bewegen sich in ganz anderen Ebenen. Gerade 
darum wird ja die Frage so spannend und kritisch, wieso es trotzdem 
eine symbolische Kunst geben kann, die Frage nach ihrer Mölgichkeit. 

An diesem Sachverhalt darf man sich auch nicht dadurch irre machen 
lassen, daß überhaupt alle Kunst als Gleichnis, Symbol aufgefaßt werden 
kann. Ist alles „Irdische“ z. B. ein ,,Gleichnis‘‘, wird es bezogen auf ein 
höheres, eigentliches Sein, das es uns irgendwie zu ahnen gestattet, oder 
das an ihm teil hat wie das Abbild am Urbild. In solcher Wendung ist der 
Symbolbegriff in der Kunsttheorie nur entweder das Zeichen für eine 
naturalistische Grundhaltung, weil das ganze Sein der Kunst nur Hinweis 
auf das „eigentliche“ Sein der Natur ist, oder für einen Idealismus, der 
das sinnliche Scheinen der Idee als ihre symbolische Einkleidung ansieht. 
Allein diese metaphysischen Ausdeutungen scheinen nur geeignet, das 
Wesen der Kunst zu verkennen und ihr eigentliches künstlerisches Sein 
zu verdunkeln, das zwar unter einem von außen herangeholten Bezugs- 
system als uneigentliches hingestellt werden kann, dessen ,, Kigentlichkeit‘‘ 
aber nur von der Kunst her zu begreifen ist. 

Wählen wir zur Verdeutlichung wieder ein Beispiel aus der Charakte- 
rologie: es ist naiver Dogmatismus, das übliche Sein des Alltags als das 
„eigentliche“ Leben zu bewerten,, dem gegenüber alles andere nur ein 
verdünnteres Sein darstellt. Dann flüchtet der aus dem ‚Leben‘, der 
etwa als asketischer Mönch ein Kloster aufsucht. Es kann sich so ver- 
halten, aber das ist dann auch kein echter Mönch. Dieser findet gerade 
seinen eigentlichen Lebenssinn in der klösterlichen Askese, der gegenüber 
das Dahintreiben in der bunten Erscheinungswelt des Alltags nur ein 
Scheindasein dünkt. So ist also auch das Kunstsein — und ich glaube 
mich darin mit Cassirer ganz einig — nicht in sich ein Symbol eines 
anderes Seins, sondern echtes künstlerisches Sein. Und gerade auch 
Cassirers Philosophie der symbolischen Formen scheint in ihrer Weise 
besonders dazu berufen, Echtheit und Eigenart, Weiten und Grenzen 
dieses Seins herauszustellen, obgleich — wie wir sehen — der Symbol- 
begriff nicht geeignet ist, innerhalb der Kunsttheorie die Aufgaben zu 
erfüllen, mit denen ihn Cassirer überbürdet. Damit wird zugleich die 
Aufgabe verdunkelt, die er innerhalb der Kunst zu lösen hat, nichts mehr 
und nichts weniger als das Studium und die Erhellung der symbolischen 
Kunstinihrem Verhältnis zurnicht-symbolischen Kunst. Welche Schwierig- 
keiten sich da ergeben, hat z.B. der hervorragende Vortrag von Ar- 
nold Schering (auf dem bereits genannten Kongreß) deutlich bewiesen. 
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12. 


Wir zitierten den Ausspruch Erich Everths, daf bei der Entschei- 
dung zwischen Person und Sache Formwissenschaft und Geistesgeschichte 
auf der gleichen Seite stehen, auf der Seite der Sache. Nun aber finden 
wir — zusehends sich verstärkend — ein Drangen nach der Individualitat 
des Künstlers. ‚Aller Rätsel Lösung liegt im Mysterium des Künstlers 
eingeschlossen“, sagt Hans Tietze (Lebendige Kunstwissenschaft, 1925), 
Und sehr schön formuliert es Herbert Cysarz (Literaturgeschichte als 
Geisteswissenschaft, 1926): „Im Stofflichen gibt es Fortschritt, das In- 
dividuelle hat Geschichte“. Ganz auzgezeichnet schildert Wilhelm 
Waetzoldt (Deutsche Kunsthistoriker II, 1924) die Lage, dem wir 
darum das Wort übergeben. Das einzelne Kunstwerk wird nur noch als 
Stildokument, die schöpferische Tat auch des großen Künstlers nur noch 
als Stufe in einer logisch notwendigen Kunstentwicklung gewertet. Es 
fehlt in dieser „kümmerlichen Welt der Begrifflichkeiten‘‘, wie sich Ernst 
Heidrich (Zeitschrift für Ästhetik und allgemeine Kunstwissenschaft 
VIII) ausdrückte, der Rückgriff auf die allgemein historischen Vorgänge. 
Es fehlt vor allen Dingen der das Leben der Kunst doch wesentlich mit- 
bestimmende Faktor der genialen Leistung. Der Stilzwang wird zum 
eigentlichen Helden der Kunstgeschichte. Er schreitet über die inkommen- 
surabeln Elemente der Persönlichkeit und über ihren Eigenwillen hinweg 
und unterwirft alles Gestalten den Auffassungs- und Formnotwendig- 
keiten der Zeit. Eine Methode, die allenthalben Entwicklungsglieder 
sehen will, versagt da, wo sie auf das Irrationale der großen Persönlichkeit 
stößt. ,,Methodisch ist mit dem Genie nichts anzufangen‘ (Carl Neu- 
mann) oder doch nur in beschränktem Maße. ‚Heute bildet sich — zu- 
nächst und am deutlichsten auf dem Gebiete der Literatur- und Philo- 
sophiegeschichte — ein neuer Begriff der Heldengeschichte. Sie läßt das 
individualpsychologische Moment, das leibhaft Persönliche zurücktreten 
hinter dem symbolischen Gehalt heroischer Existenzen. Burckhardts 
Wesens- und Begriffsbestimmungen historischer Größe, Diltheys ver- 
geistigte und vergeistigende Psychologie und Typologie künstlerischer 
Schaffensprozesse, Nietzsches Da-Sein als Seher und Sager, sie hatten 
die Wege bereitet zum Wiedergewahrwerden des Großen. Der Sinn für 
das Unbedingte, Wesenhafte, Ursprüngliche, Werthaltige der wahrhaft 
großen Denker, Dichter, Bildner, Täter erwacht wieder, ein Empfindungs- 
vermögen, das der Historismus, da er nur das Bedingende, das Abgeleitete, 
das Mittelbare, das Milieuhaltige, das Fließende erfaßte, gelähmt hatte.“ 
„In einer Welt, die entgottet ist, in der der mittelmäßige Mensch zum 
Maß aller Dinge zu werden droht, hat die Errichtung heroischer Sinn- 
bilder der lebendigen, die Welt gestaltenden Kräfte nicht nur ihr Recht, 
sie wird zur Pflicht.“ (Vgl. hierzu auch den prachtvollen Aufsatz 
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von Max Scheler: Mensch und Geschichte; Die neue Rundschau, 
37, 1926). 

Wir haben hier nicht die kulturellen, völkischen usw. Voraussetzungen 
zu prüfen, denen die neue Heldenverehrung entquillt. Wir haben allein 
nach der Rolle des Künstlers zu fahnden. Da können wir ein deutliches 
Abrücken von dem Gedanken einer anonymen Kunstgeschichte fest- 
stellen. Kunstgeschichte ist nicht nur Stilkunde. Ja noch mehr: alle 
Stilkunde hat letztlich der Aufgabe zu dienen, das einzigartige indivi- 
duelle Kunstwerk zu deuten. Und der Wert dieses Kunstwerkes ist nur 
in — recht bescheidenen — Grenzen Funktion des Stils. Der eine Stil 
umspannt reichere und weitere Möglichkeiten, wie ja auch dem Charakter 
eines Menschen nicht alle Weiten und Tiefen zugänglich sind. Der zweite 
Stil zeichnet klare Wege vor, die auch den minder Begabten vor Ver- 
irrungen schützen, aber es bedarf vielleicht um so rücksichtsloserer Kraft, 
seine Schranken zu sprengen. All das sind eigentlich Trivialitäten; 
um so erstaunter fragt man sich, warum denn die verschiedenen Be- 
ziehungen der Stillehre zum individuell Wert-Schöpferischen im tieferen 
Sinne noch so wenig erhellt sind. Wohl deshalb, weil man im allgemeinen 
entweder alles in die Stillehre hineinzuinterpretieren strebte oder im 
Biographischen des Einzelfalles sich wieder wenig um die Stillehre be- 
kümmerte. So konnte man sich mit flüchtigen Angaben begnügen. 

Ist nun der Wert des Kunstwerks in erster Linie bedingt durch das 
Genie des Künstlers, werden zwei Probleme drängend: ein Studium des 
Kunstwerkes, das seiner Einzigartigkeit gerecht werden muß, und hierzu 
reichen die allgemeinen Stilbegriffe nicht aus. Gerade auch an dieser 
Stelle sind wieder die Beziehungen der Kunstphilosophie zur Charaktero- 
logie deutlich, eine Beziehung, die immer eindringlicher der jüngeren 
Forschergeneration zum Bewußtsein gelangt. (Vgl. z.B. die Berliner 
Dissertation von Werner Ziegenfuß, Die phänomenologische Ästhetik 
nach Grundsätzen und bisherigen Ergebnissen kritisch dargestellt, 1928.) 
Denn es sind ähnliche Schwierigkeiten, um deren Lösung beide Diszi- 
plinen ringen. Und auch für das zweite Problem: das Schaffen des 
Künstlers ist selbstverständlich die Mitwirkung der Charakterologie un- 
entbehrlich (vgl. mein Buch: Der Künstler, 1925). 

Doch verweilen wir vorläufig beim ersten: wer nur mit den Begriffs- 
reihen eines frühen, reifen und späten Stils arbeitet, dem schieben sich 
immer — auch wenn er sich noch so stark dagegen verwahrt — Wertungen 
in der Gestalt unter, daß ihm die Werke besonders wichtig werden, die in 
exemplarischer Reinheit jene Stilbegriffe illustrieren. Es ist aber keines- 
wegs gesagt, daß gerade diese Werke an sich — oder besser: in sich — die 
wertvollsten sind. Ja es darf nicht einmal behauptet werden, daß sie 
historisch die wirksamsten sind. Denn unter den Möglichkeiten historischer 
Beeinflussungen und Mächtigkeiten ist jene reine Stilausgeprägtheit 
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immer nur eine, die in Wettbewerb mit vielen anderen tritt. Dagegen 
kann nun freilich eingewandt werden: Stil sei ein Ideal, wie etwa das Ideal 
des vorbildlichen Lehrers oder Staatsmannes. Und das Gebilde, das 
diesem Ideal sich annähert, erfüllt sich demnach mit Wert. Im Grunde 
hätten wir dann zwei verschiedene Stilbegriffe: einen, der die Stile mit 
Epochen vergleicht. In der gleichen Sprache lallen Idioten und spricht 
ein Goethe. Der zweite aber, der die Idealsprache bestimmter histo- 
rischer Epochen meint. Und diese Idealsprache ist dem Idioten vollig 
verschlossen, aber in einem Goethe oder Luther wird sie Wirklichkeit. 
Nur daB wir dieses Ideal mit an dieser Wirklichkeit abgelesen haben und 
dann über die Konvergenz uns nicht wundern müssen. Und daB dabei — 
was vielleicht noch schwerer wiegt — ständig Verschiebungen jener 
beiden Begriffsreihen unterlaufen, die jede Eindeutigkeit aufheben oder 
wenigstens verwischen. Driicken wir dies anders aus: wer unter Gotik 
den Umkreis von Méglichkeiten versteht, die fiir das Formproblem der 
Kunst aufgegeben sind durch die Immanenz des Kunststandes, Kultur, 
Volk usw., redet auch gar nicht von Kunstwerken hoher Wertstufe. Denn 
hierzu gehört der große Künstler, der sich dieser Möglichkeiten bemächtigt. 
Es ist ja noch nicht einmal sicher, welche dieser Möglichkeiten sich er- 
füllen, welche unausgenützt bleiben; und noch weniger sicher, wie sie sich 
erfüllen. Aber eines ist gewiß: daß die spezielle Art der Verwirklichung 
nun zu einem geschichtlichen Faktor allerersten Ranges wird. Denn das 
lebendige Kunstgeschehen orientiert sich nicht an den irrealen Sinn- 
gebilden, die der Kunsthistoriker rückschauend entdeckt, sondern an 
der Realität der Ereignisse, in weiterem Betracht des Wortes. Die agie- 
renden Menschen sind nicht nur gebunden an die jeweiligen Spannweiten 
von Zeit, Kultur, Volk, sondern auch umgekehrt: sie prägen ja das Antlitz 
der Zeit, der Kultur, des Volkes; sie treiben Möglichkeiten zu Wirklich- 
keiten hervor und verschütten andere und erschließen ganz neue Stre- 
bungen. Wer nur, — um nochmals einen Vergleich aus der Charaktero- 
logie heranzuholen — den intelligiblen Grundcharakter gelten läßt, 
treibt nicht Geschichte, sieht nicht die Charaktere, wie sie werden und 
wachsen und sich wandeln im Mühlstein des Schicksals (vgl. hierzu 
meine Charakterologie, 1925). 

Gewiß kann ich auch darnach forschen, welche Wertausprägungen 
gewisse Möglichkeiten gestatten, welche ihnen zugänglich sind, und welche 
verwehrt. Und dann fasse ich die einzelnen Kunstwerke als Bestätigungen 
jener — sagen wir — theoretisch konstruierten Wertkomplexe. Aber 
das ist etwas ganz anderes als Stilreinheit im Sinne der Stilbegriffe erster 
Ordnung. Es gibt z. B. eine Menge echt impressionistischer Bilder, die es 
an Stilreinheit gewiß nicht fehlen lassen, aber die klassischen Leistungen 
des Impressionismus sind immer — gleichsam — mehr als Impressionis- 


mus, darum sterben sie auch nicht mit dieser Stilstufe. Im Gegenteil: 
4* 
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sind die unmittelbaren HaBreaktionen verraucht, die immer eine werdende 
Kunst der geltenden entgegenschleudert, werden Verwandtschaften ent- 
deckt, die über die zeitlichen Bindungen hinwegschreiten. Und das sind 
jene Wertverwirklichungen, für die alles Stilistische nur eine Voraus- 
setzung darstellt, nur eine Vorbedingung; denn sie können sich nur er- 
füllen in bestimmten historischen Augenblicken, aber auch nur dann: 
wenn das schöpferische Individuum da ist. Die Ausrede: die schöpfe- 
rischen Individuen sind immer da, wenn die Zeit sie ruft, ist wirklich nur 
eine Ausrede; sie bezeichnet eben die gerade Tätigen als die höchst 
Schöpferischen. Aber ein Goethe ist nicht immer da, und ein Michel- 
angelo auch nicht. Und doch würden gar manche Zeiten sie ,,rufen™. 
Das ehrfürchtige, bewundernde Staunen vor der Erscheinung des Genies 
wäre unmöglich, wenn das Genie sich zur rechten Zeit so sicher einstellte, 
wie in unserem bürgerlichen Leben der Mittagstisch oder das Abendbrot. 
Schon der Bauer weiß, daß der Regen nicht stets kommt, wann er ihn 
wünscht und dringendst benötigt. Darum bittet er Gott um den 
Regen. Hier pochen wir an die Türe der Metaphysik. Doch diese Tore 
müssen der Kunsttheorie verschlossen bleiben. 

Aber jene Werte, die sich in den Stilen erfüllen durch die Schöpferkraft 
des Künstlers, sind sebstverständlich etwas ganz anderes als der Wert 
reiner Stilausprägung. Die Achsen und Gelenke dieser Gliederungen 
fallen auch nicht mit den Einkerbungen zusammen, die jene sehen. Nur 
eine Überdehnung des Stilistischen konnte diesen Sachverhalt ver- 
kleinern. Und diese Überdehnung hängt letzten Endes wieder mit jener 
bereits aufgewiesenen Tendenz zusammen, vor lauter Differenzen nicht 
das Einheitliche zu sehen, vor lauter Kulturen nicht die Kultur, vor 
lauter Kunststilen nicht die individuellen Kunstwerke und die indivi- 
duellen Künstler. Man kann — um noch ein verdeutlichendes Beispiel 
zum Schlusse dieser Erwägung heranzuziehen — einmal unter „Mensch“ 
die besonderen Eigenschaften herauszuheben trachten, die ihn vom 
Tiere trennen, man kann aber auch unter Mensch das Ideal verstehen, 
dem die empirischen Menschen sich möglichst anzugleichen haben. Es 
ist nun selbstverständlich, daß die spezifisch menschlichen Ideale sich nur 
innerhalb der Menschheit verwirklichen können, und daß verschiedene 
Menschentypen nicht alle, sondern immer nur bestimmte Wertaus- 
prägungen gestatten. Wir dürfen nun gewiß fragen, wie müssen Menschen 
beschaffen sein, um jene Wertausprägungen zu erfüllen? oder noch 
spezieller: wie muß der Mensch beschaffen sein, um in einer bestimmten 
historischen Situation Wertvolles zu leisten? Damit sind wir aber über 
die Stillehre hinaus zu der Frage nach dem Wesen des Künstlers vor- 
gedrungen. Sie ist nicht nur in sich wichtig, sondern auch, weil wir den 
Künstler dort benötigen, wo die allgemeinen Stilbegriffe an ihren 
Geltungsgrenzen angelangt sind. Immer müssen wir uns vor Augen 
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halten, daß — wie Paul Frankl (Die Entwicklungsphasen der neueren 
Baukunst, 1914) sagt — die Erkenntnis des kiinstlerischen Programms 
jeder Phase unabhängig ist von der Qualität seiner Verwirklichung. 
Diese Qualitätsfragen weisen gebieterisch den Weg zum einzelnen Kunst- 
werk und zum einzelnen Kiinstler. 


13. 


Die Literatur über das Schaffen des Künstlers ist in letzter Zeit un- 
gemein angeschwollen; zumal die Psychiater haben sich rege an ihr be- 
teiligt. Ich glaube, daB trotz des groBen Werkes, das Wilhelm Lange- 
Eichbaum (Genie Irrsinn und Ruhm, 1928) jüngst vorgelegt hat, die 
Überschätzung des Pathologischen im Abklingen begriffen ist. Ich darf 
vielleicht hier die Anschauungen wiederholen, die ich bereits in meinem 
Buche ,,Der Kiinstler“ (1925) ausgesprochen habe: Es ist ja selbstver- 
ständlich, daB die überwiegende Mehrzahl geisteskranker Erzeugnisse 
ernster Kritik nicht standhält. Unsere Frage zielt auf die positiven Fälle. 
Sie könnte nur der leugnen, der radikal behauptet, Kunst setze völlige 
geistige Unversehrtheit voraus. Eine solche Lehre wird widerlegt durch die 
Erfahrung. Aber auch das entgegenstehende Extrem dünkt keiner ein- 
gehenden Besprechung würdig, daß nämlich zum künstlerischen Schaffen 
wesensnotwendig ein krankhafter Einschlag gefordert sei. Die Anhänger 
dieser verstiegenen Anschauung finden immer verräterische Krankheits- 
zeichen, die sie dann triumphierend als Beweis ausgeben. Man mache 
sich einmal klar, was künstlerisches Schaffen bedeutet: Formen, Ge- 
stalten. Damit stoßen wir auf einen charakterologischen Grundzug des 
künstlerischen Menschen, daß er, soweit er Künstler ist, sich nur in 
diesen Formungen und nicht anders ausleben kann. Dieser Grundzug 
hat an sich mit Geisteskrankheit nicht das mindeste zu tun. Setzt er 
doch im Gegenteil ein sehr zweckmäßiges Funktionieren aller möglichen 
Anlagen voraus. Er kann gewiß durch Geisteskrankheit gehemmt, ja 
vernichtet werden. Aber kann er auch durch sie Beschwingung, Förde- 
rung, Anregung erfahren? Hier spitzt sich das Problem zu. Die richtige 
Fragestellung lautet nicht: ist das künstlerische Schaffen ,,gesund“ oder 
„krankhaft‘‘, sondern: wie wirkt Geisteskrankheit auf das künstlerische 
Schaffen ein? Und die Schwierigkeiten birgt natürlich nicht der un- 
günstige, vielmehr der günstige Einfluß. Jeder kennt die überschwäng- 
liche Poesie der Pubertät und Bräutigamszeit. Die ferne Geliebte wird 
ersehnt. Was die Wirklichkeit nicht schenkt, besingt verherrlichend das 
Lied. Doch diese Spannungen ebben ab, wenn Traum Erfüllung wird. 
Die im Leben gestrandete Frau, der vom Leben ausgeschifite Mann: 
sie flüchten häufig in die tröstenden Arme der Kunst. Aber diese Ge- 
legenheitsdichter — diese Notdichter — versanden doch meist in ba- 
nalem Dilettantismus, in verstiegener Programmatik oder chaotischer 
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Gefühlschwelgerei, wenn nicht in dürrer Konvention. Die günstigste 
Mobilisierungsbedingung fruchtet eben wenig, wenn es nichts zu mobi- 
lisieren gibt. Gleiches gilt vom Geisteskranken; aber ebenso, daB die 
Geisteskrankheit unter Umständen sehr giinstige Mobilisierungsbedin- 
gungen schafft. Das Schaffen ware ohne sie anders, oder es kame vielleicht 
gar nicht dazu, weil es unter Umständen auf jene giinstige Konstellation 
angewiesen ist. Noch deutlicher wird der Einfluß, wenn kritische Hem- 
mungen, die den Normalen zügeln und einschließen, sich lockern oder 
versinken. Dann brechen Kühnheiten durch, die stärkstes Verwundern 
erregen und doch an sich nicht sonderbarer sind als manche Kühnheiten 
des Kindes, von denen es gar nichts ahnt. Aber — dann kommt der 
Pferdefuß — zugleich leidet die Kritik: jenes Kind hat keine Hemmungen 
durch Überlegen der Gefahren, dafür geht es leicht zugrunde. Wo Hem- 
mungen ausschalten, versagt die Steuerung der Kritik, oder sie wird 
wesentlich herabgesetzt. Darum stehen so dicht neben Kühnheiten, die 
uns imponieren, unbegreifliche Plattheiten; neben formalen Lösungen, 
die großartig erscheinen, Absurditäten, die schlechthin unerträglich sind. 
Ähnlich verhält es sich mit der strömenden Erlebensfülle des Kranken. 
Vielleicht erfährt er Erschütterungen von einer Intensität, die der Ge- 
sunde nicht kennt; sein Gefühlsleben wird aufgepflügt in einer Weise, 
die nach Ausdruck schreit; Visionen bedrängen ihn. Gewiß, aber das 
allzu stürmische Erleben ist in künstlerischem Betracht wieder recht 
gefährlich. Es kann Gestaltung gewinnen, aber meist bleibt es ungeformt 
chaotisch. Der ganz seiner Trauer Hingegebene taugt nicht zum Trauer- 
redner; er weint, er schluchzt. Die Worte versagen ihm. Wir sehen einen 
leidenden Menschen, nicht einen Redner, der seine Trauer ausströmt in 
der rhythmischen Klage der Worte. 

Nur auf diese Art — die letzthin in sehr subtile Einzeluntersuchungen 
einmündet — lassen sich, meiner Meinung nach, die Einflüsse geistiger 
Erkrankung auf das künstlerische Schaffen wirklich wissenschaftlich 
prüfen. Das Zentrum ist immer der künstlerische Gestaltungsvorgang. 
Erst von ihm her kann man mit Recht fragen, wie auf ihn geistige Er- 
krankung einwirkt, oder wie sie in ihm wirkt. Nur diese methodisch 
saubere Fragestellung verbürgt klare Ergebnisse. Ich freue mich, dabei 
in Übereinstimmung mit der Lehre hervorragender Psychiater mich 
zu befinden. So sagt Karl Birnbaum (Grundzüge der Kulturpsycho- 
pathologie, 1924) mit Recht, daß es für den Schönheitswert der Perle 
letztlich nicht entscheidend ist, ob sie ein natürliches oder krank- 
haftes Ausscheidungsprodukt der Muschel darstellt. ‚Wo nun aber 
tatsächlich an kulturpathologischen Gebilden die Anerkennung von 
wirklichen Hochwerten ohne wertmindernde Einschläge berechtigt er- 
scheint, da lehrt dann vielfach die genauere Zerlegung, daß diese nicht 
sowohl vom Pathologischen als vom Normalen, d.h. also vom gesund 
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gebliebenen Anteil ihrer Trager herstammen, und daB das Pathologische 
nur .... vorhandene hochwertige Kräfte, überragende Begabungen, 
schöpferische Tendenzen ausgelöst, freigemacht, in Bewegung gesetzt 
oder gar nur — einfach unangetastet gelassen hat.“ (Vgl. auch Kurt 
Schneider, Der Dichter und der Psychopathologe, 1922.) In seiner 
vorzüglichen Pathographie ,,Strindberg und van Gogh“ (2. Aufl. 1926) 
meint Karl Jaspers: „Nur das ursprüngliche Talent kann auch in der 
Psychose bedeutend sein und sichtbaren Ausdruck schaffen für die sonst 
ganz subjektiven Erlebnisse.‘‘ Mit starkem Nachdruck darf ich auch auf 
zwei mustergültige Spezialuntersuchungen hinweisen: auf die Abhandlung 
des berühmten Tübinger Psychiaters Robert Gaupp, „Vom dichte- 
rischen Schaffen eines Geisteskranken‘“ (Jahrbuch der Charakterologie II 
bis III) und des psychiatrisch glänzend geschulten Literarhistorikers 
G. Gesemann über „Die Grundlagen einer Charakterologie Gogols“ 
(Jahrbuch der Charakterologie I). 

Ja, in gewissem Sinne bestätigt sogar S. Freud diese Anschauungen, 
so fern er auch sonst ihnen steht. In seinem Buche über ,, Eine Kindheits- 
erinnerung des Leonardo da Vinci“ (1910) gelangt er zu dem seltsam be- 
scheidenen Schluß, daß zwei Eigentümlichkeiten Leonardos übrig bleiben 
„als unerklärbar durch psychoanalytische Bemühung; seine ganz be- 
sondere Neigung zu Triebverdrängungen und seine außerordentliche 
Fähigkeit zur Sublimierung der primitiven Triebe“. Woher rührt aber 
diese hier nicht weiter zu prüfende ‚Kraft zur Verdrängung und Subli- 
mierung‘‘'? Offenbar doch aus der gesamtkünstlerischen Anlage Leonar- 
dos. Sie bleibt gerade bei Freud das unerklärbare X. Um so dankens- 
werter ist es, daß er in seiner Selbstdarstellung (Die Medizin der Gegen- 
wart in Selbstdarstellungen, IV, 1925) zugibt: „Die Analyse kann nichts 
zur Aufklärung der künstlerischen Begabung sagen, und auch die Auf- 
deckung der Mittel, mit denen der Künstler arbeitet, der künstlerischen 
Technik, fällt ihr nicht zu.“ 


14. 


So scheiterte der Versuch, vom Pathologischen her die entscheidenden 
Leitbegriffe zur Erhellung des künstlerischen Schaffens zu gewinnen. 
Wir sahen, daß dieser Versuch scheitern mußte. Die Sehnsucht nach 
dem Wunderbaren lockte nach jener Richtung hin und erblickte im Ge- 
setzlichen schon beinahe etwas Pedantisch-Langweiliges. Das vom 
dämonischen Wahnsinn eingehüllte Genie lockte weit mehr als strenge 
Analyse künstlerischer Schaffensstrukturen und Charaktere. Die Vor- 
liebe für das Allzu-Menschliche, das fasziniert und zugleich erschauern 
macht, trübte die Schau des eigentlich Menschlichen. So konnte Fried- 
rich Gundolf in seinem Buche über „Heinrich von Kleist“ (1922) mit 
Recht sagen: „Es bleibe jedem unbenommen, Bäume mit violetten 
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Blättern sich einzubilden, wenn er solche Visionen hat; wir werden neu- 
gierig alsdann fragen: wie kommt man zu solchen Visionen und wie 
macht man sie glaubhaft. Doch unsere Führer und Meister bleiben die- 
jenigen, die uns offenbaren, durch welche Kräfte und nach welchen Ge- 
setzen die grünen Bäume wachsen.‘ 

Ist das Wesen der Kunst erkannt, erhebt sich die Frage nach dem 
Wesen des Künstlers. Die Kunst bestimmt den Künstler, wie die Wissen- 
schaft ihre Jünger. Nur als Kunstschöpfer tritt in diesem Betracht der 
Künstler auf. Welche notwendigen Anlagen oder Eigenschaften sind aber 
die unerläßlichen, unverlierbaren Bedingungen jener Künstlerschaft? So 
fragen wir von der Kunst her, und so sind wir gezwungen zu fragen. Dann 
aber klauben wir auch nicht zufällige Erkenntnisse auf, raffen hier und 
dort eifrig Material zusammen oder türmen luftige Spekulationen; nein: 
der systematische Einheitsbezug scheint gesichert, die Bahn abgesteckt. 
Wenn nun jegliche Kunst eine spezifische Gestaltung ist, was gehört zum 
Vollzug gerade dieser und keiner anderen Gestaltung? Unser Aufmerken 
darf sich dabei nicht primär auf die Entfaltung einer reichen Typologie 
richten, auf zarte Schattierungen besonderer Differenzen, vielmehr auf 
das Wesensnotwendige. Ist dieses angemessen gedeutet, wird auch die 
Möglichkeit der Abzweigungen und Verzweigungen sichtbar. (Vgl. mein 
Buch: Der Künstler, 1925; und den 2. Band meiner: Grundlegung der 
allgemeinen Kunstwissenschaft, 1920.) 

Es war in Verfolg dieser Unternehmungen ein Verdienst, aus dem 
ungesichteten Quell des allgemein Menschlichen das sog. Künstlerische 
herauszusondern, aber indem man es in scharfer Isolierung herausschnitt, 
entleerte man es von allem Menschlichen — bisweilen war man sogar stolz 
auf diese Tat — und landete bei dem Artistischen. Aus dem vielbespro- 
chenen Scheincharakter des Ästhetischen (wieder ein gefährliches Wort) 
schloß man auf den Scheincharakter der im künstlerischen Schaffen er- 
folgenden Erlebnisse und kontrastierte sie so zu dem, was man als Ernst- 
erleben zu bezeichnen pflegt. Wenn irgendwo, tun gerade hier tief- 
schürfende Analysen dringend not, um mit den grotesk angehäuften Viel- 
deutigkeiten und Mißverständnissen aufzuräumen. Die gütige Weisheit 
des Künstlers z. B. ist weder Schein noch Maske, aber sie wirkt sich eben 
im künstlerischen Schaffen aus, wie bei einem andersgearteten Menschen 
im praktischen Handeln oder im sittlichen Tun. Gewiß muß jener Künstler 
sonst nicht weise sein, vielleicht hilflos, leicht zu täuschen, ungewandt usw. 
So kann auch der ethisch Weise einfach töricht sein, wo es sich um Wissen- 
schaft oder Kunst handelt. Die selbstgefällige Eitelkeit des Künstlers, die 
ordinär hervorlugt, zerstört sein Werk. Die schüchterne Ängstlichkeit gibt 
wieder den eigenartigen Typus des befangenen Talents. Auf diesem Ge- 
biete hat strenge charakterologische Forschung kaum noch eingesetzt. 
Nur wenige Begriffe sind so undurchdacht und unanalysiert, wie gerade 
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der des artistischen Charakters in seiner Bezichung zum bürgerlichen. 
Die üblichen Worte überdecken Schwierigkeiten, die seltsamerweise fast 
unbeachtet bleiben. Dabei sei gar nicht die Ungeheuerlichkeit erörtert — 
die gleichwohl vielen nicht einleuchtet — eine Persönlichkeit gleichsam 
in zwei Teile aufzuspalten, ohne sich um den Zusammenhang dieser Teile 
zu bekümmern. Methodologisch darf es doch nur heißen: was bedeutet 
der artistische Charakter im Gefüge der Persönlichkeit; oder umgekehrt 
diese für den artistischen Charakter? 

Jugend schwärmt für den Heldendarsteller. Erwachende Kritik fragt, 
ob heldische Tat und künstlerische Gestaltung des Heldischen zusammen- 
fallen müssen. Jedenfalls ist die künstlerische Gestaltung des Heldischen 
etwas ganz anderes als Heldenpose. Die Heldenpose ist eine mehr oder 
minder durchsichtige Maske, die Eitelkeit vorschiebt, hinter der Un- 
fähigkeit sich duckt, in die Ängstlichkeit flüchtet usw. Diese glänzende 
Schauweite soll ihren Träger oder die Zuschauer oder auch beide täuschen. 
Von hier aus gelangen wir aber niemals zum Heldendarsteller. Weder 
handelt es sich um Heldentaten noch um Heldenpose im gewöhnlichen 
Betracht des Wortes; darum erscheinen auch — fürs erste wenigstens — 
diese Fähigkeiten gleichgültig. Das Heroische einer Melodie, einer linearen 
Geste, einer farbigen Komposition, einer geballten strengen Sprache: das 
ist echt, kann evident echt sein, daß jeder Vergleich mit Heldenpose als 
völlig ungeziemend entrüstet abgewiesen wird. Was besagt diese Echtheit? 
Zunächst einmal — und das sei dick unterstrichen — sich selbst. Die 
heroische Melodie ist echt als heroische Melodie. Jedwede Änderung auch 
nur eines Tones verfälscht sie. Sie wird sentimentalisiert, verweichlicht, 
vergröbert, brutal; sie blüht und stirbt mit dieser Tongestalt. Das 
reine Erlebnis des Heldischen liegt in der Objektivität ihrer Form be- 
schlossen. 

Man kann diese Form zersprengen, man kannaber nichtfragen, ob sie 
sich im Kampfe mit Gefahren bewährt. Alle Gefahren türmen sich doch 
nur im Kunstwerk auf, nicht irgendwie jenseits des Kunstwerks. Der 
Simulant als Simulant ist ein Problem der Kunst, aber die Kunst ist keine 
Simulation. Das hieße: Selbstzerstörung der Kunst. Sie mimt nicht 
fehlendes Heldentum, sie besitzt echtes Heldentum im Reiche ihrer 
Formung. Und ein anderes Reich kennt sie an sich nicht. 

Darum fruchten auch kleines oder selbst großes Heldentum wenig; die 
Entscheidung bringt das künstlerisch-schöpferische Erlebnis des Helden- 
tums. Das wächst und reift in Ton, Wort, Linie, Farbe usw., und ist allein 
auf dieses Wachstum und diese Reifung angelegt. Beglückung und Ver- 
zweiflung, Erregung und endliche Befriedung, sie fließen aus den Quellen 
jener Formung. So scheint es, als ob wir einer extrem artistischen Auf- 
fassung zusteuerten. Der Schein trügt; wir dürfen nicht an diesem Punkte 
stehenbleiben. Ausgangspunkt ist er und nicht Schlußpunkt. 
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Daß bloße Menschlichkeit und ein noch so heißes Erleben nicht ge- 
nügen, ist gewiß. Vielleicht müssen aber diese Stürme einmal vorüber- 
gebraust sein, um später künstlerisch fruchtbar zu werden. Man kann 
darunter die Gewinnung des künstlerischen Rohmaterials meinen, wie 
man ja auch Landschaften gesehen haben muß, um Landschaften zu 
malen. Und es gibt eben Material, das nur auf minder bequeme Weise zu 
erringen ist. Geht dabei der Künstler in der Wirrnis des Lebens unter, 
ist es sein Unglück oder seine Schwäche. Gerade als Künstler taucht 
er formend und gestaltend aus den Erlebnissen empor; oder besser gesagt: 
Sinn und Bedeutung des Erlebens klären sich ihm durch das künstlerische 
Schaffen, wie einem anderen im Erkennen, im sittlichen Tun, in religiöser 
Haltung. Den Forscher befriedet erst helle Einsicht in sittliche Sach- 
verhalte, die eigenartige Logik des Religiösen, der stringente Gottes- 
beweis. Der Fromme wertet Kunst, Wissenschaft in der Richtung seines 
Wesens, und widerstreben sie dieser Richtung, sagen sie ihm nichts, sind 
sie ihm fremd oder gar lästerlich. So sind also auch Erkennen, Sittliches, 
Religiöses ins künstlerische Schaffen verwoben, ja empfangen durch 
dieses eine neue Gegebenheitsweise. Aber das erscheint doch als ab- 
biegende Verfälschung. Der Forscher braucht nicht fromm zu sein, wenn 
er Frömmigkeit untersucht. Aber was Frömmigkeit ist, muß er genau 
wissen, muß er rein erfahren und erfaßt haben. Sonst biegt er alles ab und 
verfälscht es. Nicht das Frommsein ist das Problem, das ihn aufwühlt, 
vielmehr die Erkenntnis des Frommseins. Dieses Erkennen ist ihm 
Lebensnotwendigkeit. Das religiöse Erlebnis ist für ihn nichts Letztes, 
kein seliger Ankergrund, vielmehr Aufgabe der Erkenntnis. Erfüllung 
reicht erst erkennendes Durchleben des Religiösen. Ist die religiöse Er- 
fahrung des Forschers oberflächlich, dünn, kranken daran seine ganzen 
Untersuchungen. Sie werden vielleicht mit schärfster, wissenschaftlicher 
Apparatur aufgezogen, sie holen alles Mögliche heraus, aber eben nur 
das ihm Mögliche. Die Verflachung, die Unzulänglichkeit der ursprüng- 
lichen Tatbestände dulden keinen Ausgleich. Sucht man durch gewalt- 
same Verkrampfung sie aufzupusten, werden sie unecht, lügnerisch usw. 
Diese wissenschaftliche Artistik zeigt zugleich die Grenze des künst- 
lerischen, artistischen Charakters. Wäre seine Konzeption — wie heute 
viele naiv meinen — wirklich die entscheidende Lösung, müßte doch der 
rein artistische Charakter das künstlerische Ideal bedeuten. Er ist aber 
eine groteske und traurige Karikatur, gerade vom Standpunkt der Kunst 
aus. Künstlertum folgt durchaus nicht parallel der Ausprägung des rein 
artistischen Charakters. Seine Typologie können wir hier nicht einmal 
andeuten. Ich darf wieder auf mein Buch: Der Künstler (1925) ver- 
weisen, an das ich mich ebenso wie an meine „Charakterologie“ (1925) 
auch im nächsten Abschnitt eng anschließe. 
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15. 


Die eben gepflogenen Erérterungen werfen das Problem nach der 
Stellung des Künstlers zum Kunstwerk auf. Ich glaube, daß wir drei 
Haupttypen anerkennen müssen, wobei jeder ein Grundthema anschlägt, 
das in unzähligen Variationen durchklingt. Erstens: der Künstler formt 
„an“ einem Stoff — der Akzent betont das kleine Wörtchen ,,an‘‘. Der 
Stoff wird gewählt, weil er reiche künstlerische Ausbeute verheißt, nicht 
weil er in sich den Künstler beschäftigt. Der Stoff ist nur ein Mittel zur 
Kunstleistung. Er wird geschätzt, verworfen, gemodelt, allein unter 
diesem Gesichtspunkt. Blendendste Technik kann sich seiner bemäch- 
tigen; überraschende Effekte werden ihm vielleicht abgerungen. Der 
Stoff ist dankbar, wenn er solche Auswertung gestattet, undankbar, wenn 
er sie verwehrt. Er darf also unter Umständen ein gleichgültiges Nichts 
sein, denn um so unbelasteter erstrahlt dann die künstlerische Mache. 
Sie verschmäht die billige Hilfe ‚von außen‘; ihr will sie nichts ver- 
danken. Ganz anders, wenn stoffliche Sensationen herhalten sollen: sie 
werden verdichtet, intensiviert, in wohl berechneten Spannungswellen auf- 
gebaut usw. Wir streifen nur flüchtig Ehrgeiz, Ruhmsucht, Machthunger, 
Erfolgstreben des Künstlers, obgleich alle diese höchst realen Charakterzüge 
die Formung des Kunstwerks sehr stark beeinflussen können: das Zuhoch- 
hinauswollen, das Sichübernehmen, das ängstliche oder gerissene Buhlen 
um breiteste Wirkung usw. Es gibt aber auch — jeder weiß es — eine 
Demut selbst im Technischen, eine tiefe absichtslose Sittlichkeit der 
Arbeit, strenges Verantwortungsbewußtsein, eiserne Disziplin, um nur 
einiges zu nennen. Schon das sollte uns warnen, das Schaffen ‚am‘ 
Kunstwerk nur als Niederung zu betrachten. Ihm ist auch Genialität 
nicht fremd, vornehmlich technische Genialität. Doch jenes Arbeitsethos 
muß sich keineswegs mit sittlicher Lebensführung paaren; Schaffens- 
eitelkeit kann sich mit schüchternster Bescheidenheit in allen praktischen 
Fragen verbinden. Jene Anlage vermag sich vielleicht eben nur in dieser 
ganz bestimmten Richtung auszuwirken, sie ist nur ihr angepaßt. 
Das hat mit ihrer Echtheit nichts zu schaffen. Unecht ist die scheinbare 
Sittlichkeit der Arbeit, ja auch die scheinbare Eitelkeit, zu der manchmal 
der Weltabgewandte sich verpflichtet wähnt. Der artistische Charakter 
hängt also keineswegs über dem bürgerlich-natürlichen, er ist ihm nicht 
wie ein luftiger Oberstock aufgepflanzt. Solche Anschauungen sind nur 
geeignet, ihn ganz zu verflüchtigen oder wenigstens blutleer zu verdünnen. 
Nein, in ihm lebt nach entscheidenden Zügen hin die Persönlichkeit, 
und gerade deswegen entbrennen häufig schärfste Konflikte. Und doch: 
bei diesem ersten Grundtypus — dem Schaffen ‚am‘ Kunstwerk — er- 
fährt noch relativ die Persönlichkeit die geringste künstlerische Bindung. 
Ihr ganzes privates Sein bleibt gleichsam frei. Sie bearbeitet ja bloß 
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einen Stoff: mit Hingabe, Eifer, Geschick, Talent, im flutenden Rausche, 
in hartem Fleiß, in sich spreizender Eitelkeit, in stiller Demut, in fast 
erotischer Zärtlichkeit usw. Nur nach diesen und analogen Seiten lebt 
sie sich hier aus, die alle dem künstlerischen Arbeitsvorgang gelten. Ihm 
entwachsen jedwede Erregung, Niederlage und Verzückung. 

Das Bild kompliziert sich beträchtlich, wenden wir uns dem zweiten 
Grundtypus zu: dem Schaffen ‚im‘ Kunstwerk, wobei wieder der Akzent 
das Wörtchen ‚im‘ betont. Hier herrscht nicht die gleiche Fernstellung 
zum Stoffe; nein: das Ausleben erfolgt in ihm und durch ihn, nicht „an“ 
ihm. Eine Nachricht packt mich; sie erschüttert mich. Ich fühle mich in 
sie ein. Sie läßt mich nicht los. Ich ringe jetzt um ihre künstlerische 
Sinnhebung. Ich arbeite also gleichsam nicht an ihr, sondern in ihr. Sie 
diktiert die Formung, und sie ist erst dann abgeschlossen, wenn wahrhaft 
der beklemmende Druck sich auflöst in der reinen, objektiven Gestalt des 
Kunstwerks. Das Ausleben erfolgt in der Form des Kunstschaffens. Ge- 
wiß wird der Künstler dieses Grundtypus immer von der zermalmenden 
Wucht des Lebens bedroht, aber er entrinnt nicht der Gefahr, indem er 
sie flieht. Er zahlt dann mit leerer Manier. Die ewige Forderung der Aus- 
einandersetzung mit der Natur besagt — wohlverstanden — keinen 
Naturalismus, sondern spricht nur die uralte Weisheit aus, wie schnell 
jede Kunst erfriert, geschmäcklerisch verflacht, die diesem fruchtbaren 
Kampfe ausweicht. Daß ich mich in Versenkung in Natur, in Menschen usw. 
schöpferisch auslebe, das ist das Geheimnis. Und die Gestaltung der 
Kunst ist die Form dieses Auslebens, die es erst ermöglicht. Aber eine 
Form, die sich das Ausleben erzeugt, die ihm nicht von außen über- 
gestülpt wird. Eine neue Bindung zeigt sich da, die der erste Typus 
nicht kennt: die an das die Form hinaustreibende Sacherlebnis. Diese 
Erlebnisse erheischen eine ganz bestimmte Menschlichkeit, keine Schein- 
Menschlichkeit; sonst werden sie unecht, phrasenhaft, aufgedunsen, 
sentimentalisiert, ordinär — je nachdem. Auch hier darf man nicht 
sagen: der artistische Charakter dieser Menschlichkeit beruht darauf, daß 
sie sich vielleicht nur in der Kunst frei auswirkt, sonst aber scheitert. 
Die für ihr Kind aufopferndste Mutter kann das hartherzigste, mitleid- 
loseste Wesen sein, wenn es sich um andere handelt. Wird darum jene 
Aufopferung minder real, minder verhaftet im Kern ihres Seins? Strömt 
nicht in sie all ihre Hingabe, ihre Zärtlichkeit, ihr Heroismus? Die 
Mutterschaft mobilisiert diese Anlagen, die ohne sie vielleicht brach 
liegen würden, die verkümmerten oder pervertierten. So mobilisiert auch 
die Künstlerschaft. Allein die besten Mobilisierungsbedingungen fruchten 
wenig, wenn es nichts zu mobilisieren gibt. Damit stoßen wir auf Weite, 
Tiefe und Grenze der Persönlichkeit in ihrem Verhältnis zur Kunst. 

Die Beziehung strafft sich noch, wenden wir uns jetzt dem dritten 
Haupttypus zu: dem Schaffen ,, durch‘ das Kunstwerk. Es ist ein Unter- 
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schied, ob ein Schauspieler sich ‚‚in‘ verschiedene Rollen einlebt und zahl 
ihrer Formung verschiedene Möglichkeiten seines Seins auslebt, oder ob 
er immer nur sich spielt, sich selbst. Er braucht die Rollen, um sich selbst 
zu offenbaren, immer wieder seine eigene, in tieferem Sinne ungeschminkte, 
ungewandelte Persönlichkeit. Der Maler kann sich in verschiedenste Land- 
schaften einfühlen, aber alle seine gemalten Landschaften können auch 
nichts anderes als tiefste Kundgabe seines Wesens sein. Der Dichter 
schreibt nicht Romane, weil er sich bereichert in der bunten Vielheit der 
Welt, sondern weil er durch diese Vielheit vor allem sein ureigenes Selbst 
auslebt. Er beugt die Dinge sich unter, und dieser Mensch spricht durch 
sie. Wir aber dulden nur diese Sprache, wenn eben jener Mensch wert ist, 
zu uns zu sprechen. Damit wird hier nicht das Könnerische der Dar- 
bietung gemeint, nein das Menschentum selbst: seine gütige Weisheit, die 
schalkhaft-schmerzlich durchlächelt, seine herb-strenge Männlichkeit, 
die religiöse Inbrunst seiner Leidenschaft, das glühende Pathos seiner 
Liebe zur Welt oder die furchtbare Anklage gräßlicher Schuld. Durch 
die Formung der Kunst erleben wir jenes Menschentum in unverfälschter 
Echtheit, wie wir die Schönheit einer Tänzerin im Tanze erleben. Sie 
tanzt dann stets — soweit es sich um diesen Typus handelt — ihre Schön- 
heit. Nicht um sie eitel zur Schau zu stellen, nein, weil sie bloß durch 
diese Gestaltung ihr Wesen ausströmt; immer reiner, voller, je besser 
die Gestaltung glückt. Hier erfährt innerhalb der Kunst das Mensch- 
liche seine schwerste Belastungsprobe. Nicht ‚in‘ verschiedenen Rollen 
tritt es vor uns, nicht nur in der Arbeit ‚am‘ Kunstwerk. Nein, durch 
sich selbst hat es sich zu behaupten. Muß denn aber etwa die feinnervige 
Sittlichkeit im Kunstwerk ihre Erfüllung im Leben gewinnen, oder er- 
laubt sie grobschlächtige Rücksichtslosigkeit im privaten Dasein? Er- 
füllung im Leben heißt auch Erfüllung im künstlerischen Schaffen, denn 
dies ist Leben und kein dürftiger Lebensersatz. Gewiß Ersatz für den Jüng- 
ling, der die ferne Geliebte besingt und froh ist, wenn er des Sanges nicht 
mehr bedarf, weil er die Geliebte in seine Arme schließt. Aber dem 
Dichter — soweit er Dichter ist — ersetzt wieder die Geliebte nicht sein 
Werk. Hier beginnen nun die Konflikte und auch die wirklichen oder 
vermeintlichen Rücksichtslosigkeiten, die jeder Schaffende erleidet und 
durch die er leiden macht. Da gilt es die Sittlichkeit des Schaffens aus- 
zusöhnen mit der Sittlichkeit anderer Forderungen. Gerade diese 
Kämpfe isolieren nicht artistischen und bürgerlichen Charakter, sondern 
enthüllen sie in ihrer wechselseitigen Bedingtheit. Die gesamte Persön- 
lichkeit in ihrer Menschlichkeit steht in Frage; allerdings gesehen unter 
dem Zeichen der Kunst, von ihr her. Sie ist ja der Mittelpunkt aller 
Wissenschaft von der Kunst. 


62 Emil Utitz. 


16. 


Auf Lebensnähe, Fülle und Farbe sind diese Untersuchungen ge- 
richtet, ohne doch methodische Strenge — wenigstens der Tendenz nach — 
preiszugeben. Nach gewisser Richtung hin begegnen sie sich mit den 
Arbeiten, welche sich mit den Altersstufen der Künstler (und weiterhin 
der Kunst) beschäftigen. Zwei unserer führenden Kunsthistoriker griffen 
dieses Problem auf: A. E. Brinckmann (Spätwerke großer Meister, 
1925) und Wilhelm Pinder (Das Problem der Generation in der Kunst- 
geschichte Europas, 1926). Der Expressionismus war doch irgendwie eine 
„Jugendbewegung‘“. (Vgl. mein Buch: Die Überwindung des Expres- 
sionismus, 1927.) Nun fragt man jedoch nach dem schöpferischen Recht 
der Reife, ja auch nach dem des Greises. A. E. Brinckmann meint, daß 
die jüngstvergangenen Jahre deutlich das Geprage 25—35 jähriger Menschen 
tragen, während jetzt wieder der Typus der von 40—50 in den Vorder- 
grund rückt; und Wilhelm Pinder teilt die gleiche Ansicht. So wird aus 
einer von der Gegenwart vorgelegten Frage eine allgemein systematische. 

Weiterhin erscheint es kennzeichnend, daß beide — ungeachtet aller 
Verehrung für Wölfflin — letztlich etwas ganz anderes anstreben: das 
Individuelle, das Nicht-Anonyme; und dann auch das Geistig-Sinnhafte. 
Beide haben auch eine gewisse Scheu vor Theorie, obgleich sie sich doch 
von ihr hinreißen lassen zu recht waghalsigen Spekulationen, insbesondere 
Pinder. Allein Brinckmann will tunlichst im eigensten Element des 
Kunstforschers bleiben, im Betrachten und im Erkennen durch ,,An- 
schauung“. Pinder beginnt nicht mit der ,,Erklärlichkeit‘, sondern 
ebenfalls mit der Anschauung. ‚Tatsachen‘ sollen sprechen; ihrem ge- 
sicherten Boden soll dann der Bau kühner Ausdeutungen entwachsen. 
Streift man sie ab, leidet nicht das Tatsachengefüge. Man kann leicht 
einwenden, daß schon die Auswahl und Fixierung der Tatsachen durch 
die Deutung mitbestimmt werden, aber man muß gern zugeben, daß 
beide eine inhaltlich unerfüllte Programmatik ablehnen und an einer 
stattlichen Reihe von Beispielen ihre Lehren überprüfen, und zwar an 
Beispielen, die nicht etwa engen Gebieten entnommen werden. Ich 
würde es auch nicht als einschneidendes Bedenken gelten lassen, wenn 
zahlreiche Ausnahmen sich fänden, was ganz gewiß der Fall sein wird. 
Sie würden das vielstimmige Konzert nur noch reicher gestalten und der 
Forschung neue Anregungen unterbreiten. Denn — darin stimmen wir 
Pinder völlig bei — eine Ordnung, die in aller Einfachheit die Dinge 
totdrückt, kann nicht das Ziel sein. Wahrung der vollen Rechte der 
,Dinge“ wird jetzt nicht nur zur Parole neuester Kunst, sondern auch 
der Kunstwissenschaft. 

Brinckmann glaubt nach einer jugendlichen Phase des Sturmes und 
Dranges eine zweite der klaren Verfestigung der Urteile feststellen zu 
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müssen. Statt des Schwankens und der Fülle der Gesichte herrscht dann 
geistige Stetigkeit, Einsicht und Erkenntnis der Beziehungen, das Be- 
wußtsein bestimmter und bestimmender Relationen. Im Alter erfolgt 
hierauf ein Zurückbiegen in sich selbst, eine Verschmolzenheit. Die 
Gegensätzlichkeit dieses Begriffspaares — Relation und Verschmolzen- 
heit — soll an die individuelle Erscheinung gebunden sein und daher in 
allen Epochen sich finden; handelt es sich doch um personale Wandlungen 
physio-psychologischer Art innerhalb der Lebensform des ästhetischen 
Menschen. Daß unbeschadet aller durchgehenden Wesenszüge Jugend, 
Reife und Greisentum durch charakterologische Besonderheiten aus- 
gezeichnet sind, erscheint mir fraglos. Und dem steht auch nicht im 
Wege, daß manche Jugend greisenhaft erscheint, manches Greisentum 
jugendlich. Brinkmann hat ohne Zweifel ein echtes und wichtiges, in 
der Kunsttheorie gemeinhin wenig beachtetes Problem erfaßt. Auch in der 
speziellen Durchführung trifft er vielfach Richtiges, obgleich ich in man- 
chen Punkten — wie z. B. in der Ausdeutung der Rolle des Sexuellen — 
anderer Ansicht bin. Es wäre nun aber meines Erachtens weiterhin die 
Wertigkeit jener personalen Wandlungen im Rahmen bestimmter Künstler- 
individualitäten zu untersuchen. Hier spalten sich bedeutsame Möglich- 
keiten auf, die neue Fragestellungen eröffnen. Sodann müßte schärfer und 
eingehend geprüft werden, wie sich jene Phasenfolge zu den, ,Stilen‘‘ verhält. 
Ichbin ganz einig mit Brinckmann, daß verschiedene Zeiten ,,die Aus- 
sprache verschiedener Lebensalter begünstigen‘ und zugleich die anderer 
hemmen. Hier darf man nun aber die mannigfachsten Möglichkeiten ver- 
muten: der Verstärkung und Schwächung, des übersteigenden Ausgleichs, 
der sich versteifenden Opposition usw. Mit der Beachtung der Brinck- 
mannschen Momente — deren genauere Analyse der Zukunft vor- 
behalten bleibt — wird eine feinere, nuancenreichere Ziselierung der Stil- 
profile ermöglicht. Sie können wir als unbedingten Vorteil buchen. 
Ihre Beachtung scheint geeignet, manche sonst unerklärliche Sachverhalte 
einsichtig zu machen. So ist also diese Begriffsvermehrung kein toter 
Ballast, wenn auch die Verzahnung dieser Begriffe in das bisherige Be- 
griffssystem noch nicht reibungslos geglückt ist. Hier bleibt Arbeit für 
die Zukunft, auch schon deswegen, weil die Frage gestattet ist, ob und wie 
die Anwendung jener Begriffe auf Gebiete höherer Ordnung (Kultur, 
Zeit usw.) möglich erscheint, oder ob sie auf das streng Individuelle des 
Kunstwerks und des Künstlers beschränkt bleiben muß. 

Viel weiter in der von Brinckmann angeschlagenen Richtung geht 
Pinder. An die Spitze seiner Betrachtungen stellt er den allen Zweifeln 
entzogenen Satz, daß in jedem Zeitpunkt verschiedene Generationen leben 
(Großväter, Söhne, Enkel). Es besteht also eine Gleichzeitigkeit der Ver- 
schiedenaltrigen. Es ist durchaus erlaubt, in diesem schlichten Leitmotiv 
eine pure Selbstverständlichkeit zu erblicken. Ich sehe darin einen er- 
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heblichen Gewinn. Denn die gesamten Folgerungen — die sich aus so 
einfachen, aschenbrödelhaften Wahrheiten herleiten, die gar zu leicht 
vergessen werden — sind gewiß nicht belanglos. Man muß nur wirklich 
Ernst machen. Und das tut Pinder. 

Der ,,Gänsemarsch der Stile‘ — den Pinder mit Recht auf die niederste 
Stufe des Dilettantismus verweist — wird auf diesem Boden gänzlich 
ausgeschlossen, denn ,,fiir jeden ist die gleiche Zeit eine andere Zeit, näm- 
lich ein anderes Zeitalter seiner selbst, das er nur mit Gleichaltrigen teilt“. 
Die Generation wird so zu einem Stilwert; und zwar zu einem Stilwert, 
der willkürlicher Deutung entrückt ist. Handelt es sich doch um biologische 
Daten. Die geschichtliche Zeit wird mehrschichtig; ihre Struktur knüpft 
sich aus Generationen und Geburtsintervallen. ‚Während wir doch wissen, 
daß es gute impressionistische Bilder gibt, die später sind als gute modern- 
ste, nehmen wir uns im Mittelalter die Freiheit zu einer völlig einschich- 
tigen Reihenfolge: 1350, 1360, 1370 bedeuten eine einschichtige Folge von 
formgeschichtlichen Zuständen, von denen jeder einzelne als tiefenlos, 
wenn auch noch so schnell vergehend, aufgefaßt wird. Als ob nicht Men- 
schen hinter diesen Werken stünden, sondern irgendwelche alterslose 
Normalwesen, die sich von den Zeiten gleichsam zureiten ließen.‘ Bis 
hierher wird jeder mit Pinder zusammengehen können und mit ihm ver- 
langen, daß diese Generationsforschung praktisch ausgebaut wird. 
Pinder selbst gibt einen großzügigen und anregenden Versuch, obgleich 
er der Verlockung abenteuernder Zahlenmystik nicht völlig widersteht. 
Auch die Statistik ist an sich das Exakteste; und doch leiden bekanntlich 
die meisten Statistiken unter bösen Fehlerquellen, die ganz zu vermeiden 
mitunter überaus schwierig ist. Aber das sind schließlich Detail-angelegen- 
heiten. Und wo Pinder in Gruppierung und Interpretation — beflügelt 
von Entdeckerfreude — sich verstiegen hat, wird spätere Forschung 
schon das Verschobene zurechtrücken. 

Wichtiger für uns ist der Hauptgedanke, das Gesetz der Generation 
sei ein spezifisch Europäisches, weil es ein Gesetz der Wandlung darstelle, 
des aktiven Veränderungstriebes, und der Faktor der Wandlung zu den 
stetig-europäischen gehöre. Ich bin in außereuropäischer Kunst viel zu 
wenig beschlagen, um diese Behauptung nachprüfen zu können. Aber 
einer Nachprüfung bedarf sie. Schon innerhalb der europäischen Kunst- 
geschichte wird der Geltungs-Sinn der Generation mannigfachsten Ände- 
rungen unterliegen, die — zum Teil vielleicht — außereuropäischen 
Kunstverläufen korrespondieren. 

Nun soll ferner das Generationsproblem sich nicht nur auf die Künst- 
ler, sondern auch auf die Künste erstrecken. ‚Nur wer nicht begreift, was 
eine Kathedrale war, kann glauben, daß heute überhaupt etwas Derartiges, 
Architektur nämlich als natürliche und heilige Sprache, wieder möglich 
ist.“ Es wird zwar heute noch gebaut; und im frühen Mittelalter wurde 


Über Grundbegriffe der Kunstwissenschaft. 65 


musiziert. Allein die Architektur hat an Sprachwert und Sprachgewalt 
verloren, ,,die Musik von damals war nur erst angewandte Kunst, hörbares 
Ornament im Dienste der Kathedrale“. Die alte Architektur war ein Werk 
der Gemeinschaft. ,, Das gehört zu einer früheren Menschheit. Die Sym- 
phonie kann nur das Werk eines Einzelnen sein, der für alle spricht, 
indem er alle in sich selbst hineinnimmt. Das gehört zu einer späteren 
Menschheit.‘“ So ergibt sich eine Abfolge von Architektur, Plastik, Malerei 
und Musik als nacheinander führender — nicht nacheinander, sondern gleich- 
zeitig existierender — Künste, ein Weg vom Anorganischen zum Orga- 
nischen, vom Räumlichen zum Zeitlichen. Zwischen noch reiner Architek- 
tur und schon reiner Musik liegen alle Möglichkeiten gemeisterter Erschei- 
nungswelt. Es ist nicht zu leugnen, daß in bestimmten Zeitepochen 
bestimmte Künste führen. Und es ist wohl aus dem Charakter dieser Zeit- 
epochen verständlich zu machen, warum sie bestimmte Kulturgebiete 
hervorragend pflegen und andere vernachlässigen. Was nun das Verhält- 
nis der einzelnen Kulturgebiete betrifft, so spielen gewiß immanente Ent- 
faltungsfaktoren mit, die viel zu wenig studiert sind. Schon darum er- 
scheinen Pinders Hinweise wertvoll. Und der von ihm vermutete 
Rhythmus hat für den neueren, abendländischen Kunstverlauf etwas 
einigermaßen Einleuchtendes. Soll er nun aber schlechthin gelten? unter 
allen Umständen? oder befinden wir uns jetzt am traurigen Ende, wo wir 
bei der Musik angelangt sind, an einem Ende, das nur Vergangenheit und 
keine Zukunft kennt? Oder beginnt der periodische Verlauf von neuem? 
Und wir stehen vor einer neuen Phase der Architektur? Damit wird das 
Problem der Periodizität brennend; und damit das letzte, das uns im 
Zusammenhang dieser Abhandlung beschäftigen soll. 


17. 


Das Problem der unverbrüchlichen Periodizität hat für viele Forscher 
etwas ungemein Faszinierendes. Der Einwand, daß dann Geschichte ein- 
fach zusammenbreche, schreckt in diesem Zusammenhange nicht; denn 
an Stelle ihrer schwankenden Unsicherheiten werde eingetauscht die 
stolze Exaktheit der Astronomie mit ihren Vorausberechnungen, die durch- 
gehende Gesetzlichkeit der Naturwissenschaften. Logisierung und Natura- 
lisierung begegnen einander an diesem Punkte. Ja bisweilen schweift die 
Hoffnung so weit aus, daß sie nicht nur die Möglichkeit der Voraussage 
der umfassenden Stilverläufe in Erwägung zieht, sondern auch die Wert- 
stufen der in den einzelnen Epochen auftretenden Kunstwerke. Denn 
manche Epochen verwehren die Möglichkeit großer Kunst, andere fordern 
sie. Aber nur wenige machen sich klar, was eigentlich die Periodizität be- 
deutet. Handelt es sich dabei um eine metaphysische Konstruktion — wie 
etwa Nietzsches ewige Wiederkehr — muß Einzelforschung sich von 
ihr fernhalten. Die Periodizität muß durch ,,Tatsachenreihen“ belegt 
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werden können. Darf ich aber annehmen, daß alle Tatsachenreihen sich 
ihr fügen? Keineswegs erscheint es gestattet, einer derartigen Vermutung 
blindes Vertrauen zu schenken. Verabschieden wir solchen Dogmatismus, 
verbleibt das Problem der Periodizität in der Form heuristischer Leit- 
begriffe, auf deren Geltungsdurchkreuzung man jeden Augenblick gefaßt 
sein muß. 

Kein ernster Forscher meint, antikes und modernes Rokoko seien das- 
selbe. Allein die Verwandtschaft, die hier trotz aller Verschiedenheit ob- 
waltet, trachtet er durch die Wiederkehr ähnlicher Tendenzen zu deuten 
und durch die Angabe, warum diese Tendenzen in dieser Weise wieder- 
kehren müssen. Die Absicht braucht jedenfalls nicht die zu sein, das 
Individuelle im allgemeinen auszulöschen, sondern im Gegenteil mit 
Hilfe des Allgemeinen zum Individuellen tunlichst vorzudringen. Fragen 
wir aber, wieso es überhaupt zu jener geheimnisvollen Rhythmisierung 
kommen kann, gibt es nur eine fast triviale Antwort: weil es im Wesen des 
Menschen und der Kunst begründet ist. Ähnliche Kunstlagen werfen 
ähnliche Kunstprobleme auf. Und ähnliche Menschen fällen — vor ähn- 
liche Lagen gestellt — ähnliche Entscheidungen. Tritt jedoch — womit 
immer zu rechnen ist — eine ganz abweichende Entscheidung auf, ver- 
mag das darauf zu beruhen, daß entweder die Lagen nur scheinbar ähnlich 
waren, oder daß bei der Wahl der Entscheidung andere Faktoren das Über- 
gewicht erlangten. Wir werden zu diesen Untersuchungen hingeführt, 
gerade weil unsere Erwartung enttäuscht wurde. 

Die annähernd gleichen Lagen drängen nun aber in gleichem Sinne 
weiter, so daß die Tendenz nach immer größeren Kreisen der Regelmäßig- 
keit gegeben ist. Und das geht so weiter, bis durch störende Einflüsse die 
Analogie der Verhältnisse durchbrochen wird. Aber die Störung selbst 
kann wieder typischen Charakter haben. Vielleicht vermögen wir von 
einer mehrfachen Periodizität mit Recht zu handeln, korrespondierend 
einerseits der Vielheit der Entwicklungsfaktoren und andererseits ihrem 
Zusammenwirken. Gerade weil es sich um so vielfache Periodizitäten 
handeln kann, wird man gleich im vornhinein den Versuch verabschieden 
müssen, an einer einzigen gleichsam alles aufspulen zu wollen. Weil diese 
Vielheit in Frage kommt, ist auch deswegen bereits die Wiederholung des 
Gleichen ausgeschlossen. Mögen etwa zwei Werke auf der nämlichen 
Stufe einer gewissen Periodizität — angenommen: der kulturellen — 
stehen, ihre Stellung innerhalb der anderen Periodizitäten wird gewiß 
nicht die mathematisch gleiche sein. Wir gelangen aber durch diese Be- 
mühungen in den Stand, kunstwissenschaftliche Leitbegriffe zu prägen, 
die ,,so definiert werden müssen, daß sie mit einem bestimmten qualita- 
tiven Inhalt ausgezeichnet gleichzeitig eine bestimmte Störung des histo- 
rischen Verlaufs der Kunstentwicklung bezeichnen, dem dann die Ge- 
schichte durch Hinzufügung der Inkonstanten, die die Stelle der qualita- 


Über Grundbegriffe der Kunstwissenschaft. 67 


tiven Entwicklungsreihe angibt, eine bestimmte zeitörtliche Attribution 
zuweist“. (Richard Hamann, Die Methode der Kunstgeschichte und 
die allgemeine Kunstwissenschaft ; Monatshefte für Kunstwissenschaft, IX.) 

Bei all diesen Forschungen, die trotz aller auf sie verwendeten 
Arbeit über erste Anfänge hinaus kaum gediehen sind, weil immer wieder 
ihre Kompliziertheit durch schroff vereinfachendes Verfahren unter- 
schätzt wird, muß man sich doch vor Augen halten, daß Stillehre niemals 
Selbstzweck kunstwissenschaftlicher Forschung sein kann. Kunst be- 
steht nicht in Stilen, sondern in Kunstwerken. Und die Kunstwerke sind 
primärer und letzter Gegenstand aller echten Kunstforschung. Ich stimme 
Friedrich Kreis (a.a. 0.) völlig bei, wenn er sagt: Stilgeschichte habe 
ohne Zweifel weniger das reale Kunstwerk selbst als das unwirkliche 
Sinngebilde des Stils zu ihrem Gegenstande. ‚Dieses Verfahren ist jedoch 
durchaus geschichtlich, insofern es nur immer das irreale Sinngebilde des 
Stils zu der geschichtlichen Kulturwirklichkeit der Kunstwerkein Beziehung 
setzt.‘‘ Aber auch systematische Kunsttheorie, die gewiß Wissenschaft von 
der Gesetzlichkeit der Kunst ist, darf nicht als Stillehre aufgefaßt werden, 
als Stilgesetzlichkeit, sondern eben als auf die Kunstwerke intendierte 
Gesetzlichkeit, und als Stilgesetzlichkeit nur so weit, als diese für jene 
erforderlich ist. Alle Stilbegriffe erfahren also ihre Beglaubigung, Recht- 
fertigung und Bewährung von den Kunstwerken her. Sie sind daher 
an ihrer Gestaltung verständlich zu machen. Es ist darum zu bedauern, 
daß die grundlegende Lehre von der Gegenständlichkeit des Kuntswerks — 
in der ich ein Zentrum allgemeiner Kunstwissenschaft erblicke — ver- 
hältnismäßig geringe Beachtung findet. Betrachten wir das Kunstwerk 
als unitas multiplex, deren Gesetzlichkeit nur durch die unerläßliche 
Bindung verschiedener schlechthin unentbehrlichen Voraussetzungen 
(Kategorien) begriffen werden kann, wird die Beziehung zur Stillehre 
ohne weiteres ersichtlich, und damitzum Historischen, das nicht irgendwie 
zufällig in die Systematik hineingetragen werden darf. 

Ich will nur kurz drei andeutende Beispiele geben und muß hinsichtlich 
alles Weiteren auf meine eigenen Arbeiten verweisen. Eine unbedingte 
Voraussetzung jeglicher künstlerischer Gegenständlichkeit ist das Material. 
Keine Gestaltung kann sich in einem Nichts vollziehen. Aber welche Mate- 
rialien es gibt, darüber vermag die Kunst nicht zu entscheiden, nur über 
ihre Kunsteignung. Die Gewinnung (z. B. Marmor) oder Erfindung (z. B. 
Porzellan, Beton) von Materialien als Kunstmaterial ist historisches Er- 
eignis, das nur unter bestimmten Bedingungen möglich ist. So weist schon 
dieser systematische Gesichtspunkt auf das Historische hin, und damit auf 
das Stilistische. Eine weitere unbedingte Voraussetzung künstlerischer 
Gegenständlichkeit ist die Seinsschicht, von der wir bereits gesprochen 
haben. Ohne irgendeine Seinsschicht könnte sich niemals ein Kunstwerk 


zu einer Wirklichkeit verdichten und auch niemals zur Einheit fügen. 
5* 
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Aber das tatsächliche Auftreten bestimmter Seinsschichten wird ver- 
ständlich durch den Kunststand, durch die gesamte Lebens- und Welt- 
stellung einer Kultur. Und damit ist wieder die systematische Ansatz- 
stelle historischer Stilbegriffe gekennzeichnet. Und nun das letzte Beispiel: 
die systematischen Formprobleme der Kunst können sich doch nur in 
bestimmten geschichtlichen Zeitläufen jeweils verwirklichen. Inwieweit 
korrespondiert nun diese historische Tatsächlichkeit mit der systema- 
tischen Reihenbildung? Und wie ist hier diese vorhandene oder fehlende 
Korrespondenz einsichtig zu machen? Nimmt man ohne weiteres an, die 
Entwicklung laufe zuerst vom Primitiveren zum Komplizierteren, ist das 
nur ein Wort. Denn systematisch einfacher ist unbedingt eine einzelne 
Empfindung als eine Gestalt; aber tatsächlich einfacher ist das Erleben 
einfacher Strukturen als das Beachten einzelner Empfindungen. Wer aus 
Angst vor dem Psychologistischen vor der Psychologie zurückschreckt, 
oder — besser gesagt — vor dem Psychologischen, taugt nicht zum Histo- 
riker und auch nicht zum Kunsthistoriker. Eine Auflösung ins Psycho- 
logische braucht man gewiß nicht zu befürchten, solange man sich dessen 
bewußt ist, daß im Zentrum stets die unantastbare Objektivität des Kunst- 
werks als fester Punkt steht, die sachliche Objektivität seiner Form- 
gestaltung. Und hierbei handelt es sich gewiß nicht mehr um Psychologie. 

Hat man es beklagt, daß im 19. Jahrhundert in den historischen Kunst- 
disziplinen im Grunde so wenig von Kunst gehandelt wurde, ist — in para- 
doxer Übertreibung, die aber einen Wahrheitskern enthält — im 20. Jahr- 
hundert fast das Gegenteil eingetreten: man sprach so viel von „Kunst“, 
daß hierdurch die alleinige Wirklichkeit von Kunstwerk und Künstler 
verdunkelt wurde. Oder anders ausgedrückt: daß so oft die Theorie in jene 
Allgemeinheit drängte, die der Forscher jetzt und hier widerlegte, nämlich 
dort, wo er eindrang ins Innerste des einzelnen Kunstwerks und des ein- 
zelnen Künstlers. Heute erleben wir in breiter Front eine Wendung zur 
Ontologie, eine Wendung zur Vollwirklichkeit (vgl. mein Buch: Die Über- 
windung des Expressionismus, 1927). Und diese Wendung ergreift zu- 
sehends auch die Kunstwissenschaft. Das ‚Sein‘ des Kunstwerkes wird 
jetzt zum unverrückbaren Bezugssystem. Das gewährleistet allein einen 
Begriffskosmos, der gleichzeitig alle Rechte sachlicher Theorie wahrt und 
die des Historischen. Ich möchte zwar nicht so weit gehen wie Max 
Dessoir, der behauptet: „in der gesamten Kunstsystematik findet sich 
kein geschichtsfreier Satz,‘ sondern glaube, daß leider in der Systematik 
das Geschichtsfreie bisher eine zu große Rolle spielte, daß meist das 
Historische das Systematische zersetzte, oder umgekehrt das Systema- 
tische das eigentlich Historische. Aber auch im Sinne einer idealen For- 
derung kann jener Satz nicht allgemein gelten. Wer etwa die Seinsschicht 
für eine unbedingte Voraussetzung künstlerischer Gegenständlichkeit er- 
klärt, meint damitsicherlich nichts Historisches. Allerdings werden aber 
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daraus — wie wir sahen — historischer Begriffsbildung Aufgaben zu- 
gewiesen. Und in diesem Betracht stimmen wir jener Anschauung zu. 
Die systematische Grundlegung hat zugleich die ganzen Möglichkeiten 
historischer Reihenbildung zu erschließen und damit zu rechtfertigen. 
Nur damit legitimiert sie sich selbst. Denn nur so erweist sie ihre Eig- 
nung, der Wirklichkeit von Kunst und Künstler gerecht zu werden. Wie 
weit heute die Bewegung fortgeschritten ist, welche Hemmungen sie be- 
drohten und bedrohen, an welchen Schwierigkeiten sie krankt und in 
welcher Weise sie sich anschickt, diese zu überwinden, das versuchte 
unsere Abhandlung skizzenhaft zu zeigen: dieses Vordringen des Histo- 
rischen, ohne darum in Historismus zu verfallen, sondern trotz oder gerade 
wegen voller Wahrung systematischer Theorie, die nicht das Historische 
einschnürt, vielmehr in seiner ganzen Wesensfreiheit erfordert und damit 
erst im vollen Betracht eine Kunstgeschichte beglaubigt, die auf beide 
Worte gleichen Nachdruck legt: auf Kunst und Geschichte. 


Ist der Begriff der Wahrheit definierbar ? 


Von Professor Dr. Georg Wernick, Kiel. 
1. 


Der seit Aristoteles zum eisernen Bestand der Logik gehörende Satz, 
daß für Urteile die Eigenschaft der Wahrheit oder ihres Gegenteils kenn- 
zeichnend sei, hat einerseits den Mangel, den Bereich der Wahrheit zu 
eng zu ziehen, da auch Erinnerungen und Erwartungen, ohne urteils- 
mäßigen Charakter zu tragen, jenem Gegensatz unterworfen sind, andrer- 
seits leidet er an einer gewissen Unbestimmtheit. Aus einem Urteil, mag 
es wahr oder falsch sein, folgt bekanntlich dasjenige Urteil, welches die 
Wahrheit des ersteren aussagt und umgekehrt!, aber daraus, daß ein 
Urteil gefällt wird, darf nichts in betreff seiner Wahrheit geschlossen 
werden, so wenig aus der Wahrheit eines Urteils folgt, daß es gefällt wird. 
Wir müssen also unterscheiden zwischen dem Urteil und dem Urteilen, 
sprachlich auch als Fällen des Urteils bezeichnet, und demgemäß spaltet 
sich jener Gegensatz in zwei Paare, die wir als wahr-falsch und als Er- 
kenntnis-Irrtum einander gegenüberstellen, jene auf Urteile, diese auf 
das Urteilen beziehend. Es fragt sich nun, welcher dieser Gegensätze der 
ursprüngliche, welcher der abgeleitete ist, oder ob beide identisch, ihre 
Doppelheit bloßer Schein ist. Wir bemerken zunächst, daß auch Urteile, 
die niemand fällt, da niemand sich dazu veranlaßt sieht, wahr oder falsch 
sein können. (Beispiele: 2:2—=5, Cäsar ist der Neffe Karls des 
Großen, am Tage der Schlacht von Pharsalus regnete es an der Nord- 
spitze Jütlands; die beiden ersten sicher falsch, das letzte möglicherweise 
wahr.) Zwar müssen wir, um von Urteilen ihre Wahrheit oder Falschheit 
aussagen zu können, uns in Gedanken mit ihnen beschäftigen, aber dieses 


1 Die heutige Logistik drückt dieses durch a = (a = 1) aus, ohne das 
mit dieser Gleichsetzung gegebene Problem zu behandeln. Entweder näm- 
lich haben die beiden Sätze a und a = 1 denselben Sinn, der nur mit verschie- 
denen Worten oder logischen Zeichen ausgedrückt wird, dann müßte das 
zwischen ihnen stehende Gleichheitszeichen durch das der Definitionsgleich- 
heit ersetzt werden, oder aber der Sinn ist verschieden, dann ergibt sich die 
Frage, worin diese Verschiedenheit besteht. Diese Frage aber scheint un- 
beantwortbar zu sein, da ja die Inanspruchnahme der Wahrheit im Wesen 
jeden Behauptens liegt, ein Sinnüberschuß von a = 1 gegenüber dem schlich- 
ten a also nicht vorzuliegen scheint. 


Ist der Begriff der Wahrheit definierbar ? fal 


„sich in Gedanken mit einem Urteil beschäftigen“ ist ganz etwas anderes 
als das Urteilen. Bezeichnen wir dasjenige, das nur insofern Bestand 
hat, als wir uns mit ihm beschäftigen, das ,,intentionale Objekt“, als 
einen Gehalt, um es in Gegensatz zu bringen zu dem Wirklichen, das 
auch ohne Gehalt zu sein ,,existiert‘‘, so können wir das Urteil als Gehalt, 
das Urteilen als etwas Wirkliches, nämlich einen inneren Vorgang, be- 
zeichnen. Da nun, wie wir gesehen, jenes wahr oder falsch sein kann, 
ohne daß dieses vorzuliegen braucht, so liegt es nahe, Wahrheit und Falsch- 
heit nicht nur als Eigenschaften, sondern als ursprüngliche Eigen- 
schaften des Gehaltes anzusehen, die ihm ohne Rücksicht auf ein wirk- 
liches Urteilen zukommen können, und weiter Erkenntnis zu definieren 
als das Fällen eines wahren, Irrtum als das eines falschen Urteils. Allein so 
einfach liegen die Dinge nicht. Es erhebt sich nämlich die Frage, wodurch 
sich der als Urteil bezeichnete Gehalt von jenen anderen minder qualifi- 
zierten Gehalten unterscheidet, die wir als ‚bloße‘ Vorstellungen be- 
zeichnen. Die Antwort kann nur lauten, daß das Urteil irgendwie das 
Moment des Urteilens in sich schließt, daß eine Behauptung nur dadurch 
zustande kommt, daß irgend etwas behauptet wird. Das Urteilen muß 
in irgendeiner, näher zu bestimmenden Weise bereits vorausgesetzt 
werden, damit die Qualität des als Urteil bezeichneten Gehaltes heraus- 
komme, während es unmöglich ist, die besondere ,,Aktqualität‘ des 
Urteilens auf die ursprüngliche Beschaffenheit des in ihm angeblich er- 
faßten Gehaltes zurückzuführen. Da nun aber ein wirkliches Urteilen für 
den Bestand des Urteils nicht erforderlich ist, so muß das für den Gehalt 
„Urteil“ konstitutive Moment des Urteilens selber ein Gehalt sein, ein 
gedachtes Urteilen, dem kein wirkliches zu entsprechen braucht. Nennen 
wir einen Gehalt, der seiner Beschaffenheit nach die Wiedergabe eines 
Wirklichen sein kann — etwa einen gedachten goldenen Berg — eine 
Wirklichkeit zweiter Stufel, so setzt das Urteil in jedem Falle ein Ur- 
teilen voraus, jedoch ein solches, das nicht der ersten, sondern ebensogut 
der zweiten Stufe angehören kann. Allein wenn jedes Urteil, um dank- 
bar zu sein, ein mindestens gedachtes Urteilen voraussetzt, müssen wir 
dann nicht aus der unbestreitbaren Tatsache, daß ein Urteilen nicht 
möglich ist ohne urteilende Person, den Schluß ziehen, daß das Denken 
eines Urteils das Denken einer urteilenden Person umschließt, und wider- 
streitet dieses nicht den offenkundigsten Tatsachen? Allein dieser Schluß, 
der unabweisbar wäre, wenn das Urteilen, das für das Urteil voraus- 
gesetzt werden muß, ein wirkliches wäre, verliert seine Kraft gegenüber 
dem Gebilde der zweiten Wirklichkeitsstufe. Der Gehalt nämlich, der 
dieser Stufe angehört, zeigt wesentlich andere Eigenschaften als das 


1 Beispiele für Gehalte, die auch der zweiten Stufe nicht angehören, sind 
die Zahlen, die ihrer Beschaffenheit nach nicht ein Wirkliches wiedergeben 
können. 
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Wirkliche selbst, insofern dasjenige, was in diesem notwendig bestimmt. 
ist, in jenem unbestimmt sein kann. Eine gedachte Rose enthält das ge- 
dachte Moment einer Farbe, allein sie braucht weder als rote noch auch 
als nicht rote Rose gedacht zu werden. So stellen wir uns auch das 
Urteilen notwendigerweise als das Urteilen durch ein Subjekt vor, aber 
weder brauchen wir uns mit diesem zu identifizieren, noch überhaupt an 
irgendein bestimmtes Subjekt zu denken, während die Loslésung des 
„Urteilens überhaupt‘ von dem Gehalt „Urteil“ unmöglich ist, ohne 
diesen in seiner Eigenart zu zerstören!. 

Die Frage, ob ein Gehalt, mit dem man sich beschäftigt, Urteil oder 
bloße Vorstellung sei, ist keineswegs in allen Fällen so leicht zu beant- 
worten, wie es zunächst erscheint. Die Entscheidung kann nur davon ab- 
hängen, ob ein Urteilen mitgedacht wird oder nicht. Wenn ein Ge- 
schichtschreiber eine Begebenheit aus dem Leben Friedrichs des Großen 
erzählt, so zweifelt niemand, daß jeder der von ihm ausgesprochenen 
Sätze ein — vielleicht falsches — Urteil enthält, denn sowohl er selber 
urteilt, als auch sucht er seine Leser zu dem gleichen Urteilen zu ver- 
anlassen. Berichtet ein Geschichtschreiber der Physik, im 18. Jahr- 
hundert hätten die Physiker geglaubt, daß die Wärme ein Stoff sei, so 
bedeutet der mit ‚daß‘ eingeleitete Satz gleichfalls ein Urteil, das der 
Schreibende sich nicht selbst zu eigen macht, jedoch anderen, in diesem 
Falle genau bestimmten, Personen zuschreibt. Fraglich wird jedoch die 
Sache, wenn ein Erwachsener Erwachsenen ein Märchen erzählt, für das. 
er Wahrheit von vornherein nicht in Anspruch nimmt. In diesem Falle 
urteilt weder er noch einer seiner Zuhörer. Aber auch ein unbestimmtes 
urteilendes Subjekt braucht nicht vorausgesetzt zu werden, nämlich 
dann nicht, wenn niemand daran denkt, ob das Erzählte wahr oder falsch 
sei, wenn Erzähler und Hörer — wie bei jeder ästhetischen Darbietung 
und Aufnahme — sich lediglich der bunten Mannigfaltigkeit von Vor- 
stellungen hingeben, deren Reiz sie ebenso urteilsfrei auf sich wirken 
lassen, wie es bei der Aufnahme eines Musikstückes der Fall ist. In diesem 
Falle ist es nicht möglich, die dargebotenen Gehalte von „bloßen‘‘ Vor- 


stellungen zu unterscheiden. Weder die Gliederung, der Reichtum der 


inneren Beziehungen einschließlich der zeitlichen, noch auch die Ähnlich- 
keit, die zwischen Teilen des Dargebotenen und Wirklichen besteht, 
widerstreitet im geringsten dem Vorstellungscharakter. Was hier dazu 
verführt, das Vorliegen von Urteilen kritiklos anzunehmen, ist die sprach- 


liche Form, die ebenso in finiten Verben erfolgt, wie wenn der Erzähler 


1 Auch einen Wunsch, etwa ein Glas Wasser zu trinken, kann man sich 
als Gehalt vorstellen, ohne an eine bestimmte Person als Träger dieses Wun- 
sches zu denken. Daraus folgt aber nicht, daß dieser Wunsch denkbar ist als 
losgelöst von einem individuellen Subjekt, als „Wunsch an sich“, gleichsam: 
frei im Raume schwebend. 
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urteilt. Doch diese Form ist bei größerem Umfang des Dargebotenen un- 
vermeidlich, um schleppende Partizipialkonstruktionen und endlose 
Relativsätze zu vermeiden!. Im übrigen unterliegt es keinem Zweifel, 
daß eine nach logischen Gesichtspunkten aufgebaute Sprache den ein- 
schneidenden Gesichtspunkt zum Ausdruck bringen müßte, ob der 
Redende für das, was er sagt, Wahrheit in Anspruch nimmt oder nicht, 
ob er ein Urteilen oder bloßes Vorstellen bekundet. (Die Sprachwurzeln 
haben vielleicht ursprünglich Urteile als das Lebenswichtigere und 
erst später Vorstellungen ausgedrückt.) 

Die weitere Analyse des Verhältnisses zwischen „Urteil“ und ,,Ur- 
teilen‘ kann hier nur angedeutet werden. Da das Urteil gegenüber dem 
Urteilen ein bestimmtes urteilendes Subjekt nicht voraussetzt, so ist 
jenes diesem gegenüber das abstraktere Gebilde. Allein dieser Ausdruck 
kann sehr verschiedene Verhältnisse bedeuten. Falsch wäre es, anzu- 
nehmen, daß das Urteil zu den ihm zugehörigen möglichen Urteils- 
fällungen im Verhältnis des Begriffs zu den ihn erfüllenden Gegenständen 
steht. Ein Urteil ist kein Klassenbegriff, dessen Umfang durch Urteils- 
fällungen, die den Urteilsinhalt behaupten, gebildet wird. Vielmehr ist 
das Urteil zwar ein abstrakter, aber individueller Gegenstand, d.h. ein 
solcher, von dessen Umfang sinnvoll nicht gesprochen werden kann. 
Das Verhältnis ist folgendermaßen zu denken. Wir ordnen wirklichen 
oder als wirklich gedachten Urteilsfällungen, die voneinander verschieden 
sind, insofern sie von verschiedenen Subjekten zu verschiedenen Zeiten 
gefällt sein können, die aber andrerseits eine nicht weiter erklärbare Be- 
ziehung der inhaltlichen Identität zeigen — diesen Urteilsfällungen 
ordnen wir als gemeinsame Marke einen einzigen Gehalt, das Urteil, z.ı, 
das durch diese Zuordnungsbeziehung definiert ist. Erläutern wir diese 
Neuschöpfung eines Gehaltes, die übrigens der heutigen Logik unter dem 
Namen der Definition durch Abstraktion bekannt ist, durch ein ver- 
wandtes Beispiel. Es handle sich darum, zu erklären, was Richtung einer 
‚geraden Linie ist. Dieser Begriff ist dann und nur dann denkbar, wenn 
wir den Relationsbegriff der Parallelität vorgeben. Wir bilden nun den 
Begriff der Gesamtheit der der ersten parallelen Linien. Dieser Klassen- 
begriff ist noch nicht mit dem der Richtung einer dieser Geraden iden- 
tisch, da er im Gegensatz zu diesem einen Umfang besitzt. Vielmehr be- 
darf es noch eines weiteren Gedankenschrittes, um ihn zu bilden. Wir 
ordnen nämlich eine gemeinsame Marke den sämtlichen Geraden jener 
Gesamtheit zu und bezeichnen sie als die Richtung, die jede dieser Ge- 
raden „hat“. In ähnlicher Weise entsteht das abstrakte Gebilde „Höhe 
eines musikalischen Tones“, das nicht etwa durch Analyse des Tones, 


1 Im Faust II, 2. Akt, V.338ff. heißt es: Klar Gewässer im dichten 
Hain, Frauen, die sich entkleiden, die allerliebsten! — dann aber geht es in 
finiter Form weiter. 
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sondern mit Hilfe des Relationsbegriffes der Höhengleichheit und des 
Klassenbegriffes der dem gegebenen Tone höhengleichen Töne gewonnen 
wird. — Nicht anders liegt das Verhältnis in unserem Falle. 

Bemerkenswerterweise gibt es eine Klasse von Beurteilungen, die 
nicht als Grundlage für ein Urteil dienen können. Sage ich in bestimmter 
Umgebung: dieses ist eine Rose, oder zu bestimmter Zeit: heute ist 
Freitag, so urteile ich ohne Zweifel, entweder erkennend oder dem 
Irrtum unterliegend. Allein hier ist die Abstraktion von den individuellen 
Umständen unmöglich: es gibt kein Urteil: das ist eine Rose, heute ist 
Freitag, da die Frage, ob dieses wahr oder falsch sei, sinnlos ist. Wollte 
man das bestreiten, so müßte man zu der grotesken Annahme seine Zu- 
flucht nehmen, daß eine wirkliche Situation als Bestandteil in ein Urteil 
eingehen könne. — Dagegen ist selbstverständlich das Umgekehrte aus- 
geschlossen, daß es nämlich ein Urteil geben könne, ohne daß die ent- 
sprechende Urteilsfällung denkbar wäre. 

Wir dürfen jetzt unseren Schluß ziehen, der die Antwort auf die ein- 
gangs (8.70) gestellte Frage enthält. Wenn der Gehalt ‚‚Urteil‘ zu seinem 
Bestand des mindestens gedachten Urteilens bedarf, wenn es sogar ein 
Urteilen gibt, dem kein Urteil entspricht, wenn endlich der Gegensatz 
Erkenntnis-Irrtum bereits bei dem Urteilen in voller Schärfe vorliegt, 
so müssen wir diesen Gegensatz als den ursprünglichen, seine Aufhellung 
als das eigentliche Problem ansehen, den Gegensatz zwischen Wahrheit 
und Falschheit dagegen als abgeleiteten betrachteten, indem wir die Wahr- 
heit eines Urteils darin erblicken, daß es sich auf einer Klasse von Ur- 
teilsfällungen aufbaut, die den Charakter der Erkenntnis tragen. In 
diesem Sinne sind die folgenden Ausführungen zu verstehen. Nachdem 
wir dieses klargestellt haben, ist es unbedenklich, wenn wir im folgenden 
gelegentlich, wie es üblich und sprachlich bequemer ist, von Urteilen und 
demgemäß von Wahrheit und Falschheit so sprechen, als ob es die grund- 
legenden Begriffe wären. 

Die der dargelegten entgegengesetzte Auffassung ist bekanntlich von, 
Bolzano vertreten worden. (Wissenschaftslehre, Bd. I, Sulzbach 1837.) 
Er sieht das Urteil (von ihm als Satz an sich bezeichnet) als etwas an, 
das unabhängig von Urteilen besteht, und führt folgerichtig den Er- 
kenntnischarakter auf Wahrheit zurück. ‚Erkenntnis‘ ist nach ihm ,,ein 
Urteil (in unserer Sprechweise: Urteilen), das einen wahren Satz ent- 
hält“ (S. 163). Um diese Auffassung durchzuführen, muß er ein Wolken- 
kuckucksheim annehmen, das mit den ‚Sätzen an sich‘ bevölkert ist. 
Die Schwäche seiner Position verrät sich m. E. am deutlichsten da, wo 
er (S. 115) erklärt, daß das Zeitwort „aussagen“, das er den Sätzen an 
sich nicht absprechen kann, nur uneigentlich für sie gelte, ohne daß er 
im geringsten angeben könnte, worin denn das uneigentliche Aussagen 
besteht und wie es sich vom eigentlichen unterscheidet. 
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Wer einen Begriff zu definieren sucht, kann dabei von verschiedenen 
Absichten geleitet sein. Auf der einen Seite stehen die Falle, wo die 
Entwicklung der Wissenschaft oder des praktischen Lebens die Ein- 
führung eines neuen Begriffes wiinschenswert macht, da sich fruchtbare 
Erérterungen an ihn kniipfen lassen. So sind die mathematischen Be- 
griffe zustande gekommen, nachdem die Wissenschaft ihre ersten Schritte 
zurückgelegt hatte. Ellipse, Parallelogramm, auf höherer Stufe Deter- 
minante, Abelsche Funktion sind Beispiele dafür. Diese Definitionen 
sind an sich willkürlich, nur durch ihre Zweckmäßigkeit gerechtfertigt. 
Da sie in bewußter Weise geschaffen werden, läßt ihre Schärfe im all- 
gemeinen nichts zu wünschen übrig. — Auf zweiter Stufe stehen die 
Definitionen, welche die Bedeutung von Wörtern festlegen, deren man 
sich im vorwissenschaftlichen Denken bediente, ohne immer genau das- 
selbe mit ihnen zu meinen. Bekanntlich geben Worte dieser Art Anlaß 
zu end- und fruchtlosen Streitigkeiten, denen nur durch eine scharfe 
Definition, d.h. eine solche, die in jedem Fall entscheiden läßt, ob ein 
Gegenstand unter den Begriff falle oder nicht, gesteuert werden kann. 
Definitionen dieser Art sind nicht völlig willkürlich, sie gehen aus von dem 
vorliegenden Sprachgebrauch, der seiner Unbestimmtheit entkleidet 
werden soll. Die ersten Begriffe der Mathematik, wie Punkt, Linie, 
Ebene, Viereck, parallel, dürften hierhin gehören. 

Endlich kann man sich um die Definition von Begriffen bemühen, 
deren Verwendung bereits durch den vorwissenschaftlichen Sprach- 
gebrauch eindeutig festgelegt ist, so daß ein Streit um ihren Umfang, 
soweit dieser vom Begriff selbst abhängt, nicht zu befürchten ist; das 
Ziel ist dann lediglich die Klärung des bereits vorhandenen und ver- 
wendeten Begriffs. In diesem Falle wird die Definition nicht geschaffen, 
sondern durch Reflektion auf den als eindeutig vorausgesetzten Sprach- 
gebrauch gefunden, wobei Willkür ausgeschlossen ist. — Es ist selbst- 
verständlich, daß der Begriff der Wahrheit nicht zur ersten Gruppe ge- 
hört; aber auch der zweiten darf er nicht zugerechnet werden. Was mit 
Wahrheit oder Falschheit einer Behauptung gemeint sei, darüber stimmen 
und haben zu jeder Zeit alle Menschen übereingestimmt trotz der Ver- 
schiedenheit der Theorien, die über diesen Begriff aufgestellt sind. Und 
wenn man darüber streitet, ob ein gegebenes Urteil wahr sei oder nicht, 
so liegt das zwar an einem Mangel der Einsicht in das vom Urteil Be- 
hauptete, nicht aber an einer Unbestimmtheit des Wahrheitsbegriffs. 
Beweis hierfür ist die Tatsache, daß bei der Entscheidung eines solchen 
Streites niemals der Wahrheitsbegriff herangezogen wird. Ein Blick auf 
jede beliebige Wissenschaft oder auf das vorwissenschaftliche Denken 
der Menschheit zeigt die Richtigkeit dieser Behauptung. Diese Tatsache 
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ist merkwürdig genug; denn wenn zwei darüber streiten, ob ein ein- 
zelliges Lebewesen Tier oder Pflanze sei, so werden sie sich darüber ver- 
ständigen müssen, was mit Tier und was mit Pflanze gemeint sei, wenn sie 
aber dariiber streiten, ob eine Behauptung, etwa die, daB Deutschland ab- 
sichtlich den Weltkrieg herbeigeführt habe, oder daß 22" +4. 1 eine Prim- 
zahl sei, wahr oder falsch sei, so denken sie nicht daran, den Begriff des 
Wahren oder des Falschen zu erörtern. Die wenigen Ausnahmen, die 
dieser Satz zu haben scheint, erweisen sich bei näherem Zusehen fast 
durchweg als bloßer Schein. 

So wird z. B. das Urteil: ‚Die Söhne Friedrich Wilhelms IV. starben 
im Alter von 5 Jahren in Berlin an der Auszehrung“ im allgemeinen für 
falsch erklärt werden, da der genannte preußische König überhaupt keine 
Söhne hatte, die heutige Logistik dagegen sieht ihn als wahr an, da der 
Subjektsbegriff die Nullklasse bezeichnet und diese in jeder anderen ent- 
halten ist. Da der Streit nicht darauf beruht, daß auf der einen Seite die 
Einsicht in den Sachverhalt fehlt, könnte man glauben, ihn auf die Ver- 
schiedenheit der Wahrheitsbegriffe zurückführen zu müssen. Allein so 
liegen die Dinge nicht; denn der Streit kann sehr leicht behoben werden 
durch eine Verständigung über den Sinn des ausgesprochenen Satzes, 
ohne daß der Wahrheitsbegriff dabei herangezogen zu werden brauchte. — 
Eine andere tiefer mit dem Wahrheitsbegriff zusammenhängende Aus- 
nahme, die jedoch nur für einen engen Bereich von Urteilen gilt, wird uns 
im 6. Abschnitt begegnen. 

Ja noch mehr: es ist in jedem Falle möglich, die Streitfrage, ohne 
ihren Inhalt im geringsten zu ändern, so zu formulieren, daß der Begriff 
der Wahrheit ausgeschaltet ist; statt zu fragen, ob das Urteil ,,p ist“! 
wahr ist oder nicht, kann ich, ohne die Streitlage im mindesten zu ver- 
schieben, fragen, ob p ist oder nicht. Nicht nur die Definition des Be- 
griffes, sondern sogar er selbst ist in diesem Zusammenhang entbehrlich. 

Fragen wir endlich noch, was eine Definition ist, so lautet die Ant- 
wort: die Zurückführung des zu Definierenden auf andere Begriffe, wobei 
es uns nicht anfechten darf, daß wir auf diesem Wege schließlich entweder 
auf Begriffe kommen, die sich nicht weiter definieren lassen, oder — bei 
den impliziten Definitionen — wieder auf den ersten zurückführen. Eine 
Klärung des Sachverhaltes liegt in dieser Zurückführung nichtsdesto- 
weniger vor. 


3. 


Suchen wir anzugeben, was mit dem Urteil ,, ‚p ist‘ ist wahr‘ gemeint 
sei, so zeigt sich, daß die Lösung dieser Aufgabe unmöglich ist. Denn wie 
die Antwort auch lauten mag, so kann sie nur die Form haben „„p ist‘ ist 


1 Ich werde Urteile meistens durch „pist‘ symbolisieren. weil dieses sich am 
besten dem nichtsymbolischen Text einfügt. Irgendeine Meinung über das 
Wesen des Urteils ist damit natürlich nicht vorweggenommen. 
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wahr‘‘ bedeutet, daß q ist, wobei q inhaltlich durch p bestimmt sein muß, 
was wir dadurch hervorheben können, daß wir statt q Gp) Schreiben. 
Drücken wir, wie heute vielfach üblich, die durch „bedeutet“ ausgedrückte 
explikative Beziehung durch = aus, so können wir schreiben ,, ‚p ist‘ 
ist wahr“ == ,,q4) ist“. Allein auf diesem Wege gelangen wir nicht zu einer 
Kennzeichnung der wahren Urteile, die sie von den falschen unterschiede. 
Wenn jene explikative Beziehung den Sinn des Wahrheitsanspruches der 
wahren Urteile richtig angibt, so tut sie dieses ebensogut für die falschen, 
der Unterschied ist nur der, daß in dem einen Falle »»Qp ist‘ selber wahr, im 
anderen falsch ist. Wann das eine, wann das andere der Fall ist, bleibt 
jedoch unentschieden. Wir können auf diese Art möglicherweise den 
Anspruch erläutern, aber wir bleiben gebannt in den Kreis der An- 
sprüche, ohne den Weg zu dem der Berechtigung zu finden. Die Wahr- 
heit eines Urteils durch ein anderes auszudrücken, dessen Wahrheit ge- 
nau ebensogut zum Problem gemacht werden kann, kann nicht die 
Antwort auf unsere Frage, sondern im günstigsten Fall die Anweisung 
auf eine endlose Kette von Fragen sein. Sagt man aber ,,q ist“ sei kein 
Urteil, sondern der Hinweis auf eine Tatsache, so ist dieses leeres Ge- 
rede. Ohne Zweifel ist ,,q, ist‘ ein Urteil, womit es sehr wohl vereinbar 
ist, daß es auf eine Tatsache hinweist — was ja auch schon ,,p ist“ tun 
kann — die Schwierigkeit liegt eben darin, daß wir eine Tatsache nur 
durch ein Urteil ausdrücken können. 

Wir können das Versagen der Lösung noch einschneidender zum Aus- 
druck bringen. Da ,,q,p) ist“ selbst ein Urteil ist, so ist nicht abzusehen, 
was wir gewinnen, wenn wir das gegebene Urteil durch ein neues er- 
setzen, warum wir nicht einfach bei p stehen bleiben. In der Tat, sollte 
nicht auf die Frage, was gemeint ist mit der Behauptung: es ist wahr, 
daß Cäsar den Rubikon überschritten hat, die beste Antwort sein: er 
hat ihn überschritten? Worin soll der Sinnüberschuß des Urteils: es ist 
wahr, daß Cäsar... „gegenüber dem Urteil: Cäsar hat...‘ bestehen. 
Ist in jener Aussage irgend etwas enthalten, was diese zweifelhaft läßt?! 
Wenn aber die Wahrheit eines Urteils am besten durch es selbst expliziert 
wird, so erweist sich die Zufügung der Wahrheitsbehauptung als ebenso 
überflüssig, wie wenn ich eine Beleidigung als injuriös bezeichne, und es 
zerfließt der Begriff der Wahrheit in nichts, sobald ich ihn zu definieren, 
ihm einen positiven Inhalt zu geben suche. 

So scheint das Suchen nach einer Definition von vornherein zur Aus- 
sichtslosigkeit verurteilt zu sein. Wir wünschen aus dem Kreis der Urteile 
hinauszukommen und müssen es tun, da die Wahrheit des Urteils eine 
Eigenschaft ist, die ihm, unabhängig von jeder Beurteilung, — die selbst 
wieder wahr oder falsch sein kann — zukommt. Allein da jede Theorie 
dem Bereich des Urteilens angehört, so erscheint ein Theoretisieren über 
den Wahrheitsbegriff unmöglich, als eine Zumutung an das Denken, 
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seinen eigenen Schatten zu überspringen. Der Wahrheitsbegriff ist wohl 
anwendbar — daran hat noch niemand gezweifelt — aber nicht denkbar, 
wenn wir unter Denken ein begriffsmaBiges Erfassen verstehen. Es 
scheint hier eine Antinomie vorzuliegen, die bei jeder nicht ganz ober- 
flächlichen Behandlung des Wahrheitsbegriffes hervortreten muß. 
Einen Ausweg aus der Schwierigkeit hat man in der Annahme zu 
finden geglaubt, daß jenes explizierende Urteil ,,qw) ist“ auszeichnende 
Eigenschaften besitze, die es rechtfertigen, den Übergang von p zu qi) 
als Lösung oder wenigstens als ersten Schritt zu ihr zu betrachten. Man 
hat angenommen, daß der Übergang von p zu q und zu weiteren Urteilen 
r, 8, t,..., deren jedes den Wahrheitsanspruch des vorhergehenden 
expliziert, insofern zu einem abschließenden Ziele führt, als man nach 
einer endlichen Anzahl von Schritten zu einer bevorzugten Klasse von 
Urteilen gelangt, deren Wahrheit weder einer Begründung noch einer 
Explikation bedarf, da sie unmittelbar gewiß, ‚evident‘“ sind. Die Theorie 
der Wahrheit hätte demgemäß zu zeigen, wie jedes wahre Urteil entweder 
aus Urteilen der bevorzugten Klasse durch logische Operationen abgeleitet 
werden kann, oder selbst ihr angehört. Allein diese Annahme führt zu 
untragbaren Folgerungen, mindestens für Tatsachenurteile, und sie gibt 
dem Begriff der Wahrheit eine Bedeutung, die er niemals gehabt hat. 
1. Mit Evidenz können Tatsachenurteile immer nur auf Grund bestimmter 
Wirklichkeitssituationen gefällt werden; es wäre also die Wahrheit eines 
Urteils von dem Eintritt solcher Situationen abhängig gemacht. Und 
zwar gibt das sowohl für evidente Urteile als auch für solche, deren Wahr- 
heit aus Evidenzen geschlossen wird. Für beide wäre die Wahrheit be- 
dingt durch die tatsächliche Erkenntnismöglichkeit. Dagegen könnte 
kein Urteil wahr sein, das durch Gründe der Wahrscheinlichkeit ge- 
stützt wird, da Zurückführbarkeit auf Evidenzen und bloße Wahrschein- 
lichkeit sich gegenseitig ausschließen. Dennoch begnügen wir uns im 
Gebiet der Tatsachen fast durchweg mit Annahmen, die hinreichend 
wahrscheinlich sind. Keine dieser Annahmen könnte also wahr sein. 
Sagt man aber, die Meinung sei nicht die, daß es darauf ankomme, daß 
die begründenden Urteile mit Evidenz gefüllt werden, es genüge, die 
Möglichkeit dieser Fällung, so erkennt man damit die Notwendigkeit 
eines anderen Wahrheitsbegriffes an oder man bewegt sich im Kreise; 
denn was sollte die Möglichkeit, ein Urteil mit Evidenz zu fällen, anderes 
bedeuten, als daß dieses Urteil in irgendeinem noch fraglichen Sinne 
wahr ist? 2. Die Ungereimtheit steigert sich, wenn man das falsche 
Urteil definieren will. Zwei Möglichkeiten ergeben sich: entweder defi- 
niert man das Urteil dann als falsch, wenn es sich nicht auf Evidenzen 
zurückführen läßt, oder aber wenn sein kontradiktorisches Gegenteil sich 
auf Evidenzen zurückführen läßt. Im ersten Fall hinge auch die Falsch- 
heit von dem zufälligen Eintritt von Erkenntnissituationen ab; auch wäre 
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der Bereich des Falschen so weit gespannt, daß sogar von zwei kontra- 
diktorisch entgegengesetzten Urteilen alle beide falsch sein könnten; im 
zweiten Fall gäbe es auBer den wahren und falschen Urteilen noch eine 
dritte Klasse, die weder wahr noch falsch sind, und diese wäre bei weitem 
die umfangreichste. Nun mag die hierin liegende Aufhebung des Satzes 
vom ausgeschlossenen Dritten heute für mathematische Sätze diskutabel 
erscheinen, nicht aber ist sie es für Tatsachenurteile. 3. Der Begriff der 
Wahrheit erhielte, je nachdem er auf evidente oder nicht evidente Urteile 
angewandt wird, zwei verschiedene Bedeutungen, die kein Merkmal ge- 
meinsam haben; das nicht evidente Urteil ist — so hören wir — in ganz 
anderem Sinne wahr als das evidente. Tatsächlich sind wir davon über- 
zeugt, daß sie genau in demselben Sinne wahr sind, und daß der Unter- 
schied nur in der mehr oder minder günstigen Art liegt, wie wir zur Er- 
kenntnis gelangen. Die Wahrheit des nicht evidenten Urteils ist zwar 
durch die Ableitbarkeit aus evidenten Urteilen verbürgt, aber nicht mit 
ihr erschöpft. Jene Ableitbarkeit ist da, wo sie vorhanden ist, kein bloßes 
logisches Spiel, sondern ein solches, das eine über es selbst hinausgehende 
Bedeutung hat. — Ganz allgemein ist zu sagen, daß die Evidenztheorie, 
die wir besprechen, die Frage, wie wir zu Entscheidungen gelangen, mit 
der ganz anderen verwechselt, was eigentlich entschieden werden soll. 

Wenn die Evidenztheorie versagt, so ist es noch weniger möglich, die 
Wahrheit der Zurückführbarkeit auf irgendeine andere Klasse von Ur- 
teilen von angebbarer ausgezeichneter Eigenschaft gleichzusetzen. 

Das Gesagte können wir dahin zusammenfassen, daß die Definition 
des Wahrheitsbegriffes unmöglich ist, da es unmöglich ist, den Sinn des 
Wahrheitsanspruchs durch ein Urteil zu erläutern. — Oder liegt das 
Problem doch nicht so aussichtslos, haben wir uns durch theoretische 
Bedenklichkeiten anfechten lassen, die durch Tatsachen widerlegt werden 
können? Um dieses zu untersuchen, wollen wir die an sich möglichen 
Theorien der Wahrheit einer genaueren Betrachtung unterziehen. 


4. 


Die Antwort auf die Frage, was Wahrheit sei, wird davon abhängen, 
was man als Ziel des Urteilens ansieht, da Wahrheit die Erreichung dieses 
Zieles ist. Das Urteil soll sein die Wiedergabe eines unabhängig von ihm 
Bestehenden durch ein gedankliches Gebilde, um jenes — das Urteils- 
unabhängige —, insofern es der Veränderung unterworfen ist, in ge- 
wissem Sinne dem Strom des zeitlichen Geschehens zu entrücken, es 
dauernd dem denkenden Subjekt zugänglich zu machen — wahr ist ein 
Urteil, wenn es jenes widergibt —, das ist die eine Auffassung. Urteilen 
soll sein Gedankenbewegung, die dem Charakter der Gesetzlichkeit 
trägt — ein Urteil ist wahr, wenn es durch solche Denkbewegung ab- 
geleitet werden kann —, das ist die andere Auffassung. Dabei kann diese 
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Gesetzlichkeit entweder absoluter Natur (z.B. das transzendentale 
Sollen in der Erkenntnistheorie von Rickert), subjektiv-psycho- 
logisch bedingt oder bloBe Festsetzung sein. Jede dieser Spielarten 
hat ihre Vertreter in der Philosophiegeschichte von Kant einschlieBlich 
bis zur Gegenwart gefunden. Diese Auffassung wird sich im allgemeinen 
der weiteren Verpflichtung nicht entziehen können, eine Angabe über 
den Ausgangspunkt der Denkbewegung zu machen, da man annehmen 
wird, daß, wenn dieser verfehlt ist, die Art der Denkbewegung für sich 
allein nicht die Wahrheit verbürgt. Diesen Ausgangspunkt mag man 
in einem metaphysischen Begriff, wie z. B. dem des reinen Seins, oder 
wiederum in willkürlichen Festsetzungen oder in dem urteilsunab- 
hängigen Wirklichen erblicken, von welchem dann (wie bei der ersten 
Auffassung) dieWahrheit abhängt, ohne doch dessenWiedergabe zu sein. — 
Ich werde die erste Auffassung als realistische (R-Auffassung), die zweite 
als methodologische (M-Auffassung), die Unterarten der zweiten, soweit sie 
sich durch die Annahme über den Ursprung der Methode unterscheiden, 
als absolute, anthropologische und konventionalistische M-Auffassung 
bezeichnen. 

Die Durchführung der R-Auffassung, der wir uns zuwenden, hängt 
davon ab, daß es möglich ist, 1. relativ zu einem gegebenen Urteil das- 
jenige nachzuweisen, was durch es wiedergegeben wird, 2. das Wieder- 
gebende am Urteil zu zeigen, 3. die Wiedergabe Beziehung (W-Beziehung) 
hinreichend zu kennzeichnen. Schon die erste Forderung führt zu der 
Vermutung, daß der Kreis der Urteile, für die die R-Auffassung in Frage 
kommt, ziemlich eng ist und nicht annähernd alle Tatsachenurteile um- 
schließt. Ausgeschlossen scheinen negative Existentialurteile (das für 
heute angekündigte Konzert fand nicht statt), wenn — so — Urteile, 
deren Wahrheit von dem Eintritt der Hypothesis und demgemäß dem der 
Thesis unabhängig ist (wenn ich dieses Häufchen Arsenik verschlucke, 
tritt mein Tod ein), da wir uns hier vergeblich nach dem Urteilsunab- 
hängigen umsehen, das seine Wiedergabe findet; starke Bedenken werden 
die meisten Relationsurteile erregen (das Quintenintervall zwischen 
diesen Tönen ist unrein). Andrerseits gibt es Gruppen von Urteilen, für 
welche die R-Auffassung sich als unabweisbar aufdrängt. Wir nennen 
bejahende geschichtliche Urteile. Niemand wird ihre Wahrheit darin 
suchen, daß sie nach einwandfreier Methode gewonnen sind, vielmehr 
hängt umgekehrt der Wert der Methode daran, daß sie die mehr oder 
minder sichere Gewähr dafür bietet, daß das durch sie gefundene wahr, 
d.h. eine Wiedergabe des Vergangenen ist. Noch schlagender sind die 
Erinnerungen, die hier zu den Urteilen gerechnet seien; sie sind da, ohne 
daß wir sie nach irgendeiner Methode begründen könnten oder nach Be- 
gründung verlangten. Wenn sie trotzdem wahr oder falsch sind, kann 
das nur an der Treue liegen, mit der sie das Vergangene wiedergeben. 
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Endlich seien erwähnt die Urteile des „vorausschauenden‘ Politikers, 
deren Wahrheit bekanntlich an dem Verlauf des kommenden Geschehens, 
sobald es Gegenwart geworden ist, gemessen wird. 

Trotzdem ist die R-Auffassung immer wieder bestritten worden. 
Zwei Einwände werden im allgemeinen wider sie erhoben. Der erste 
sagt folgendes: da unser Wissen von dem zu Beurteilenden doch immer 
nur in Gestalt von Urteilen möglich ist, so ist wohl ein Vergleich zwischen 
mehreren auf denselben Gegenstand bezüglichen Urteilen, niemals aber 
ein solcher zwischen Beurteilten und Urteil möglich. Wenn aber dieser 
Vergleich unmöglich ist, so haben wir kein Recht zu der Behauptung, 
daß in der Beziehung zwischen beiden die Wahrheit des Urteils besteht. 
Allein in dieser Form macht sich der Einwand die Sache zu leicht. Er 
setzt nämlich voraus, was die R-Auffassung zuzugeben nicht genötigt 
ist, daß nämlich das Wissen um Gegenstände ausschließlich in der 
Gestalt von Urteilen möglich ist. Demgegenüber kann man darauf 
hinweisen, daß jedes bewußte Erleben ein gewußtes ist, daß dieses 
Wissen nicht der das Urteil kennzeichnenden und dem Irrtum unter- 
worfenen Anknüpfung an Begriffe bedarf, daß ein Kennen, das dem 
Erkennen vorangeht!, vorausgesetzt werden muß, aber auch voraus- 
gesetzt werden darf. Mit der Anerkennung dieser Tatsache stellen wir 
uns keineswegs auf den Boden der oben zurückgewiesenen Theorie von der 
Gleichsetzung der Wahrheit mit Evidenz oder mit der Zurückführbar- 
keit auf Evidentes. Denn es ist ein gewaltiger Unterschied zwischen 
dieser Gleichsetzung und dem Hinweis darauf, daß in gewissen Fällen 
das Erlebnis die Einsichtin die die Wahrheit ausmachende Beziehung 
ermögliche, denn dabei bleibt die Möglichkeit offen, daß in anderen, 
vielleicht den zahlreicheren Fällen, wo dieses Erlebnis nicht vorliegt, 
dennoch dieselbe Beziehung besteht. — Aber, fährt der Einwand fort, 
selbst wenn es eine dem Urteilen vorangehende Kenntnis des zu Be- 
urteilenden gäbe, so könnte doch niemals aus dem realistischen Wahr- 
heitsbegriff eine Entscheidung über die Wahrheit irgendeines Ur- 
teilens geschöpft werden. Denn um sie zu treffen, müßte ich zuerst fest- 
stellen, daß das vorliegende Verhältnis zwischen Beurteiltem und Urteil 
das der Wiedergabe ist, dazu bedarf es eines neuen Urteils, dessen Wahr- 
heit wieder geprüft werden muß usw. Hier wird also aus der Unbrauch- 
barkeit eines Begriffes zur Entscheidung der Wahrheit auf seine Falsch- 
heit geschlossen. Hierzu ist zu bemerken, daß diese Kritik, wenn sie be- 


1 Auf das „Kennen“ als ein von dem Erkennen unabhängiges und ihm 
vorangehendes Erleben hat in neuerer Zeit Schlick mit großem Nachdruck 
in seiner Erkenntnislehre (1918) hingewiesen. Zum Beispiel S. 69: Kennen 
lernen wir alle Dinge durch Intuition, ..aber wir erkennen die Dinge allein durch 
das Denken; und weiter unten: Zu unserem eigenen Ich stehen wir in dem 
Verhältnis, welches die Mystiker sich für die Erkenntnis ersehnten, es ist uns 
im strengsten Sinne vollständig bekannt. Vgl. auch $. 104 und 113—114. 
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rechtigt ist, sich nicht allein gegen den realistischen Wahrheitsbegriff, 
sondern gegen jeden richtet. Denn es gibt keinen Wahrheitsbegrift, 
dessen Anwendung im Einzelfall, da wo wir zweifeln, die Entscheidung 
herbeiführte (vgl. S. 75, 76). Vielmehr verhalten wir uns ganz anders bei 
derartigen Entscheidungen. Bei Urteilen, die sich unmittelbar auf ein 
Wirkliches beziehen, konzentrieren wir unsere Aufmerksamkeit, lassen 
uns die zum Urteilen erwünschte Zeit, lassen die einzelnen Merkmale der 
in der Behauptung auftretenden Begriffe durch unser Bewußtsein ziehen, 
erhöhen unsere Urteilsfähigkeit durch Übung — z.B. bei der Fest- 
stellung musikalischer Intervalle, beim Schätzen von Entfernungen, bei 
Vergleichung von Helligkeiten —, wir verwirklichen also gewisse psy- 
chische Vorbedingungen, die, wie wir überzeugt sind, uns in den Stand 
setzen, richtig zu urteilen, aber ein Zusammenhang zwischen diesen und 
irgendeinem Wahrheitsbegriff besteht nicht. Aber auch dann, wenn wir 
die Wahrheit eines Urteils dadurch prüfen, daß wir untersuchen, ob es 
aus anderen Urteilen, deren Wahrheit bereits vorausgesetzt wird, ab- 
geleitet werden kann, kann ein Wahrheitsbegriff zum mindesten nicht 
für sich allein die Entscheidung herbeiführen. Denn auch wenn wir 
definieren wollten, wahr ist ein Urteil, wenn es durch normgemäße 
Denkbewegung sich aus wahren Urteilen ableiten läßt, so gelangen wir 
nach einer endlichen Anzahl von Schritten zu Urteilen, deren Wahrheit 
nicht durch die formale Richtigkeit ihrer Begründung gezeigt werden 
kann. Wollen wir die Wahrheit dieser Urteile nicht einfach definitorisch 
festsetzen, also die Wahrheit oder Falschheit auch der Tatsachenurteile 
der Willkür überlassen, so gelangen wir zu Urteilen, deren Wahrheit 
nicht durch Anwendung eines Begriffs, sondern in einer der oben ge- 
schilderten Arten, also auf alogischem Wege geprüft wird. Wir dürfen 
also behaupten, daß, wenn der Schluß von der praktischen Unzulänglich- 
keit auf die Falschheit eines Begriffes berechtigt ist, damit die Falschheit 
eines jeden Wahrheitsbegriffes, und nicht nur des der R-Auffassung ent- 
sprechenden erwiesen wäre. Allein es fragt sich, ob er berechtigt ist, ob 
nicht dasjenige Erkenntnis sein kann, was unmittelbare Verwendbarkeit 
nicht zuläßt. 

Tiefer geht der zweite Einwand. Beziehungen — so sagt er — haben 
nicht außerhalb der Urteile Bestand, sondern sind das Erzeugnis wahrer 
Urteile — folglich ist es eine unzulässige Umkehrung des Sachverhaltes, 
die Wahrheit eines Urteils auf eine Beziehung zurückzuführen. Allein 
auch hier wird die R-Auffassung die Voraussetzung nicht zugeben. Da 
wir nicht nur die Dinge in ihrer Vereinzelung, sondern auch ihre Be- 
ziehungen beurteilen, so ist nicht abzusehen, weswegen diese nicht ebenso 
urteilsunabhängig bestehen sollten wie jene. Insbesondere gelangt jedes 
räumlich-zeitliche Gebilde in seiner ursprünglichen Gegebenheit stets 
einschließlich gewisser Beziehungen seiner Teile zu unserer Kenntnis. 
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Ja wir sind davon überzeugt, daB zeitliche Beziehungen auch ohne jede 
Beurteilung bestehen. Die zeitliche Folge zweier Unterredungen, die ich 
vielleicht an einem Abend in Gesellschaft gehabt habe, ist unabhangig 
davon, ob ich am nächsten Tage durch Erinnerung oder auf anderem 
Wege diese Folge feststellen kann!. Daraus folgt freilich noch nicht, 
daß für alle Beziehungen, insbesondere die fragliche W-Beziehung das- 
selbe gelten müsse. Doch ist folgendes zu bemerken: Gewiß ist das Urteil, 
soweit es das Wirkliche betrifft, nicht frei gegenüber den Gegenständen, 
sondern an diese gebunden. Diese Bindung ist selber eine Beziehung, 
und es ist die Frage, ob diese Beziehung unabhängig von einer auf sie 
gerichteten Erkenntnis Bestand hat oder erst durch sie erzeugt wird. 
Sollte das letztere der Fall sein, so könnte allerdings die Wahrheit nicht 
auf sie zurückgeführt werden. Aber ob das der Fall ist, dürfen wir gleich- 
falls als fraglich bezeichnen. 

Nichtsdestoweniger glaube ich, daß beide Einwände einen berech- 
tigten Kern enthalten. Um ihn herauszuschälen, will ich genauer, als es 
bisher geschehen ist, die R-Auffassung zu entwickeln suchen. 

Fangen wir mit dem im Mittelpunkt der Theorie stehenden Begriff 
der Wiedergabe an, so gilt es zunächst falsche Auffassungen zurück- 
zuweisen, durch die die Theorie von vornherein ihr Spiel verdirbt. Die 
Beziehung der Wiedergabe ist so wenig die der Übereinstimmung, daß 
vielmehr beide sich ausschließen. Das geht schon daraus hervor, daß 
diese symmetrisch, jene asymmetrisch ist. Wenn A mit B übereinstimmt, 
so auch B mit A, wenn A B wiedergibt, so gibt B A nicht wieder?. Über- 
einstimmung kann herrschen zwischen physikalischen Vorgängen, zwischen 
Maschinen, die in derselben Fabrik hergestellt sind usw., Wiedergabe 
zwischen diesen Gegenständen und ihrer Schilderung. Suchen wir den 
Unterschied zwischen beiden Relationen mit Hilfe ihrer Definition ge- 
nauer zu bestimmen. Übereinstimmung erklären wir dort als vorliegend, 
wo die Eigenschaften des einen Gegenstandes auch dem andern zu- 
kommen?, wobei im allgemeinen gewisse Klassen von Eigenschaften, 
etwa die räumlichen, zeitlichen, die kausalen Beziehungen außer Betracht 


1 Im selben Sinne hat sich Meinong ausgesprochen in seiner Abhandlung 
über Gegenstände höherer Ordnung. ‚Die Relationen, die hier, wie dort die 
Sachen, direkt zu beobachten sind, bieten nicht den geringsten Anlaß, ihnen 
die Natur der Realen abzusprechen. Ztschr. f. Psychol. 21, 1899, S. 199. 

2 Sprachlich werden beide Begriffe häufig miteinander verwechselt. 
So sagt man z. B., man habe einen Gedankengang, etwa einen mathematischen 
Beweis, wiedergegeben. Tatsächlich kann er zwar wiederholt, d.h. ein mit ihm 
übereinstimmender erzeugt, nicht aber wiedergegeben werden. Wieder- 
gegeben kann jedoch die Tatsache werden, daß jener Beweis von Gauß her- 
rührt. Der Umstand, daß ein Urteil mit einem anderen übereinstimmt — 
und nur mit einem solchen kann es übereinstimmen — hat bekanntlich mit 


seiner Wahrheit gar nichts zu tun. 
8 Die heutige Logistik drückt diesen Gedanken aus durch a = b=aex 5 bex. 
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gelassen werden (so in den beiden obengenannten Beispielen), die Uber- 
einstimmung also in engerem oder weiterem Sinne genommen werden 
kann; nur muB eben diese Klasse von vornherein festgelegt werden, wenn 
nicht die Ubereinstinmmug ins Unbestimmte zerflieBen soll. Schwieriger 
ist die Definition der Wiedergabe. Es fragt sich zunächst, ob sie nicht 
eine in geeigneter Weise eingeschränkte Übereinstimmung als not- 
wendiges Element enthält. Sehen wir, welcher Bestandteil des Urteils 
mit dem Beurteilten in der Wiedergabebeziehung und möglicherweise 
auch in der der Übereinstimmung steht. Das Urteil als Ganzes kann 
nicht in Frage kommen, denn das Behaupten, das in-Anspruch-nehmen 
der Wahrheit, ist gewiß etwas, was mit dem Beurteilten nicht überein- 
stimmt, sondern von ihm so verschieden ist wie nur möglich. Man wird 
jedoch auf folgendes hinweisen: es ist nicht zu bestreiten, daß bei Urteilen, 
wenigstens bei ausgedehnten Klassen derselben, etwas aufgebaut, hin- 
gestellt, ein ,,Gebilde“ geschaffen wird, wie es bei Beschreibungen, Schil- 
derungen am deutlichsten der Fall ist. Zwischen diesem ,,immanenten“ 
Gegenstand und dem Beurteilten scheint in der Tat Übereinstimmung 
notwendig, damit das Urteil wahr sei. Allein eine genauere Betrachtung 
läßt zunächst nicht die Übereinstimmung, sondern gerade die Unter- 
schiede hervortreten. Das Beurteilte hat zahllose Eigenschaften, die dem 
„immanenten Gegenstand‘ fehlen. Von irgend zwei einander kontra- 
diktorisch entgegengesetzten Eigenschaften muß jenem stets eine zu- 
kommen, diesem aber braucht keine zuzukommen. Die wirkliche Rose 
ist entweder rot oder weiß, der immanente Gegenstand braucht weder das 
eine noch das andere zu sein (vgl. auch S. 72). Für jenen gilt der Satz vom 
ausgeschlossenen Dritten, für diesen nicht. Wenn aber der Bereich der 
Eigenschaften bei beiden so verschieden ist, kann unserer Definition zu- 
folge Übereinstimmung nicht vorliegen. Der Grund hiervon ist offenbar 
der, daß der immanente Gegenstand aus Begriffen aufgebaut wird, das 
Beurteilte dagegen nicht. Allein dieses schlösse noch immer nicht aus, 
daß dennoch eine wohldefinierte Übereinstimmung zwischen beiden be- 
steht. Da es von jeder Eigenschaft des Beurteilten fraglich ist, ob sie am 
Geurteilten — so können wir den immanenten Gegenstand bezeichnen! — 
sich wieder findet, so wäre nur noch dieses möglich, daß umgekehrt jede 
Eigenschaft des letzteren sich an jenem vorfinden muß. Insbesondere 


1 Die deutsche Sprache ist in der Lage, beides in der knappsten Weise 
als das Beurteilte und Geurteilte einander gegenüberzustellen. In anderen 
Fällen, wo derselbe Gegensatz obwaltet, vermag sie das entsprechende nicht 
zu leisten, sondern bleibt in der Zweideutigkeit stecken. Die gemalte Zug- 
spitze kann sowohl das auf der Leinwand befindliche Bild als auch den 
„wirklichen“ Berg bedeuten. Dieselbe Zweideutigkeit haben wir in dem ,,Vor- 
gestellten“, wo sie eine unerschöpfliche Quelle von Mißverständnissen ge- 
wesen ist. Ebensowenig kann man dem „Gedachten“ ein ,,Bedachtes‘ in 
dem hier erwünschten Sinne gegenüberstellen. 
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scheint es, daB die Beziehung der Teile des immanenten Gegenstandes 
übereinstimmen miisse mit denen des beurteilten. Allein die Zulassigkeit 
dieser Erklärung scheitert an der begrifflichen Natur des immanenten 
Gegenstandes. Ein Begriff, und sei es der des rot-seienden, ist nicht 
selber rot, aber auch der Begriff einer räumlichen Beziehung ist keine 
räumliche Beziehung, wie auch der einer symmetrischen nicht selber 
symmetrisch ist. Wollte man hier mit Erweiterung des gegebenen Sprach- 
gebrauchs von Ubereinstimmung reden, so wiirde das an der Tatsache 
nichts ändern, daß die hier vorliegende Beziehung von ganz anderer Art 
ist, als die, die wir sonst als Übereinstimmung bezeichnen, daß gerade ihr 
Wesentliches, der Aufhellung Bedürftiges durch diese Sprechweise ver- 
deckt wird. Damit ist freilich für die Definition der Wiedergabe nichts 
geleistet. Im Gegenteil, das Gesagte macht es wahrscheinlich, daß sie 
gerade wegen ihrer Eigenart nicht auf andere Relationen zurückführbar 
ist. Allein damit ist gewonnen, was erstrebt wurde, gerade durch ihre Un- 
definierbarkeit ist ihr Unterschied gegenüber der Übereinstimmung, die 
sich, wie wir sahen, sehr wohl definieren läßt, auf das deutlichste gezeigt. 

Es fragt sich nun, ob der Satz: ein Urteil ist wahr, wenn zwischen 
Beurteiltem und dem immanenten Gegenstand oder Urteilsbegriff die 
Beziehung der Wiedergabe vorliegt, deren Begriff wir, ohne ihn weiter 
definieren zu können, als unser geistiges Besitztum anzusehen haben, ob 
dieser Satz als Definition der Wahrheit gelten darf. Suchen wir den Sinn 
der einzelnen Worte uns möglichst genau zu vergegenwärtigen. Es ist die 
Rede von der ,,Beziehung der Wiedergabe“. Mit diesen drei Worten muß 
irgend etwas gemeint sein, dessen sprachliches Zeichen sie sind. Welcher 
Art ist dieses Gemeinte? Zwei Möglichkeiten liegen vor. Entweder sind 
sie der Eigenname für die im Einzelfall vorliegende Beziehung, eine Wort- 
marke, die wir ihr anheften. Allein in diesem Falle würde der Satz uns 
gar nichts sagen. Denn welche Bezeichnung ich einem Gegenstand gebe, 
ist für seine Erkenntnis gleichgültig. Ich könnte statt Wiedergabe irgend- 
ein anderes Wort wählen; wir würden also zu keiner allgemeinen Theorie, 
ja nicht einmal zu einer noch so bescheidenen Aufklärung des Einzelfalles 
gelangen. Also ist „Beziehung der Wiedergabe“ die Marke für einen Be- 
griff, für etwas, das in vielen Einzelfällen seine Erfüllung finden kann. 
Wir wollen diesen Begriff P nennen, wobei es gleichgültig ist, ob wir die 
Auffassung haben, daß er durch einen Gegenstand, nämlich die indi- 
viduelle Beziehung zwischen Beurteiltem und Urteilsbegriff, oder 
durch zwei Gegenstände, nämlich die beiden eben genannten (das Be- 
urteilte und den Urteilsbegriff), erfüllt wird. Die fragliche Definition der 
Wahrheit besagt also, daß ein Urteil wahr ist, wenn die zwischen seinem 
Begriff und dem Beurteilten bestehende Beziehung eine Wiedergabe- 
beziehung ist — der unbestimmte Artikel drückt die begriffliche Natur 
des hinter ihm stehenden Hauptwortes aus — also zu dem Begriffe P in 
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einer gewissen Beziehung steht. Diese Bezichung ist nun offenbar wieder- 
um die der Wiedergabe, wobei ,,Wiedergabe“ wiederum nicht einen 
Namen, sondern eben den Begriff P bezeichnet. Nennen wir die indivi- 
duelle Beziehung zwischen Beurteiltem und Urteilsbegriff R, die zwischen 
R und P R,, zwischen R, und PR, usw., so ist das Urteil wahr, wenn R 
ein P ist, dieses sagt aus, daß R, ein P, dieses, daß R, ein P ist usw. Wenn 
wir nur insoweit zur Klarheit über die gebrauchten Worte zu kommen 
suchen, daß wir von jedem wissen wollen, ob es etwas Individuelles, Um- 
fangloses oder Begriffliches ausdrückt, so erkennen wir, daß die fragliche 
Definition einen Sinn hat, der nur in einer endlosen Anzahl von Urteilen 
wiedergegeben werden kann, d.h. ein unvollziehbarer Gedanke ist. So- 
bald wir nicht nur das Urteilsunabhängige als das zu bestimmende und 
den Urteilsbegriff als das bestimmende, sondern das Bestimmen selbst 
zum Problem machen, d.h. es als ein zu bestimmendes ansehen — und 
gerade das tun wir, wenn wir die Wahrheit zu definieren suchen —, so 
wird diese Unvollziehbarkeit unvermeidlich. Es soll erklärt werden, wie 
die Brücke oder eine Brücke zwischen Begriff und Gegenstand geschlagen 
werden kann; dieses ist aber schlechthin unerklärlich. Jene Brücke kann 
nämlich weder begrifflicher noch gegenständlicher Natur sein, da es in 
jedem Falle einer neuen Brücke bedürfte, um die Verbindung zwischen 
ihr und dem fremden Bereiche herzustellen. 

Wir können die Antinomie, die sich hier ergibt, noch in anderer Weise 
darlegen. Das Problem der Wiedergabe kann offenbar auch als das der 
Anwendbarkeit eines Begriffes auf seinen Gegenstand bezeichnet werden. 
Wir hätten demgemäß im Sinne der oben gegebenen Erklärung auch 
sagen können: ein Urteil ist wahr, wenn sein Begriff auf das Beurteilte 
anwendbar ist. Und auch hier müssen wir fragen, was mit „anwendbar“ 
gemeint sei. Denn es ist offenbar, daß ein Satz keinen Sinn hat, solange 
ich nicht den Sinn der einzelnen in ihm enthaltenen Worte kenne, d.h. 
solange ich nicht weiß, auf welche Dinge sie anwendbar sind. Also hat 
jener Satz einen Sinn erst dann, wenn ich die Frage beantworten kann: 
wann ist der Begriff ‚anwendbar‘ anwendbar? Allein diese Frage ist 
selbst sinnlos. Denn um sie zu verstehen, muß ich sie bereits beantwortet 
haben. Die mit dem Prädikatwort gestellte Frage erhält erst dann einen 
Sinn, wenn die Antwort auf den ganzen Satz bereits gegeben ist. 

Es konnte nicht ausbleiben, daß statt die Antinomie anzuerkennen, 
man versucht hat, sie durch geeignete Fassung des Begriffes der Wieder- 
gabe zu verdecken. Da die Schwierigkeit in der gedanklichen Verknüpfung 
von zwei verschiedenen Gebieten liegt, so konnte man entweder die 
Zweiheit, oder die gedankliche Natur der Verknüpfung bestreiten. Beides 
ist geschehen. Im ersten Falle wird die Identität behauptet, wo offenbar 
Verschiedenheit vorliegt. Wenn nämlich Gegenstand und Begriff mit- 
einander identisch, d.h. eben dasselbe sind, so fällt die Frage, wie ihre 
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Verkniipfung zu bestimmen sei, fort; dann kann man sich mit der Er- 
klärung begniigen, daB das wahre Urteilen das Innewerden dieser Iden- 
titat, das Vorfinden des Begriffes im Gegenstand sei, wobei freilich die 
Tatsache des Irrtums ganz rätselhaft bleibt. Diese Lehre ist von Schelling 
in metaphysischem Gewande vertreten! und später mit Beschrankung 
auf das Logische oft wiederholt worden. Man kann sie sich gefallen 
lassen, wenn man in der Behauptung, daß zwei eines, daß das Verschiedene 
dasselbe sei, den knappsten Ausdruck der Antinomie erblickt, man muß 
sie ablehnen, wenn sie mit dem Anspruch auftritt, die Antinomie durch 
vollziehbare Denkakte überwunden zu haben. 

Das Gegenstück bildet die Lehre, daß die Verknüpfung von Gegen- 
stand und Begriff durch keine, wie auch immer beschaffene innere Ver- 
wandschaft beider begründet?, sondern eine willkürliche Zuordnung von 
Zeichen sei, von der nur verlangt wird, daß sie eindeutig sei, also in dem 
einmal festgelegten Sinne dauernd erfolge®?. Allein in dieser Forderung, 
die offenbar das Mindestmaß dessen, was nötig ist, wenn die Zuerkennung 
der Wahrheit nicht willkürlich werden soll, hebt die Theorie sich selber 
auf. Denn eben dieses ist die Frage, wie wir zu der richtigen Verwendung 
der einmal eingeführten Zeichen gelangen. Ohne Denken, ohne ein- 
sichtige Unterordnung verschiedener Fälle unter einen Begriff geht es 
dabei nicht ab, Erkenntnis ist nötig, ehe die Zuordnung erfolgen kann. 

Die hier gegebene Erörterung birgt zwei weitere Folgen in sich, die 
über den Begriff der Wahrheit hinausgreifen und das Urteil ganz allge- 
mein betreffen. Zunächst bemerken wir, daß der Begriff der Wiedergabe, 
der das Kernstück der realistischen Wahrheitsdefinition bildet, doch auch 
schon in dem gegebenen Urteil, dessen Wahrheit erklärt werden soll, auf- 
tritt. Denn dieses enthält nicht nur den Hinweis auf das zu bestimmende 
(meistens im Subjekt), das bestimmende (meistens den Prädikatsbegriff), 
sondern als notwendigen Bestandteil auch die Kopula. Der Sinn der- 
selben aber ist (im bejahenden Urteil) kein anderer als der, daß der Prä- 
dikatsbegriff das im Subjekt bezeichnete wiedergibt. Die in unserer 


1 Schelling: System des transzendentalen Idealismus, 1800, S. 2: „Im 
Wissen ist Objektives und Subjektives so vereinigt, daß man nicht sagen 
kann, welchem von beiden die Priorität zukommt, ... beide sind gleichzeitig 
und eines.“ S. 43: „Wie Vorstellung und Gegenstand übereinstimmen 
können, ist schlechthin unerklärbar, wenn nicht im Wissen selbst ein Punkt 
ist, wo beide ursprünglich eines, oder wo die vollkommenste Identität des 
Seins und Vorstellens ist.“ Diesen Punkt glaubt Sch. im Selbstbewußtsein 
zu entdecken. Also — schließt er — nicht das Bewußtsein, sondern erst das 
Selbstbewußtsein macht Erkenntnis möglich. f 

2 Schlick a. a. O. 8.58: Das Urteil bildet so wenig das Wesen ab, wie 
die Note den Ton. : ' 

8 A.a.O. 8.58: Eindeutigkeit ist die einzige wesentliche Tugend einer 
Zuordnung, und da die Wahrheit die einzige Tugend der Urteile ist, so muß 
die Wahrheit in der Eindeutigkeit der Bezeichnung bestehen, zu welcher das 
Urteil dienen soll. 
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Definition enthaltene Explikation des Wahrheitsanspruches erweist sich 
also auch insofern als nichtig, als das von ihr Gelieferte im Grunde mit 
dem Urteil selbst identisch ist, durch bloBe Reflektion auf das in ihm 
Gemeinte gewonnen werden kann. Es ist nicht möglich, dieser Folge- 
rung durch den Hinweis zu entgehen, daß im ursprünglichen Urteil der 
beurteilte Gegenstand und der beurteilende Begriff zwei voneinander 
verschiedene Rollen spielen, jener Aufgabe, dieser Mittel der Erkenntnis 
ist, daß wir zwar jenen zu diesem in Beziehung setzen, nicht aber die 
Beziehung zwischen beiden erkennen wollen, während in dem die Wahr- 
heit explizierenden Urteil erst beide zusammen den Erkenntnisgegenstand 
ausmachen, während in dem Wiedergabebegriff ein neues Erkenntnis- 
mittel angewandt werde, der Sinn also ein neuer sei. Denn was könnte 
uns im geringsten das Recht dazu geben, im ursprünglichen Urteil den 
Gegenstand zu seinem Begriff in Beziehung zu setzen, wenn das Vor- 
liegen dieser Beziehung nicht bereits erkannt ist. ,, Das ist Rote“ darf ich 
nicht behaupten, solange ich nicht weiß, daß zwischen dem mit „das“ 
Bezeichneten einerseits und dem Begriff der Röte andrerseits eine Be- 
ziehung herrscht, die den Relationsbegriff ‚Wiedergabe‘ erfüllt oder 
wiedergibt. 

Wenn aber zwischen dem gegebenen Urteil und dem, welches seine 
Wahrheit expliziert, Identität herrscht, so ergibt sich die weitere Folge- 
rung, daß die gedankliche Unvollziehbarkeit des zweiten Urteils auch das 
erste betreffen muß. In der Tat brauchen wir nur auf die Kopula zu 
reflektieren, um die unendliche Reihe zu erhalten. Auch hier beginnen 
wir mit der Frage, ob die Kopula den Hinweis auf eine im Einzelfall vor- 
liegende Beziehung oder einen allgemeinen Relationsbegriff enthalte, und 
auch hier kann die Antwort nur im Sinne der zweiten Möglichkeit lauten, 
da ein bloßer Hinweis den Unterschied zwischen bejahenden und ver- 
neinenden Urteilen aufhöbe, ja überhaupt kein Urteil ergäbe. Die weitere 
Reflektion auf die Beziehung zwischen dem zu bestimmenden und dem 
bestimmenden ergibt dann die endlose Kette. 

Der Versuch, das fragliche Verhältnis zu symbolisieren, muß zu dem 
gleichen Ergebnis führen. Die heutige Logistik drückt die Beziehung 
zwischen Gegenstand und dem Begriff, den er erfüllt, durch den Buch- 
staben € aus (z. B. Dante € Poeta, Burali-Forti, Logica Mathem, 1919, 
S. 3) und glaubt damit einen vollziehbaren Gedanken erschöpfend aus- 
gedrückt zu haben. Allein die Vermeidung der unendlichen Reihe ist 
bloßer Schein. Daß das wahre Verhältnis durch die Unvollständigkeit 
der Symbolik verdeckt wird, zeigt folgende Erwägung. Ohne Zweifel ist 
€ der Ausdruck für etwas Begriffliches, auf Einzelfälle Anwendbares und 
in ihnen seine Erfüllung Findendes. Daß nun diese e-Beziehung zwischen 
einem Gegenstand und einem Begriff besteht, wird dadurch ausgedrückt, 
daß die Symbole für beide (Gegenstand und Begriff) unmittelbar vor und 
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hinter das € geschrieben werden. Durch die raumliche Nachbarschaft der 
Zeichen wird also ein fiir die Vollstandigkeit des Gemeinten Unentbehr- 
liches ausgedrückt. Will man aber das durch jene Nachbarschaft Aus- 
gedrückte durch ein besonderes Zeichen symbolisieren, so bedarf man 
dazu wiederum des € oder eines gleichwertigen Zeichens (das die Er- 
füllung eines Relationsbegriffes durch ein Paar von „Gegenständen“ aus- 
drückt), womit die Unmöglichkeit, den Gedanken mit einer endlichen 
Anzahl von Zeichen restlos zu symbolisieren (und damit seine Unvoll- 
ziehbarkeit) erwiesen ist. Die Verdeckung des Sachverhaltes besteht 
darin, daß die logistische Symbolik von unserer Fähigkeit, räumliche Ver- 
hältnisse aufzufassen und voneinander zu unterscheiden, Gebrauch 
macht, ohne das damit Geleistete seinerseits zu symbolisieren. 

Aber wir dürfen uns auch nicht scheuen, die andere Seite der Sache 
hervorzuheben. Es ist Tatsache, daß wir urteilen, daß unsere Urteile 
teils wahr, teils falsch sind, und daß dieser Unterschied eine wesentliche, 
ja die wesentlichste Eigenschaft der Urteile ist. Es wird also gerade das 
geleistet, was, wenn wir darüber reflektieren, sich als unmöglich erweist. 
Aber noch mehr: wenn ich angesichts einer Dynamomaschine und eines 
Klaviers sowohl das eine als auch das andere schildere, diese Schilde- 
rungen das eine Mal auf die zugehörigen Gegenstände, das andere Mal auf 
die vertauschten beziehe, so zweifle ich gar nicht daran, daß ich das eine 
Mal wahr, das andere Mal falsch urteile, daß diese Wahrheit auf der Be- 
ziehung zwischen Urteilsunabhängigem und Urteil beruht, daß diese Be- 
ziehung (im Falle der Wahrheit) durch Wort und Begriff der Wiedergabe 
richtig wiedergegeben wird, daß also die als unmöglich hingestellte De- 
finition tatsächlich zutrifft. Allein diese Tatsache widerspricht nicht 
unseren Ausführungen, sie erst läßt es gerechtfertigt erscheinen, daß wir 
nicht von einer Zurückweisung von Irrtümern, von dem Aufgaben eines 
als falsch erkannten, sondern von einer Antinomie sprechen, daß wir eine 
unlösbare Spannung zwischen dem tatsächlichen Denken und der darauf 
sich beziehenden Reflektion anerkennen. 


5. 


Neue Schwierigkeiten tauchen auf, wenn das zu Beurteilende außer 
der Reihe der möglichen Erlebnisse steht, wenn es ,,AuBen‘‘-welt ist, also 
nicht nur das Urteilen, sondern das Erleben überhaupt transzendiert. 
Ist es möglich, daß wir in diesem Falle einen Begriff bilden, der nicht etwa 
unser Erleben des Gegenstandes (z. B. das Wahrnehmen), sondern diesen 
selbst (den wahrgenommenen) wiedergibt, und zwar in einer Art, die der 
Einsicht und Prüfung zugänglich ist, da sonst unsere Beurteilung des 
Gegenstandes willkürlich wäre? Da derselbe Gegenstand zu verschiedenen 
Wahrnehmungen, wie auch verschiedene Gegenstände zu inhaltlich 
gleichen Wahrnehmungen Anlaß geben (eine Atrappe kann dasselbe Er- 
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lebnis erzeugen, wie der Gegenstand, den sie vortäuscht), können die Be- 
griffe der wahrgenommenen Gegenstände nicht einfach den zugehörigen 
Wahrnehmungen entlehnt sein, sie gewinnen ihren Inhalt vielmehr erst 
dadurch, daß die einzelne Wahrnehmung einer allgemeinen Gesetzlich- 
keit eingefügt, das einzelne Erlebnis als Glied eines umfassenden Zu- 
sammenhanges angesehen wird. Allein hiermit ist die Frage, wie es 
möglich ist, daß wir den Bereich der Erlebnisse in unseren Urteilen über- 
schreiten, und in welchem Sinne wir für diese Urteile Wahrheit in An- 
spruch nehmen, nicht beantwortet. Die Tatsache erscheint um so frag- 
würdiger, als selbst die Existenz derartiger Gegenstände offenbar jeder 
Prüfung unzugänglich ist, da jede Prüfung immer nur Erlebniszusammen- 
hänge umfaßt. 

Man hat geglaubt, die Frage dadurch erledigen zu können, daß man 
den Tatbestand, auf den sie sich bezieht, bestreitet, indem man annimmt, 
daß der eigentliche Sinn der die Erlebnisse transzendierenden Urteile doch 
ausschließlich im Bereich der Erlebnisse zu suchen sei, daß mit ihnen 
nichts anderes gemeint sei, als daß gewisse Veränderungen, die an dem 
Wahrnehmungsbild durch Willensimpulse (und die davon abhängenden 
Bewegungen des eigenen Körpers) oder auf anderem Wege entstehen, als 
Folge gewisse andere Veränderungen des Wahrgenommenen nach sich 
ziehen, daß also ein Wirkungszusammenhang gemeint sei, der im Be- 
reich der Erlebnisse sich abspielt (sog. Standpunkt der Bewußtseins- 
immanenz). Und zwar wird das System dieser Ein- und Auswirkungen 
nur als möglich, nicht als wirklich gedacht. So meint dieser Auffassung 
zufolge der Satz, daß ein Gas Wasserstoff (H) sei, unter anderem dieses, 
daß es brennbar sei, also unter gewissen Bedingungen Anlaß zu einer 
gewissen Licht- und Wärmeempfindung gäbe, ohne daß doch behauptet 
würde, daß dieses Aufflammen jemals einträte. Nun hat der Bereich des 
Möglichen, auf den wir hier gewiesen werden (der von dem des Vorstell- 
baren scharf zu scheiden ist), sicher nicht unabhängig von unserem 
Denken Bestand, er ist vielmehr eine von uns phantasierte, jedoch nicht 
willkürlich phantasierte, Quasi-Wirklichkeit. Daher können die Sätze, 
in welche die Behauptung „das ist H‘ sich für den Immanenzstandpunkt 
auflösen, nicht ein Urteilsunabhängiges wiedergeben, ihre Wahrheit 
muß also darauf beruhen, daß die in ihnen behauptete Möglichkeit nach 
bestimmten Regeln konstruiert ist. Nach unserer oben (S. 80) ein- 
geführten Bezeichnung haben wir es dann nicht mit einem realistischen, 
sondern methodologischen Wahrheitsbegriff zu tun, und zwar mit einem 
solchen, der als Ausgangspunkt der Denkbewegung das Urteilsunab- 
hängige, nämlich gewisse Komplexe von Erlebnissen hat, ohne doch diese 
Komplexe wiederzugeben. Suchen wir den Wahrheitsbegriff unter Vor- 
aussetzung dieser Auffassung genauer zu bestimmen, so stehen wir vor der 
Aufgabe, die Norm anzugeben, der eine Konstruktion gemäß sein muß, 


Ist der Begriff der Wahrheit definierbar ? 91 


damit das Urteil, welches das Konstruierte als möglich hinstellt, auf 
Wahrheit Anspruch machen könne; wir wollen, um auf unser Beispiel 
zurückzukommen, wissen, welche Norm es uns gestattet, zu behaupten, 
ein Gegenstand könne brennen, wiewohl das als möglich hingestellte in 
Wirklichkeit nicht eintritt. Wir brauchen in diesem Falle nur über die 
Gründe unserer Entscheidung uns klar zu werden, um die gewünschte 
Norm zu erhalten. Wie entscheiden wir nun über die Wahrheit eines Ur- 
teils, welches behauptet, daß auf gewisse Einwirkungen F,, Hows die 
Auswirkungen G,, G,, ... erfolgen, ohne doch zu meinen, daß eine dieser 
Ein- und Auswirkungen tatsächlich auftrete. In dem eben angeführten 
Beispiel werden wir villeicht durch eine Reihe von Beobachtungen Ge- 
wicht und Rauminhalt des fraglichen Gases genau feststellen, durch 
Division sein spezifisches Gewicht errechnen, und wenn dieses mit der 
für den Wasserstoff geltenden Zahl übereinstimmt, behaupten, daß es 
brennbar sei und überhaupt die durch das Wort Wasserstoff gekenn- 
zeichneten Reaktionsfähigkeiten besitze. Wir halten uns also für be- 
rechtigt, das System F—G von Ein- und Auswirkungen als möglich hin- 
zustellen, wenn überall und zu jeder Zeit im Bereich der Wirklichkeit jedes 
Gas, bei welchem die Beobachtung das von uns erhaltene spezifische Ge- 
wicht ergeben hat, stets mit der Auswirkung G antwortete, wenn das zu- 
gehörige F eintrat. Wir übertragen also das für das Wirkliche Geltende 
auf das Mögliche, nachdem eine tatsächlich vorgenommene Untersuchung 
eine Reaktionsweise gezeigt hat, die überall da, wo außer ihr noch eine der 
Einwirkungen F vorlag, mit dem zugehörigen G verbunden war. Diese 
Norm ermöglicht uns, unter Voraussetzung einer hinreichenden Anzahl 
von Erkenntnissen, die sich auf das Wirkliche beziehen und deren Wahr- 
heit in realistischem Sinne zu verstehen ist, die Konstruktion einer 
phantasierten Wirklichkeit, und wir sehen das Urteil als wahr an, welches 
das so Konstruierte als möglich hinstellt. Wir haben so durch Erkennt- 
nisse im Bereich des Wirklichen eine große Anzahl von Konstruktions- 
regeln gewonnen, die zum Teil sehr verwickelt und bis in kleinste Einzel- 
heiten ausgeführt sind, denen wir Begriffe, wie Wasserstoff, Stickstoff, 
Eisen usw., zuordnen, und es bedarf unter Umständen nur einer kurzen 
Prüfung, um entscheiden zu können, welche dieser Konstruktionsregeln 
im vorliegenden Fall für die Beurteilung des Möglichen anzuwenden sei. 
Voraussetzung für diese Normierung des Möglichen ist freilich, daß das 
gesamte Gebiet des Wirklichen durch Regeln eindeutig bestimmbar, daß 
jeder einzige wirkliche Fall einer allgemeinen Gesetzlichkeit unterzu- 
ordnen sei, da andernfalls das Wirkliche keine eindeutige Bestimmung des 
Möglichen liefern würde. Es ergeben sich daraus kaum lösbare Schwierig- 
keiten, wenn wir das Gebiet des physikalischen und chemischen Ge- 
schehens verlassen und das der Geschichte in den Bereich der Betrachtung 
ziehen. Es ist durchaus zweifelhaft, ob das Urteil: ‚wenn Napoleon auf 
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Elba geblieben ware, so ware in Europa in den nächsten vier Jahren kein 
Krieg ausgebrochen“ nicht nur nicht entscheidbar — darüber wird wohl 
Ubereinstimmung herrschen, sondern ob es überhaupt wahr oder falsch 
sei, d. h. ob ein für diesen Fall brauchbarer Wahrheitsbegriff denkbar sei. 
Insbesondere der Vertreter des Indeterminismus wird fiir diese Behaup- 
tung die Giiltigkeit des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten und damit 
ihren urteilsmäßigen Charakter bestreiten. 

Diese Schwierigkeit soll uns jedoch nicht weiter beschäftigen, da- 
gegen müssen wir die Frage aufwerfen, wie denn die Wahrheit des Urteils 
zu verstehen ist, wenn die für die Entscheidung notwendige Untersuchung 
nicht ausgeführt wird, sei es, daß niemand an ihr ein Interesse hat, sei es, 
daß sie durch die Umstände unmöglich gemacht wird, wie es z. B. der 
Fall ist, wenn ein Gas, ehe es geprüft wird, ins Freie ausströmt. In diesem 


Fall versagt die Norm für die Konstruktion des Phantasierten restlos, 


da sie für diesen Fall keine Vorschrift enthält: die Wahl des Konstruk- 
tionsgesetzes, die von dem Ergebnis einer Prüfung abhängen soll, ist 
unmöglich, wenn diese Prüfung nicht erfolgt. Wenn aber der Bereich des 
Wirklichen, das der Immanenzstandpunkt ja auf die Erlebnisse be- 
schränkt, nichts enthält, was wiedergegeben werden könnte, und wenn 
andrerseits ein Gesetz für die Konstruktion des Möglichen fehlt, so wird 
der Begriff der Wahrheit in diesem Falle völlig leer. Vom Immanenz- 
standpunkt kann nur erklärt werden, daß in diesem Falle die Behaup- 
tungen, ‚das ist brennbar, hat bestimmte Reaktionsfihigkeiten“ (zu- 
sammengefaßt in ,,das ist H‘‘) nicht nur unentscheidbar, sondern daß sie 
weder wahr noch falsch sind, ihr Urteilscharakter also bloßer Schein ist. 

Man muß endlich die Frage aufwerfen, worauf denn die Eignung der 
Norm zur Grundlage eines Wahrheitsanspruches beruhe. Man wird sich 
nicht damit begnügen, daß wir uns tatsächlich in unserem Denken nach 
ihr richten oder doch zu richten wünschen, man wird wissen wollen, wes- 
wegen wir sie vor anderen, ebensogut möglichen Normen bevorzugen. 
Hier kann die Antwort nur lauten, daß sie biologisch zweckmäßig ist, daß 
die der Norm entsprechende Konstruktion des Möglichen ebenso lebens- 
wichtig, bisweilen noch wichtiger als die Erkenntnis des Wirklichen ist, 
weil sie uns in den Stand setzt, in dem Fall, wo eine oder mehrere der als 
möglich angesehenen Bedingungen zur Wirklichkeit wird, auch die zu 
erwartende Wirklichkeit wahrheitsgemäß zu beurteilen. Wir haben es also 
mit einem Wahrheitsbegriff zu tun, der sowohl konventionalistisch als 
auch anthropologisch ist (vgl. S. 80). Beides läßt sich nicht scharf von- 
einander trennen, sondern fließt ineinander über, da das Zweckmäßige 
sich in unseren Denkgewohnheiten durchsetzt, von der später auf diese 
Denkgewohnheit gerichteten Analyse aber doch als willkürliche Setzung 
erkannt wird. 
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Es unterliegt nun keinem Zweifel, daß der hier mit seinen nächsten Folge- 
rungen dargelegte Standpunkt nicht derjenige ist, den das unbefangene 
Denken (und auch die Mehrzahl der Philosophen) einnimmt. Wir sind 
vielmehr davon überzeugt, daß das Recht, von einem Gase zu behaupten, 
daß es brennbar sei u. a. m., ganz unabhängig davon ist, welche Prüfung 
wir mit ihm anstellen, daß die Wahrheit oder Falschheit der Behauptung 
lediglich durch die unabhängig von meinem Urteilen vorhandene Be- 
schaffenheit des Gegenstandes bedingt ist. Das Transzendente selbst er- 
fordert die Rolle, die es in unserem Urteilen über das Mögliche zu spielen 
hat, und welche Reaktionsfähigkeiten wir ihm zuschreiben, soll durch 
seine eigene Beschaffenheit bestimmt sein. Bei dieser Auffassung der 
Sachlage erweist sich der methodologische Wahrheitsbegriff als unzu- 
länglich. Zwar bleibt es bestehen, daß das Urteil über das Mögliche nicht 
die Wiedergabe von irgend etwas, sondern das Ergebnis einer Kon- 
struktionsregel ist, und daß seine Wahrheit von der Wahl dieser Regel 
abhängt; allein die Regel selbst erscheint weder durch eine Festsetzung 
noch durch die Struktur unseres Denkens bedingt, sondern sie wird auf 
das Transzendente selbst zurückgeführt. Wir haben für die hiermit ge- 
setzte Beziehung zwischen dem Transzendenten und der Regel uns so- 
eben des Ausdrucks der Forderung bedient, und in der Tat dürfte für sie 
sich kaum ein besserer finden lassen, wenn wir aus dem Begriff der For- 
derung das sonst mit ihm verknüpfte Merkmal der bewußten Willens- 
handlung ausschließen. Daraus aber ergibt sich sofort die Notwendig- 
keit, auf den realistischen Wahrheitsbegriff zurückzugreifen. Denn da 
die Forderung für unser Denken, und nur für dieses gilt, insofern sie ihm 
eine Konstruktionsregel vorschreibt, ihre Geltung aber nicht auf Natur- 
notwendigkeit, sondern auf Einsicht beruht, wie die Tatsache des Irr- 
tums beweist, so wäre sie nichtig, wenn dasjenige, woran sie ihre Vor- 
schrift bindet, nämlich das Transzendente, uns in allen Fällen unbekannt 
bliebe. Dieses muß Gegenstand unseres Wissens, also einer wahrheits- 
gemäßen Beurteilung zugänglich sein. Die Wahrheit dieser Urteile kann 
aber nicht methodologisch, da sie ja erst die Anwendung der Methode er- 
möglichen sollen, sondern muß realistisch gefaßt werden. Damit ist die 
Auflösung des transzendenten Urteils in ein System von Urteilen über 
mögliche Wirkungszusammenhänge aufgehoben, im Gegenteil, es tritt 
diesen gegenüber in den Vordergrund und bildet das eigentliche Problem. 
Fragt man aber, worauf dieses Wissen sich gründet und wie es beschaffen 
ist, so gelangt man zu einem unlösbaren Widerspruch. Der Hinweis auf 
ein Kennen, das dem Erkennen vorangeht, dessen wir uns oben (S. 81) 
bedienten, um die R-Auffassung gegenüber einem Einwand aufrecht er- 
halten zu können, ist hier unmöglich, da das Transzendente gerade da- 
durch definiert ist, daß es dem Kennen unzugänglich ist. Und in der Tat 
erschöpft sich unser Wissen über das Transzendente in Urteilen über 
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potentielle Wirkungszusammenhänge, in den Annahmen, daß der Gegen- 
stand auf bestimmte als möglich gedachte Einwirkungen in bestimmter 
Weise reagieren würde, falls diese Einwirkungen aufträten. Damit aber 
ist der Widerspruch gegeben. Die Konstruktionsgesetze für das Mög- 
liche hängen ab von der Beschaffenheit des Transzendenten, es muß ein 
Wissen um dieses vorhanden sein, um den Bereich des Möglichen erzeugen 
zu können, aber dieses Wissen erschöpft sich in Urteilen über das Mögliche. 
Der methodologische Wahrheitsbegriff weist auf den realistischen, dieser 
auf den methodologischen, und der Versuch seinen Inhalt zu erfassen, er- 
weist sich als vergeblich. 

Sollen wir aus dem Gesagten schließen, daß es Urteile, die den Bereich 
des Erlebens überschreiten, nicht gibt, da die Frage, was mit ihrer Wahr- 
heit gemeint ist, sich nicht beantworten läßt, daß wir nichts besseres tun 
können, als auf den Standpunkt von Schuppe, Avenarius oder Mach zu 
treten, um unlösbare Widersprüche zu vermeiden? Daß die Mehrzahl der 
Menschen keineswegs daran denkt, diesen Schritt zu tun, ist ein Beweis 
dafür, wie unbekümmert das natürliche Denken gegenüber dem antino- 
mischen Charakter seiner Erzeugnisse ist. 


1: 


Wir sind auf verschiedene Wahrheitsbegriffe geführt worden, die 
dieses Gemeinsame haben, daß der Versuch, ihren Inhalt zu erfassen, zu 
einer endlosen Reihe von Gedankenschritten oder zu Widersprüchen 
führt. Allein wir können bei dieser Vielheit nicht stehen bleiben, sondern 
müssen versuchen eine Rangordnung der Begriffe aufzustellen, derart, 
daß einer unter ihnen als derechte, der eigentlich gemeinte erkannt wird, 
während die übrigen trotz ihrer Wichtigkeit für unser Denken doch eine 
mehr vorläufige Bedeutung haben. Wie werden wir diese Rangordnung 
bestimmen? Wenn es sich zeigt, daß einer der Begriffe vorausgesetzt 
werden muß, damit die anderen sinnvoll seien, so werden wir ihm den 
Vorzug geben, und wir werden daran die Erwartung knüpfen, daß, soweit 
wir ihn zugrunde legen, die Entscheidung darüber, ob ein Urteil wahr 
oder falsch sei, der Willkür entzogen ist; wir werden also die bedingende 
der bedingten, die absolute der relativen Wahrheit vorziehen. Von beiden 
Gesichtspunkten aus aber fällt die Entscheidung zugunsten der realisti- 
schen Begriffe. 

Betrachten wir zunächst die konventionalistische M-Auffassung, so 
sehen wir, daß sie zu relativen Wahrheiten führt. Mit Änderung der Kon- 
vention kann das, was vorher Erkenntnis war, Irrtum werden und um- 
gekehrt. Aber wir bemerken weiter, daß die konventionalistische Auf- 
fassung auf die realistische zurückweist. Nehmen wir an, daß ein System G 
von Sätzen aus konventionalistischen Festsetzungen A (Axiomen) ab- 
geleitet werden kann, und daß wir ihnen auf Grund dieser Tatsache Wahr- 
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heit zuschreiben, so ist hiermit die Wahrheit des Urteils vorausgesetzt, 
da8 zwischen Axiomen und Sätzen die Grund-Folge-Beziehung besteht, 
und diese kann nicht wiederum konventionalistisch erklart werden. Auch 
wenn man, wie es heute bisweilen geschieht, das SchlieBen selbst axiomati- 
siert, wird nichts an der Sachlage geändert: Die Tatsache, daß das Axiom 
anwendbar sei, daß die in ihm gegebene Voraussetzung im Einzelfall er- 
füllt sei, kann nicht konventionell, durch axiomatische Festsetzung, be- 
gründet werden, sondern muß unabhängig von dieser bestehen. — Aber 
in noch anderer Art weist der konventionalistische Wahrheitsbegriff auf 
den realistischen hin. In jeder ernsthaften Wissenschaft sind die zu- 
grunde gelegten Konventionen nicht völlig willkürlich, sondern sie werden 
von Zwecken, die sehr verschiedener Art sein können, bestimmt. Das 
Urteil aber, das diesen Ursprung der Konventionen ausspricht, kann nicht 
wiederum in konventionalistischem Sinne wahr sein. 

Nicht viel anders ist, jede anthropologische M-Auffassung zu be- 
urteilen. Sobald die subjektive Bedingtheit einer Wahrheit durchschaut 
wird, wird sie als Wahrheit im eigentlichen Sinne bereits preisgegeben. 
Aber an Stelle des so entwerteten Urteils tritt ein neues, nämlich eine 
Aussage über unseren Intellekt und über die Abhängigkeit des Urteilens 
von seiner besonderen Beschaffenheit, mag diese nun als persönliche 
Angelegenheit oder als solche einer kleineren oder größeren Gemeinschaft 
erkannt werden. Wenn man z.B. die Existenz äußerer Dinge damit be- 
gründet, daß unser Verstand zu jeder Wahrnehmung eine Ursache ver- 
lange, so geben wir das Urteil, welches die Existenz dieser Dinge aus- 
sagt, preis, behaupten aber ein neues, den Verstand betreffendes, das. 
nicht wiederum anthropologisch erklärt werden kann, wenn es nicht gleich- 
falls preisgegeben werden soll. 

Wenden wir uns endlich der Ansicht zu, daß die Methode des Denkens, 
auf der die Wahrheit des Gedachten beruht, eine letzte, nicht weiter 
analysierbare Bedeutung hat (absolute M-Auffassung, S. 80). Hier wird 
zwar die Willkürfreiheit der Wahrheit nicht angetastet, allein es bleibt 
das andere bestehen, daß dieser Begriff für sich allein unzulänglich ist, daß 
er eine Grundlage verlangt, die er selbst nicht geben kann. Wir erkennen 
dieses am deutlichsten an Urteilsfällungen, die wahr sind relativ zu der 
Umgebung, in der sie erfolgen (s. S. 74). Ihre Wahrheit kann letzten 
Endes nicht auf irgendeiner absolut geltenden Norm beruhen, da diese 
in ihrer überzeitlichen Gültigkeit die individuellen Umstände, an denen 
die Entscheidung hängt, nicht erfassen kann. Wenn man die Wahrheit von 
Sätzen, wie: es ist warm, es ist kalt, etwa auf ein transzendentales Sollen 
zurückführt, so muß doch die Frage aufgeworfen werden, weswegen die 
eine Urteilsfällung im Sommer Erkenntnis, im Winter Irrtum ist, während 
die andere sich umgekehrt verhält. Da eine Änderung der Norm mit den 
Jahreszeiten nicht wohl angenommen werden kann, muß hier ein Anderes 
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maßgebend sein. Dieses muß aber selbst eine Sache der Einsicht, eine 
Angelegenheit der Urteilsfällung sein, denn wäre die Beurteilung durch 
eine bloße Naturgesetzlichkeit bestimmt, so wäre der Unterschied zwischen 
Erkenntnis und Irrtum aufgehoben. Also müssen wir die Möglichkeit 
einer Beurteilung voraussetzen, deren Wahrheit nicht aus einer absoluten 
Norm zu erklären ist. 

So weist der methodologische Wahrheitsbegriff in seinen verschiedenen 
Spielarten auf den realistischen zurück. Daß wir bei dem Versuch, den 
letzteren zu definieren, kein glattes Ergebnis erhalten, darf uns nicht 
veranlassen, ihn zugunsten des methodologischen preiszugeben. In jedem 
Falle wird man, wenn man zu einer entscheidenden Stellung gegenüber 
dem Wabrheitsproblem gelangen will, ihn in erster Linie, wie es hier ge- 
schehen ist, einer kritischen Betrachtung unterziehen müssen. 


Sein und Sollen in der Wertphilosophie. 


(Vorbemerkungen zu einer Kritik an der 
phänomenologischen Wertauffassung.) 


Von Privatdozent Dr. Eduard Meyer, Mannheim. 


1. Primitive Wertauffassungen. 


a) Die naturwissenschaftliche Auffassung von der 
Wertindifferenz des Seins. 


Ein Überblick über die verschiedenen wertphilosophischen Richtungen 
der Gegenwart läßt uns zunächst zwei Wertauffssungen nennen, die man 
als primitive Auffassungen bezeichnen muß. Das ist einmal eine nament- 
lich unter den Naturwissenschaftern verbreitete Auffassung, auf die 
Münsterberg in seiner Wertlehre hinweist!, die Auffassung von der 
volligen Wertfreiheit oder der urspriinglichen Wertlosigkeit aller Objekte, 
die Auffassung von der Wertindifferenz der Natur. Der Gegenstand 
der Naturwissenschaft, die Objekte der Natur sollen mit Werten überhaupt 
nichts — nicht einmal mit ästhetischen Werten — zu tun haben. ,,Alles Be- 
werten und Vorziehen — so interpretiert Miinsterberg diese Auffassung — 
setzt nämlich offenbar einen Willen voraus, der Stellung nimmt und Be- 
friedigung findet. Im Begriff der kausalen Natur liegt aber gerade die 
vollkommene Unabhängigkeit von jeder Stellungnahme. Die Dinge gehen 
in das mechanische System gerade dadurch ein, daß sie nur in Beziehungen 
zu anderen Dingen stehen und ohne Beziehung zum Wollen des Be- 
schauers gedacht werden?.“ Auch Münsterberg sieht hierin eine ,,Ein- 
seitigkeit‘‘, betont aber, daß es sich vom naturwissenschaftlichen Stand- 
punkt aus betrachtet nur um eine berechtigte, d.h. eine methodisch 
begründete Einseitigkeit handeln kann. Kann es doch nicht Aufgabe der 
Naturwissenschaft sein, auf etwaige Wertbeziehungen zu achten. Nur 
darf, darauf weist Münsterberg hin, die Naturwissenschaft nicht ver- 
gessen, daß Wertbeziehungen, die nicht beachtet werden, trotzdem vor- 


1 Münsterberg, Philos. der Werte. Grundzüge einer Weltanschauung, 
Leipzig 1908. 
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handen sein kénnen. Dann liegt es aber nicht an der Natur, sondern an 
der Einstellung des Naturwissenschafters, wenn Naturobjekte scheinbar 
nichts mit Werten zu tun haben, d.h. vorhandene Werte unter der 
naturwissenschaftlichen Einstellung nie erfaßt werden können. Es ist 
ein Unterschied, wenn ich sage, daß einem Gegenstand, einem Sein, kein 
Wert zukommt, daß er von vornherein keinen Wert „hat‘‘ — oder aber, 
daß die von mir verwendete Methode nicht gestattet, etwa vorhandene 
Werte zu beachten. Den Objekten der Physik können chemische 
Merkmale zukommen. Nur ist es nicht Sache des Physikers, sie zum 
Gegenstand seiner Untersuchung zu machen. Kein Physiker aber wird 
ihre Existenz leugnen oder ihre Bedeutung in Abrede stellen. 

Mit Werten aber sollen der naturwissenschaftlichen Auffassung zu- 
folge die Objekte der Natur überhaupt nichts zu tun haben. Viel- 
mehr sollen Werte auf ein besonderes Wertgebiet, auf ein Gebiet, auf 
dem man ‚Forderungen‘ erheben kann, auf ein Reich des Sollens be- 
schränkt bleiben. Nun leuchtet es ein, daß es keinen Sinn hat, Forde- 
rungen innerhalb des Bereichs der Natur zu erheben. Ein ‚Sollen‘ hat 
nur Sinn, wo ein „Können“ besteht. Die Erfüllung von Forderungen 
setzt relative Freiheit voraus. In der Natur aber herrscht Kausalität. 
Die Natur ‚‚kann‘ nicht, wie sie „möchte“; sie „muß“. Sie ist dem 
Zwang starrer Gesetzmäßigkeit unterworfen. 

Besteht die hier gemachte Voraussetzung zu Recht, sind Werte nichts 
anderes als ‚Forderungen‘, die ein freies Ermessen voraussetzen, dann 
kann die Natur nichts mit Werten zu tun haben. Vielmehr ist man dann 
gezwungen, zwei völlig beziehungslos nebeneinander bestehende Reiche 
anzunehmen, ein wertfreies Gebiet des Seins, ein Reich des Zwangs, der 
Kausalität, der Natur, zu der dann auch die psychische Natur zu rechnen 
wäre — und ein besonderes Wertbereich, ein Reich der Kultur, ein 
Reich des Sollens und der Freiheit. 

Wir wollen zu dieser Auffassung, die in enger Beziehung zu einer noch 
zu nennenden philosophischen Richtung der Gegenwart steht, nur be- 
merken, daß sie in Gefahr gerät, einen den Dingen selbst zukommenden 
„objektiven“ Wertfaktor zu unterschätzen und an einem bedeutsamen 
Wertgebiet, nämlich bestimmten Seinswerten, achtlos vorüber zu 
gehen. Auch hat die ,,Entwertung“ der Natur und die Beschränkung des 
Werthaften auf ein begrenztes Wertbereich, das Kulturbereich des 
Sollens, nicht unwesentlich dazu beigetragen, das Vertrauen in das Em- 
pirische zu erschüttern und einen unsere Zeit kennzeichnenden Zustand 
der Wertarmut herbeizuführen. 


b) Die naive Wertauffassung. 


Eine zweite Auffassung ist nicht minder primitiv. Sie verfällt in das 
entgegengesetzte Extrem. Sie sieht überall Werte. Für sie sind Werte 
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nichts anderes als bloBe Eigenschaften der Objekte, Qualitäten, die 
dem Gegenstande an sich selbst unmittelbar „zukommen“ und wie andere 
Merkmale von ihm gleichsam „abgelesen“ oder an ihm wahrgenommen 
werden können. Wurde von der erstgenannten Auffassung der objektive 
Faktor unterschätzt, erschien das Sein, soweit es sich nicht einem Sollen 
fügte, als völlig wertindifferent, so erscheint hier jegliches Sein und dem- 
entsprechend die Natur als an sich selbst wertbestimmt, also schon in 
ihrem Sein mit der &nmittelbaren Selbstgegebenheit eines Wertes oder 
Unwertes behaftet. Es entspricht der Sorglosigkeit dieser Auffassung, 
der Auffassung desnaiven Individuums, daß sein Standpunkt — im 
Gegensatz zur erstgenannten primitiv-naturwissenschaftlichen Auf- 
fassung — zu einer erheblichen Überschätzung des objektiven Wert- 
faktors gelangt, dafür aber, weitgehendem Zweifel ausgesetzt, nicht un- 
wesentlich an der Entstehung der wertskeptischen Einstellung 
unserer Zeit beitragen mußte. 

Trotz ihres primitiven Charakters sind uns beide Auffassungen gleich 
bedeutsam, insofern sie als Ausgangsposition zweier die Gegenwart be- 
herrschenden philosophischen Grundrichtungen anzusehen sind: der 
Auffassung der Heidelberger Neukantianer (Windelband-Rickert) und 
der im Anschluß an die Untersuchungen Husserls von Scheler begrün- 
deten wertphänomenologischen Richtung, der wir besondere kritische 
Beachtung zu schenken haben. 


2. Die Auffassung Windelbands vom normativen Charakter der Werte. 


Fassen wir den Standpunkt Windelbands ins Auge. Bei Windelband 
identifizieren sich Wert und Sollen. Das Sollen wird für Windelband das 
eigentliche oder das charakteristische Grundmerkmal allen Wertes. 
Angenommen, wir seien mitirgendeinem Phänomen oder einer Zuständlich- 
keit, die uns in der Welt des Wirklichen oder Faktischen begegnet, nicht 
zufrieden. Unser Mißfallen sei erregt; ein Vorhandenes störe; es könnte 
anders sein. Dann schwebt uns ein Zustand größerer Vollkommenheit 
vor Augen, der, wofern wir ihn mit dem in Wirklichkeit angetroffenen 
Zustand vergleichen, deutlich die Unvollkommenheit des Gegebenen in 
Erscheinung treten läßt. Wir erheben Forderungen: Es könnte nicht 
nur — unser „absolutes Bewußtsein‘ verlangt es —, es „sollte“ anders 
sein. 

Dies Gesollte nun, das wir fordern, und zwar unter allen Umständen, 
d.h. selbst dann fordern, wenn die Möglichkeit seiner praktischen Ver- 
wirklichung nicht besteht, erleben wir als Wert. Immer ist ein Wert 
ein Etwas, das einer idealen Forderung entspricht, das sein sollte und 
damit über die Unzulänglichkeit eines Seienden hinausdeutet. Denn alles 


Seiende, alles Gegebene oder Wirkliche oder Faktische, alle Empirie — an 
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dieser Grundauffassung hält Windelband fest — ist notwendig mit einem 
Makel behaftet, ist ein ,, Unzulangliches“ oder gar ,,Wertwidriges“, das, 
iiber sich hinausweisend, selber nie ein Wert sein, wohl aber die Voraus- 
setzung zu einem Sein-sollenden, d.h. einem in Form einer idealen For- 
derung in Erscheinung tretenden Wert abgeben kann. 

Wenn aber Werte normativen Charakter haben, wenn sie als ein Ge- 
fordertes oder Gesolltes in Erscheinung treten, so haben sie diese Eigen- 
tümlichkeit nach der Auffassung Windelbands einer „Dualität‘ zu ver- 
danken, einem Gegensatz, dem Gegensatz zwischen dem Empirisch- 
unzulänglichen, dem ,,Faktisch‘‘-Seienden, einem „Unvollkommenen“ 
und dem Nicht-Seienden oder Noch-nicht-Seienden, dem Nicht-Wirk- 
lichen, aber Sein-sollenden, das sich mit einem Wert identifiziert. 

Dieser Gegensatz von Sein und Sollen, der die Mißachtung des Em- 
pirischen zur Voraussetzung hat, spricht sich besonders deutlich in 
Windelbands ‚Einleitung‘ aus!. „Mit den Unzulänglichkeiten des 
Wissens‘ — heißt es hier — ‚begann unsere Betrachtung, bei den Un- 
zulänglichkeiten des Lebens endet sie... Die Unvollkommenheit 
der von der Erfahrung gelieferten Wissensinhalte‘“ wird Anstoß zu 
theoretischen Werten von normativem Charakter, ‚die an den von der 
Erfahrung gelieferten Inhalten niemals vollkommen zur Verwirk- 
lichung gelangen können.‘ Ebenso zeigt „das ganze (ethische) Wertleben 
Unerfülltheit oder gar Unerfüllbarkeit der Anforderungen“, die 
„nicht nur menschliche Zustände und Tätigkeiten [das Psychisch-empi- 
rische], sondern auch die Dinge und Verhältnisse [das Physisch-empi- 
rische], worauf sich diese [die Werte] beziehen, betreffen. Ja, es gehört 
zum Wesen des Wertens, daß die Norm, die es bestimmt, nicht von 
selbst und nicht überall erfüllt wird. Sollen und Sein, Wert und 
Wirklichkeit müssen verschieden sein. Fielen Norm und Wirklichkeit 
zusammen [d. h. wäre in der Welt irgendwo und irgendwann einmal ein 
vollkommenes Sein anzutreffen], so hörte alles Werten auf, dessen 
alternativer Charakter in Bejahung und Verneinung jene Verschieden- 
heit voraussetzt... Zu der Tatsache des Wertens gehört notwendig 
die Dualität des Werthaften und des Wertwidrigen in der Wirklich- 
keit,‘“ also der Gegensatz von Gesolltem und Faktischem, von Wert 
und Empirie. 

Hier wäre zu fragen: ob wirklich alles Seiende notwendig als ein 
„wertwidriges‘‘ Sein zu gelten hätte, ob nur das Gesollte werthaft, also 
der normative Charakter notwendig die Voraussetzung allen Wertes ist. 


Wenn ich eine Landschaft betrachte, die mir gefällt, wenn ein spielen- 
des Kind meine Aufmerksamkeit erregt, oder das Auge des Künstlers in 
den Zügen eines Menschen Motive zu künstlerischem Schaffen entdeckt, 


1 W. Windelband, Einleitung in die Philosophie, 1914, S. 422-424. 
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so ist hier überall ein Sein ,,gegeben‘‘, das weder eine Forderung erhebt, 
noch eine solche zu erfüllen braucht, um schon in der Weise, wie es ‚ist‘ 
oder „gegeben“ ist, ein Wert zu sein. Es gibt Gegebenheiten, die nicht 
mehr zu sein brauchen als sie sind, um schon in ihrem Sein ein Wert zu 
sein. Vielleicht sind die Züge eines Menschen so beschaffen, daß man in 
ihnen eine Tragik entdeckt, die alles andere als ‚sein sollte‘, die nicht 
sein sollte, aber in ihrem Sein für das Auge des Künstlers dennoch einen 
Wert zu bedeuten vermag. Warum soll ein „Faktisches‘ hinsichtlich seiner 
Beschaffenheit nicht vor Überraschungen stellen und Vermutungen oder 
Erwartungen, die der Geist antizipiert, nicht nur zu erfüllen, sondern in 
einem „unvorhergesehenen“ Grad der Vollkommenheit zu übertreffen 
vermögen? Das ist nicht nur dem Künstler bekannt, der feststellen muß, 
daß das am Motiv der Natur entdeckte Werthafte umfassender sein kann, 
als man ,,vorauszusehen“ oder gar aus sich selber heraus zu gestalten 
vermag; wenigstens unterläßt es Goethe, bestimmte Eindrücke der Natur 
wiederzugeben, denn ,,da hilft kein beschreiben‘‘!. Das ist auch einem 
empirisch orientierten Typ unter den Forschern nichts Fremdes, der die 
Problematik der Natur nicht aus Büchern, sondern auf Grund eigener For- 
schung kennt, der weiß, daß der ,,Geist‘‘ gelegentlich klein werden kann 
neben Aspekten, die sich unerwartet eröffnen, und man das Staunen ver- 
stehen lernt, mit dem der Grieche der umgebenden Natur, der Forscher 
unserer Zeit gewissen Zusammenhängen gegenübersteht. Sollte es sich 
hier um ein Sein handeln, dem trotz seiner Empirie Werte zukommen, 
die ungefordert alle Forderungen übertreffen und Wertkategorien be- 
anspruchen, die apriori kein ,,Geist‘‘ zu konzipieren imstande ist? Der 
Hinweis auf gewisse ,,Fakta‘‘, die als unmittelbare Werte in die Augen 
fallen, könnte nachdenklich machen; eine voreilige Verallgemeinerung 
der Unzulänglichkeit alles Empirischen Widerspruch finden. 


3. Der Einwand Husserls. 


(Betonung des Seinscharakters der Werte.) 


Der Möglichkeit, auch an dem Seienden Werte zu entdecken, wird die 
phänomenologische Auffassung gerecht. Dabei wird zwischen dem 
Sein der Werte selbst als einem Sondersein — einem reinen oder idealen 
Sein — und dem Sein der Objekte, ,,an‘‘ denen Werte in Erscheinung 
treten, dem empirischen (körperlich oder psychisch bedingten) Sein 
des Wertträgers unterschieden. Dieser Dualität des Seins entsprechend 
wird von reinen und empirischen Phänomenen zu reden sein. Weil aber 
reine Wertphänomene sich am empirischen Sein, also an Objekten des 


1 Vgl. Italienische Reise, Eintragung vom 8. September über den Ein- 
druck der Alpen. 
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Naturwirklichen, manifestieren können, ist es auf dem Boden dieser Auf- 
fassung keineswegs befremdlich, daß auch der Natur Werte zukommen, 
daß eine Landschaft „schön“, ein Gebirge ,,erhaben“, ein Tal ,,lieblich* 
sein kann. Nur zeigt sich, daß auch hier (ähnlich wie bei der naiven 
Auffassung) ein bestimmter „objektiver‘“ Faktor eine erhebliche Über- 
schätzung erfährt. Wir werden auf ihn hinzuweisen haben. 

Bedeutsam ist es jedenfalls, daß Husserl die Notwendigkeit ,,nor- 
mativen‘ Charakters der Werte bestreitet, daß er die Verquickung von 
Sollen und Wert für nicht gerechtfertigt hält. Husserl stellt fest, daß 
allem auf einen Wert hinweisenden Sollen ein Sein zugrunde liegt, und 
zwar ein Sein, das seinerseits schon einen Wert repräsentiert. Zwar wird 
der Beweis von Husserl im wesentlichen auf dem Boden der Logik ge- 
führt, die Windelband als eine ‚„normative‘‘ Disziplin aufgefaßt haben 
möchte, doch läßt sich Husserls Beweisführung sinngemäß auf das ge- 
samte Wertbereich übertragen. 

Eine empirische Unvollkommenheit, so nahmen wir an, gebe Ver- 
anlassung zu wertendem Verhalten. Wir konstatierten: Dies oder jenes 
Faktische ,,ist‘‘; aber — so fügten wir hinzu — es „sollte“ anders sein; 
unbekümmert um die Realisierungsmöglichkeit oder -unmöglichkeit 
unserer Forderung verlangten wir eine Änderung des Bestehenden im 
Sinne eines ideell-gesollten Seins, das uns als Wert erscheint. 

Was meinen wir nun eigentlich, wenn wir in bezug auf dies gesollte 
Sein von einem Wert sprechen? Ist es ein Wert, weil wir es fordern, weil es 
einem Sollen entspricht? Bedingt das Sollen den Wertcharakter, oder 
ist es das Sein, dieses Etwas, „das“ ich fordere, die ideale Vollkommen- 
heit, die mir vorschwebt, der Gegenstand, das Objekt in seiner Voll- 
endung, das sein soll oder sein sollte, im Grunde aber in antizipierter 
geistiger Gegebenheit schon ist, das den gemeinten, den eigentlichen 
Wert ausmacht? Muß nicht erst etwas Wertvolles da und mir als ein 
Wertvolles bekannt oder „gegeben“ sein, ehe ich es fordern kann, ehe es 
überhaupt Sinn hat, eine Forderung aufzustellen, so daß die Forderung 
gar nicht das Wesentlichste ist, sondern im Vergleich mit der Notwendig- 
keit der (idealen) Gegebenheit eines Werthaften nur als ein Sekundäres 
angesehen werden kann? 

Für Husserl setzt jedes Sollen ein Sein, jedes normative Urteil ein 
Seinsurteil voraus, wobei es schließlich völlig gleichgültig ist, in welcher 
Form das Werturteil auftritt: ob normativ, in der Formulierung, dies 
oder jenes <soll> sein, oder als eine theoretische Aussage, als eine Wert- 
bestimmung oder Wertkonstatierung: dies oder jenes ist ein Wert. Wenn 
ich sage, „ein Krieger soll tapfer sein“, dann ist — wie Husserl hervor- 
hebt! — in dieser normativen Bestimmung ein Seins- oder Werturteil, 


! Husserl, Logische Untersuchungen I, 41, 44. 
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nämlich das Urteil: Nur ein tapferer Krieger ist ein ,,guter‘ Krieger, 
enthalten. Darum sind die Formulierungen: ‚Ein A «soll» ein B sein 
und: «Nur ein A, welches B ist, ist ein gutes A» gleich, oder zumindest 
äquivalent.“ 

Nur das Wissen um einen Wertverhalt, nur die in einer positiven 
Aussageform in Erscheinung tretende Gewißheit: Dies oder jenes ist 
wertvoll, gibt die Berechtigung zu der normativen Bestimmung — darum 
„soll es sein“. Nicht weil ein Sein „gesollt‘“ ist — das wäre die prä- 
gnanteste Formulierung des Problems — ist es ein Wert, sondern weil ein 
Sein ein Wert ‚ist‘, wird es gesollt. Das Sein schließt das Sollen ein; es 
bedingt das Sollen; und umgekehrt jedes Sollen setzt ein Sein voraus. 

Es ist ein nicht zu leugnendes Verdienst der phänomenologischen 
Schule, auf den Seinscharakter der Werte hingewiesen zu haben. 

Freilich ist der Streitfall um Sein oder Sollen im Vergleich zu einer 
nunmehr neu entstehenden Problematik nicht allzu belangvoll; denn 
jetzt erhebt sich die Frage, ob dieses Sein als ein objektives oder gar 
„absolutes“, als ein Für-sich-Sein aufzufassen ist; oder aber als ein 
nur subjektives, als ein psychisches Sein gelten soll, oder ob es als 
ein gleichzeitig subjektiv wie objektiv bedingtes, also alsein Beziehungs- 
oder Relationssein angesehen werden muß. 


4. Die phänomenologische Wertauffassung. 


a) Ihre Beziehung zur naiven Wertauffassung. 


Für das naive Individuum — wir deuteten seinen primitiven Stand- 
punkt schon an — bestehen freilich hier überhaupt keine Probleme. Mit 
beneidenswerter Einfalt ist der naive Mensch von dem objektiven Seins- 
charakter der Werte überzeugt. Werte sind ihm „bloße Eigenschaften“ 
der Objekte, Merkmale, die wie andere Merkmale einem Seienden an- 
haften. Ich betrachte eine Blüte; sie hat mehrere Merkmale, die mit ihr 
gegeben sind. Was mir zuerst auffällt, was mich zu einer unwillkür- 
lichen Äußerung veranlaßt, ist vielleicht ein ästhetischer Eindruck. 
Scheler hat auf den Primat der Wertmerkmale hingewiesen. Ich be- 
zeichne daher zuerst die Blüte als ,,schén‘‘. Dann fällt mir ihr Duft 
auf. Er ist „aromatisch“. Die Farbe sei ,,rot‘‘, die Form „klein“, die 
Blütenblätter relativ „groß“. Klein, groß, rot, aromatisch, schön sind 
lauter Merkmale, die dem Ganzen und seinen Teilen zukommen, die mir 
auffallen, die mein Eindruck unmittelbar übermittelt. 

Bei diesem Eindruck nun bleibt das naive Individuum stehen. An 
seinem Eindruck übt es keinerlei Kritik. Es kommt gar nicht auf den 
Gedanken, seine Eindrücke durch weitere Eindrücke zu kontrollieren. 
Als ob unsere Eindrücke alle gleichwertig wären, als ob es keinen Unter- 
schied zwischen haltbaren und unhaltbaren Eindrücken geben könne, 
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zwischen Eindrücken, bei denen man stehen bleiben kann, und Ein- 
driicken, bei denen man nicht stehen bleiben kann, die uns zu einer 
Anderung unserer urspriinglichen Meinung oder Auffassung zwingen, 
weil sie mit anderen Eindriicken im Widerspruch stehen. Der Stock, 
den ich ins Wasser halte, ,,scheint“‘ gebrochen. Meinem Eindruck zufolge 
ist er gebrochen. Der Eindruck ist evident. Die Hand aber, die nach der 
Stelle faßt, wo mein Auge den Stock sieht, greift ins Leere. Das Auge 
übermittelt den Eindruck des Gebrochenseins, die Hand den des Ge- 
raden. Zwei Eindrücke sind mir gegeben, aber sie widersprechen sich. 
Nur einer ist wahr, der andere muß falsch sein. Warum ist er falsch? Der 
bloße Eindruck gibt hierauf keine Antwort. Der Widerspruch erfordert 
besondere „Erklärung“. 

In beiden Figuren, die ich hier sehe, ,,scheinen‘‘ die Horizontalen 
in ihrer Länge verschieden; der Eindruck ist evident. 
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Aber wenn ich sie ausmesse, d.h. sie mit dem nämlichen Maßstab ver- 
gleiche, stellt sich die Gleichheit ihrer Lange heraus. Ein Kontroll- 
eindruck zwingt mich zu dieser Auffassung. Auch hier widersprechende 
Eindrücke, bei denen ich nicht stehen bleiben kann; nur einer kann wahr 
sein — der andere ist falsch. Warum ist der eine wahr und der andere 
falsch? Auch hier die gleiche Unbefriedigung, die gleiche Unmöglichkeit, 
bei der bloßen Konstatierung der Eindrücke stehen zu bleiben. Auch 
hier das Verlangen nach Einsicht in Beziehungen, die den Widerspruch 
der Phänomene zu ‚erklären‘ imstande sind. 

Zu solchen unhaltbaren Eindrücken, die sich, verglichen mit anderen 
Eindrücken von gleicher Evidenz als fragwürdig erweisen und zur Korrek- 
tur, zur Änderung der ursprünglichen Auffassung zwingen, gehört auch 
eine Reihe von Eindrücken, die — wie die Farb- und Tonquali- 
täten — dem naiven Individuum als durchaus haltbar erscheinen und 
keinen Zweifel aufkommen lassen, daß dem Erlebten andere Erlebnisse 
widersprechen könnten. Nun zeigt sich aber, daß solche widersprechen- 
den Eindrücke zwar nicht überall und prinzipiell, sondern nur unter den 
Lebensumständen fehlen, unter denen sich das naive Individuum ,,nor- 
malerweise“ zu bewegen pflegt, dagegen auf experimentellem Wege zu 
erbringen sind, so daß auch diese als gewiß hingenommenen Qualitäten 
durchaus nicht dem entsprechen, was sie zu sein vorgeben und zu einer 
Trennung von Eindruck und Sein, von Phänomen und Wesen zwingen. 

Wenn Licht plus Licht nicht wie erwartet eine Aufhellung oder den 
Eindruck einer Intensitätssteigerung zur Folge hat, sondern wenn Licht 
plus Licht plötzlich „Finsternis“ ergibt (Fresnelscher Versuch), wenn 
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das durch einen durchsichtigen Kristall hindurchgehende Licht bei 
völliger Konstanz der Lichtquelle plötzlich erlischt, nur weil man den 
im Strahl verbleibenden, in seiner Durchsichtigkeit unbeeinträchtigten 
Kristall um 90° drehte; oder ein unter sonst völlig gleichen Bedingungen 
aus dem Kristall austretender ,,roter‘‘ Strahl sich lediglich auf Grund der 
Drehung des Kristalls um seine Achse in einen „grünen“ verwandelt 
(auch hier ließen sich weitere Beispiele häufen), so läßt diese aller naiven 
Erfahrung widersprechende Inkonstanz der Licht- und Farbphänomene 
einen Rückschluß auf die eigentliche Beschaffenheit von Licht und 
Farbe zu, auf eine Wesensbeschaffenheit des Lichts, die auf Grund des 
Vergleichs widersprechender Phänomene völlig anders gedacht werden 
muß als auf Grund des Erlebens primitiv-identischer Eindrücke, denen 
kein andersartiger Eindruck widerspricht. 

Aber wozu erwähnen wir diese Beispiele? Das liegt daran, daß sich 
die phänomenologische Richtung zum Anwalt des naiven Standpunktes 
macht und sich ihrerseits bemüht, bei der Deskription des Gegebenen 
stehen zu bleiben, daß sie jegliche ,,Erklarung“ oder theoretisch-gene- 
tische Deutung eines Sachverhalts als nicht zum Wesen des Sach- 
verhalts gehörend ablehnt und alle ,,Annahmen“, die auf ein Nicht-Ge- 
gebenes hinweisen, verwirft. Das gelingt freilich nur dadurch, daß sich 
der Phänomenologe (von der Evidenz des Gegebenen allzu überzeugt — 
ohne es für nötig zu erachten, sich innerhalb erlebbarer Erfahrung 
genügend umzutun), sich der Möglichkeit des Widerspruchs seiner 
„Gegebenheiten“ nicht bewußt wird und sich zu schlußfolgerndem Denken 
nicht gezwungen sieht. Darum kann er unbekümmert um Zweifel, die 
induktive Beobachtung erregen würden, das Wesen der Farbe in Phä- 
nomenen ,,erschauen‘‘, die — wir deuteten diese Beziehungen schon an 
und werden noch ausführlich auf sie zurückzukommen haben — allen 
empirischen Farbnuancen als ‚reine Qualitäten“ zugrunde liegen, 
während widersprechende Erfahrungen den Physiker zu einer Korrektur 
seiner ursprünglich naiven Auffassung und zu Wesensbestimmungen über 
das Licht zwingen, die eine phänomenal zwar nie „gegebene“, aber den- 
noch ,,seiende“‘, in ihrem ‚‚Sein‘‘ wohl begründete Welt dynamischer Vor- 
gänge von Ätherwellen wahrscheinlich machen und eine wesentliche Er- 
weiterung unseres Wissens bedeuten. 

Gerade die Berechtigung dieser „Annahmen“ wird beispielsweise 
von Scheler mit Nachdruck in Abrede gestellt. ,,Sehreize sind Licht- 
strahlen, keine «Ätherwelleny“, heißt es in seinem Formalismus in der 
Ethik!... „Man erwäge doch, es hat strenggenommen keinen Sinn zu 
sagen, «Ätherwellen träfen ein Auger. Der offenbare Irrtum ist hier, 
für die Erscheinungen des Lichts bereits eine mechanische Reduktion an- 
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zunehmen, für das «Auge» aber die natürliche [will sagen naive (!)] Welt- 
anschauung und ihre Realität festzustellen. Aber da, wo es Ather- 
wellen gibt, gibt es ja gar keine «Augen» mehr.“ Scheler meint, man 
diirfe nicht das Licht im physikalischen Sinne (als Atherwellen), das Auge 
im naiven Sinne (als Aufnahmeorgan ,,gegebener‘‘ Farbeindrücke) auf- 
fassen und bei dieser Ungleichheit der Einstellung das eine auf das andere 
wirken lassen. Dabei übersieht Scheler, daß das ‚Auge‘, das der Natur- 
forscher meint, das elektrochemische Transformationsorgan, das den 
Umwandlungsvorgang adäquater Reize auf der retina einleitet, mit dem 
Auge des naiven Individuums, dem der ‚fertige‘ Lichtstrahl (die Farbe) 
„gegeben“ ist, nichts zu tun hat; nur der Name ist in beiden Fällen der 
gleiche. Auch aus anderem Grunde, so meintScheler, könne von Ätherwellen 
keine Rede sein. Wir deuteten diesen Grund schon an: Ätherwellen sind 
keine „Gegebenheiten“, Ätherwellen sind keine ,,anschaulichen Phä- 
nomene“. Kein Mensch hat bisher eine Ätherwelle gesehen, kein Mensch 
das Phänomen einer Ätherwelle „gehabt‘“ Und nur im Bereich des ,,Ge- 
habten“, der Phänomene, will der Phänomenologe bleiben. Atherwellen sind 
für Scheler bloße ,,Gedankenkonstruktionen“, sind ,,Abstraktionspro- 
dukte“, die (wieAtom, Molekül, Wellenbewegung)aufeinen ‚Schluß‘ zurück- 
gehend, über die Phänomene hinaus das konstruierte Objekt selbst nie zur 
unmittelbaren Gege benheit gelangen lassen. Solche Konstruktionen aber 
führen nach Scheler zu einem ‚philosophischen Vorurteil‘. ‚Es besteht 
darin, daß man die gesamte Welt der physikalischen Gegenstände und ihre 
Realität als das Ergebnis eines Schlusses (Kausalschlusses, bewußten 
oder unbewußten,) ansieht, der bloße Vorstellungs- und Wahrnehmungs- 
bilder von ihr [der Welt] zu «erklären» habe. Das heißt, die physi- 
kalische Realität erscheint als eine reine Gedankenkonstruktion, er- 
sonnen, um gewisse «Bewußtseinsinhalte» zu erklären, an erster Stelle 
die «Empfindungen!»“ [z. B. das Phänomen ,,rot‘‘]. Wenn aber Scheler 
in nicht allzu klarer Ausdrucksweise fortfährt: ,, Die physikalische Realität 
selbst hat hier nicht in einer Phänomenreihe eigener Art ihre anschau- 
liche Grundlage, die sich von der Phänomenreihe, in der die «Reize» ihre 
Grundlage haben, unterscheidet“ und damit meint, daß die phäno- 
menologische anschauliche Grundlage der ,,Atherwelle“ (wie sie der Phy- 
siker auffaßt) im Grunde dieselbe ist, wie die des gesehenen ,,Licht- 
strahls“ (des ,,Reizes‘‘ im naiven oder phänomenologischen Sinn, d.h. 
des unmittelbaren Erlebens der Farbe selbst), so hat er zwar insofern 
recht, als beiden, sowohl dem Physiker als auch dem naiven Individuum 
immer nur „Lichteindrücke‘ (Farben) gegeben sein können, aber er hat 
unrecht, wenn er einen scheinbar geringfügigen Unterschied in der Art des 
Gegebenseins dieser Phänomene nicht beachtet: denn während die Farb- 
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und Lichteindriicke des naiven Individuums in ihrer primitiven Identitat 
nur hingenommen und beschrieben zu werden brauchen, fordert der 
Widerspruch, der den Phänomenen anhaftet, wie sie dem Physiker 
»gegeben sind, eine ,,Erklarung“ oder einen Schluß auf das, was Licht 
und Farbe nun nicht nur zu sein scheinen, sondern aller Täuschung 
zum Trotz in Wirklichkeit sind, geradezu heraus. Einen Widerspruch 
mitzuschleppen, ihn nicht zu beachten, die widerstreitenden Fakta nur 
zu beschreiben, nicht fragen zu dürfen: „wie es kommt, daß.. .“, dem 
Entstehungsproblem aus dem Wege zu gehen, sich mit der bloßen Fest- 
stellung des Tatsächlichen begnügend, keine Mutmaßung wagen, keine 
„Annahme“ machen zu dürfen aber ist unvereinbar mit dem Geist echter 
Forschung. Wenn daher der Physiker zu dem Eindruck gelangt, daß 
Licht- und Farbphänomene ihrem Wesen nach etwas total anderes sind, 
oder besser sein müssen, als sie vortäuschen, nämlich nichts Beharren- 
des oder Statisches (sonst würde Licht plus Licht niemals Finsternis er- 
geben), daß sie kein bloßes Merkmal, keine Qualität, die Objekten an- 
haftet, sein können, daß es sich vielmehr um „Beziehungen“ zwischen 
Fakta, um dynamische Prozesse handeln muß, die in Phasen verlaufend, 
sich unter bestimmten Bedingungen (und zwar gerade durch Addition) 
aufzuheben oder auszulöschem imstande sind, wenn er damit zur Auf- 
fassung von Wellenerscheinungen gezwungen wird, so sind solche 
Atherwellen alles andere als willkürliche „Annahmen“, die man machen 
kann oder auch beliebig unterläßt oder übersieht, wenn sie ungelegen 
kommen und zur eigenen Anschauung nicht recht passen wollen, viel- 
mehr sind solche ‚Annahmen‘ das Ergebnis eines zwingenden, auf an- 
schaulichen Prämissen beruhenden Schlusses, der trotz der Unanschau- 
lichkeit des ,,nur erschlossenen‘‘ Gegenstands bezüglich der Realität, des 
Wesens dieses Erschlossenen auf höhere Wahrscheinlichkeit Anspruch 
erheben kann, als eine Erkenntnis, die sich auf die bloße An- 
schauung originär gegebener identisch bleibender Phänomene beruft. 
Allgemein aber läßt sich sagen, daß der phänomenologische Standpunkt, 
der sich unter Vermeidung aller Schlüsse lediglich auf die Deskription ge- 
gebener Phänomene beschränken, sowie jegliche Erklärung oder Theorie- 
bildung ausschließen möchte, nur für bestimmte Bedingungen gelten 
kann, nur da nämlich, wo es sich — wie in der Mathematik — um 
identische, untereinander in konstanten Ordnungsbeziehungen ste- 
hende Phänomene handelt, die unter logischen Bedingungen verharren, 
für die also der Fall einer Durchbrechung dieser Ordnung, die Mög- 
lichkeit einer Veränderung von Attributen, oder gar eines Wider- 
spruchs der Phänomene untereinander, niemals in Frage kommen kann. 

Darum werden biologische Wissenschaften (auch die Psychologie) sich 
schwerlich mit der phänomenologisch-deskriptiven Methode allein be- 
gnügen können, wofern es ihnen ernsthaft um letzte Einsichten zu tun 


108 Eduard Meyer. 


ist, die immer nur Einsichten in Zusammenhänge sein kônnen. Vor 
Widersprüche und vor „Überraschungen“ gestellt, können sie nicht auf 
Theorie- und Hypothesenbildung verzichten, davon die Phänomenologie 
entraten zu können glaubt. Freilich entstehen damit zwei Welten von 
verschiedenem Wahrscheinlichkeitsgrade: eine Welt des Ungewissen, des 
Irrtums und. Zweifels, eine Welt meiner Eindrücke oder Phänomene 
und eine ,,nur‘‘ erschlossene, aber durchaus nicht unwahrscheinliche Welt, 
eine Welt zwar phänomenal nicht „gegebener“, aber dennoch seiender 
und in ihrem Sein nur durch mein Denken erfaßbarer, — sonst aber un- 
bedingter Wesenheiten. Erlebnis und Wahrheit, Phänomen und Wesen, 
subjektive und objektive Realität fallen auseinander. 

Wenn ich, um ein primitives Beispiel zu gebrauchen, nach längerer 
Abwesenheit mein Zimmer, das ich gewohnt bin in einem bestimmten, 
relativ ordnungsgemäßen Zustand zu verlassen... (Phänomen A) völlig 
ausgeräumt wiederfinde (kontrastierendes Phänomen B), ohne daß es mir 
gelingt, den Täter, auf den ich unwillkürlich „schließe“, zu entdecken 
(Widerspruchs-erklärendes Phänomen C), so bleibe ich keinesfalls bei der 
bloßen Deskription von A und B stehen, sondern mache mir Gedanken 
oder erwäge Möglichkeiten, die, weit über das Gegebene (A und B) hinaus- 
reichend, die Situation zu ‚erklären‘ imstande sind. Solche Annahmen 
sind nicht überflüssig. Es könnte sein, daß sie trotz aller Ungewißheit, 
die bloßer ‚Vermutung‘ anhaftet, zur Entdeckung des Gesuchten, einer 
anfänglich nur ‚erschlossenen‘‘, später aber verifizierten ,, Gegebenheit‘* 
führen. ‚Konstruktionen‘ sind nicht belanglos, sondern können Vor- 
läufer später erlebbarer Phänomene werden. Wollte die Chemie auf ,,Ver- 
mutungen“ verzichten, sie hätte die bis in alle Wesensmerkmale zunächst 
nur ,,erschlossenen“, später „gegebenen‘‘ Elemente (Germanium, Gallium, 
Rhenium, Masurium) nie entdeckt. Moleküle waren ursprünglich auch 
nur „Annahmen“. Inzwischen ist ihre Bewegung, die Molekularbewegung, 
unter die anschaulichen Phänomene gerückt. Auch gibt es ganze 
Wissenschaften, die ihren „Gegenstand“ nie zu Gesicht bekommen, die 
keinerlei Aussicht haben, das Objekt ihrer Untersuchung jemals zu den 
gegebenen Phänomenen rechnen zu können, die aber dennoch, und zwar 
auf Grund der Wirkungen ihrer nur „erschließbaren‘ Objekte in der Lage 
sind, durch Überschreiten des Phänomenal- Gegebenen (eben dieser 
Wirkungen oder Symptome) gültige Bestimmungen über das Wesen 
dieser mysteriösen Gegenstände zu machen: Wir kennen sehr wesentliche 
Merkmale der Kathodenstrahlen, ohne ihrer selbst je habhaft werden 
zu können. 

Aus alledem geht hervor, daß das Sein sich keineswegs in dem aktu- 
ellen oder potentiellen Gegebensein der Phänomene erschöpft, daß esse 
nicht gleich percipi und das Seiende an Umfang, an Beziehungsreichtum 
alles phänomenal Gegebene — ja alles Denkbare oder Erschließbare über- 
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trifft, so daß sich gelegentlich der ‚Geist‘ recht klein vorkommen kann 
neben Aspekten, die gegebene und ungegebene Fakta eröffnen. 

Kehren wir zur Auffassung des naiven Individuums zurück. Weit 
ist der Weg nicht, der von phänomenologischen Bestimmungen zu ihr 
führt. Mit kritikloser Leichtgläubigkeit erlebt der naive Mensch sein 
Bewußtsein als einen ‚Spiegel‘, der getreulich wiedergibt oder festhält, 
was man ihm bietet, der erlaubt, alle Merkmale an den Dingen gleichsam 
„abzulesen“, sie als „Gegebenheiten“ zu betrachten und sie, ohne wesent- 
liche Änderung, zu „perzipieren“. 

Nun weiß das naive Individuum nicht, daß sich in unserm Bewußtsein 
produktive Prozesse abspielen, die in die sog. äußeren Eindrücke ge- 
staltend-umgestaltend einzugreifen und gewaltsame Veränderungen eines 
ursprünglich Gegebenen hervorzurufen imstande sind, Veränderungen, 
die auf Kosten der Wahrheit, aber zugunsten des Lebens (also aus bio- 
logischen Gründen) über den wahren Sachverhalt „täuschen“, die bei- 
spielsweise dazu führen können, daß wir statt verwirrender ,,Ather- 
schwingungen“, also äußerst komplexer, dynamischer Prozesse, etwas 
sehr Einfaches, Übersichtliches, unkompliziert-Elementares, ein wohl- 
gestaltetes Reduktions- oder Simplifikationsprodukt, ein Statisches, 
nämlich ein Grün oder Rot, zu erleben glauben. Das ist eine gewaltige, 
und zwar eine sehr produktive (nicht bloß reproduktive Leistung), die 
Sinnes- und Zentralorgan vollziehen, wie es als eine nicht minder große, 
wiewohl bisher nur unvollkommen gelungene Leistung anzusehen ist, 
Einsicht in diesen Täuschungsvorgang zu gewinnen, ihn als Täuschung 
durchschaut und als einen produktiven Umwandlungs- (oder Trans- 
formations-)prozeß erkannt zu haben. Er läßt vermuten, daß unsere 
Psyche gar nicht in dem Maße, wie es scheint, milieubedingt ist, also 
ausschließlich darauf angewiesen wäre, sich „einem Gegebenen“ 
anzupassen, sondern umgekehrt, innerhalb bestimmter Grenzen in der 
Lage ist, ein Gegebenes „sich“ einzufügen, d.h. äußere Eindrücke der 
Eigenart des Psychischen entsprechend zu modifizieren und der seelischen 
Struktur einzuordnen. Erkennen, wahr-,‚nehmen‘ wären dann kein bloBes 
Nehmen, sondern ein partielles Gestalten, wie auch der Prozeß einer 
Komplexergänzung, von dem wir noch zu handeln haben werden, als ein 
produktiver, d.h. Gestalt-gebender, Struktur-verleihender Vor- 
gang aufzufassen ist. Es wäre ja auch mehr wie merkwürdig, wenn die 
höher differenzierte Erscheinungsform, die Psyche, restlos den zufalls- 
bedingten, von mechanischer Gesetzmäßigkeit durchkreuzten Umwelt- 
faktoren ausgeliefert wäre, wenn sie immer nur zu ,re“-agieren, zu 
empfangen, nur bedingt zu sein, nicht ihrerseits gestaltend, agierend, 
d.h. bedingend zu wirken vermöchte. 

Von den Problemen, die sich hier auftun, merkt freilich das naive 
Individuum nichts. Es merkt nicht, daß bei dem ‚Erfassen‘ „gegebener“ 
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Merkmale außer dem objektiven Faktor, den es leichtgläubig für den 
einzigen hält, ein subjektiver Faktor, und zwar ein sehr produktiver, 
seine Hand im Spiele hat, daß unsere Eindrücke, die uns „gegebene“ 
Phänomene vorspiegeln, ganz und gar nicht nur durch die Objekte be- 
dingt sind, also nur an einer Bedingung, sondern an zwei Bedingungen, 
z.B. an einer Reiz- und einer Residualkomponente haften, diezusammen- 
wirken müssen, wenn ein Erkennen, ein Identifizieren zustande kommen 
soll. Man muß diese Abhängigkeit alles Wahrnehmens von den ge- 
staltenden Funktionen unserer Psyche kennen, wenn man nicht in den 
Fehler verfallen will, voreilig ,,seine‘‘ (subjektiv-bedingten) Eindrücke zu 
objektivieren, sie als völlig selbständige Gegebenheiten aufzufassen und 
den Produktionsanteil der Psyche an wahrgenommenen Qualitäten (z. B. 
einer Farbe) zu unterschätzen. 


b) Das Für-sich-sein der Werte. 


Der Auffassung des naiven Individuums entsprechend waren alle 
Qualitäten — auch die Werte — Merkmale der Objekte, ‚bloße Eigen- 
schaften‘, die den Dingen unmittelbar anhaften. Diesen Standpunkt 
scheint — trotz Ähnlichkeit in der Ausgangsposition — die phänomeno- 
logische Auffassung in gewisser Hinsicht zu überwinden und damit Ab- 
stand von vorwissenschaftlicher Naivität zu gewinnen. 

„So wenig wie die Farbennamen auf bloße Eigenschaften von 
körperlichen Dingen gehen — heißt es bei Scheler! — so wenig gehen 
auch die Namen für Werte auf die bloßen Eigenschaften der dinglich 
gegebenen Einheiten, die wir Güter nennen.‘‘ Damit deutet er ausdrück- 
lich über den bloßen „Eigenschaftscharakter‘‘ der Qualitäten hinaus. 
„Wie ich mir ein Rot auch als bloßes extensives Quale, z. B. in einer 
reinen Spektralfarbe zur Gegebenheit bringen kann, — heißt es in einer 
folgenden Stelle! — ohne es als Belag einer körperlichen Oberfläche, 
ja nur als Fläche oder als ein Raumartiges überhaupt aufzufassen, so 
sind mir auch Werte wie angenehm, reizend, lieblich, aber auch freund- 
lich, vornehm, edel, prinzipiell zugänglich, ohne daß ich sie mir hierbei 
als Eigenschaften von Dingen oder Menschen vorstelle.‘‘ Sollte diese 
Ablehnung des ,,Raumartigen‘‘ des ‚„Belags‘ einer ‚Oberfläche‘, dieser 
Abweis des Gebundenseins an ein empirisch-Gegenständliches, an ein 
Objekt, eine Hindeutung auf einen subjektiven Faktor enthalten? 
Sollte hier eine Beziehung auf ein Produktiv-Psychisches gemeint 
sein, das an dem Zustandekommen der Qualitäten irgendwie beteiligt 
ist? Was ist eine Qualität ihrem Wesen nach, wenn sie nicht nur Merk- 
mal oder Eigenschaft ist, die einem Objekt anhaftet? 


1 A.a.0. 8.411. 


Sein und Sollen in der Wertphilosophie. mil 


Schon die folgende Stelle belehrt uns, daß von irgendeiner subjektiven 
oder gar produktiv-psychischen Beziehung nicht die Rede sein kann; das 
Sein aller Qualitäten, das Wesen der Werte wird in gänzlich anderer als 
in einer sich auf das Subjekt zu bewegenden Richtung gesucht. Wir 
werden sehen, daß auf dem Boden der Phänomenologie das Subjekt, der 
Mensch mit dem Sein der Werte, mit ihrem eigentlichen Wesen nichts 
zu tun hat, daß er Werten gegenüber sich zu bescheiden und in seine 
Grenzen zurückzutreten hat. Nicht in eine subjektive, sondern in eine 
objektive Richtung verweist uns der Phänomenologe. ‚In den Gütern, 
so erfahren wir, werden [zwar] Werte wirklich“, d.h. am Gut, an einem 
vom Wert „durchdrungenen“ Objekt tritt der Wert innerhalb der Welt 
der Erscheinungen, seinerseits in Erscheinung. Aber diese Welt des 
Wirklichen ist nicht der einzige Ort für die Auffindbarkeit der Werte. 
Jenseits aller Wirklichkeit gibt es noch eine „besondere“ Wert- 
sphäre, die ein „Für-sich-sein“ oder „Objektsein‘‘ der Werte 
garantiert, die dem Beschauer die Möglichkeit gibt, die Werte nicht nur 
in der niederen Sphäre des „Wirklichen‘“, ‚am‘ Objekt zu erkennen, 
sondern ihm gestattet — wofern sich sein inneres Auge ihrem Wesen er- 
schließt — sie unmittelbar in reiner, originärer Sebstgegebenheit ihres 
Für-sich-seins oder Objektseins zu „schauen“. Sogar „am Gut‘ kann 
man sie zweimal haben, einmal als reines Phänomen, zum andern in 
empirischer Erscheinung. ‚Im Gut — heißt es bei Scheler — ist der Wert 
objektiv, was er immer ist [von jeher gewesen ist] und wirklich zu- 
gleich... Wertqualitäten sind ideale Objekte wie auch die Farben- 
und Tonqualitäten als solche.“ Sinngemäß hat Messer diese Stelle in 
seiner Wertphilosophie in prägnantester Formulierung zusammen- 
gefaßt: „Nicht erst in ihrem Verwirklichtsein an Gütern, sondern schon 
für sich sind Wertqualitäten echte Gegenstände... an Gütern werden 
sie wirklich . . . für sich dagegen sind sie ideale Objekte wie Farben und 
Tonqualitäten als solche.‘ ? 

In wenigen Worten ist hier die Grundlage zu einer ganzen Metaphysik 
gegeben. Alle Qualitäten, denen wir begegnen: Werte, Farben, Töne 
sollen nicht nur Merkmale der Objekte, sondern „Objekte-für-sich“ 
sein, und zwar Objekte, die sich höchstens „bei Gelegenheit“ an den 
Dingen manifestieren, im übrigen aber, losgelöst sowohl vom Gegenstand 
wie vom Beschauer (also objektiv wie subjektiv un-bedingt) ein Sonder- 
reich „für sich“ bilden, das Simmel als sog. „drittes Reich‘ nach- 
drücklich von den beiden Reichen des Faktischen oder Wirklichen, dem 
Reich empirisch-körperlicher wie empirisch-psychischer Tatsäch- 
lichkeiten abhebt. Weder mit den Dingen noch mit der Psyche 
des Menschen sollen Werte — aber auch Farben und Töne — als 
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reine oder irreale oder transzendente Phänomene das mindeste zu tun 
haben. 

Man erfasse nur den Sinn dieses Objektseins: objicere (eigentlich 
sich — in feindlichem Sinne — einem etwas entgegen-werfen, sich be- 
haupten, sich loslésen) bedeutet Verselbstandigung. Wer hier der 
Gegner ist, von dem die Loslösung erfolgt, ist außer Zweifel, es kann nur 
das Subjekt, die Psyche sein, der die Qualitäten in ihrem Objektsein 
selbständig ‚gegenüber‘ stehen. Im sub-jicere dagegen liegt Unter- 
werfung, Einordnung, Verlust der Selbständigkeit, Abhängigkeit, Be- 
dingtsein. Farben, Töne, Werte sollen sich als ein Trans-subjektives vom 
Subjekt, von der Psyche abheben, sollen weder ihrer Entstehung nach 
noch in ihrem Sein etwas mit dieser Psyche zu tun haben, sollen sich ihr 
gegenüber verselbständigen, d.h. „Objekte“ sein. 

Dann kann aber an der Entstehung der Kultur (als einem System von 
Werten) die Persönlichkeit nur noch sekundären Anteil haben. Kultur 
wird zu einem in sich Vollendeten, Fertigen, ,,Gegebenen‘‘, dem sich die 
Persönlichkeit einordnet, Werte zu selbständigen Phänomenen, die nicht 
etwa erst mit dem Menschen in die Welt kamen. Es kann sich immer 
nur um ein Vorfinden fertiger, um ein Anschauen schon vorhandener, 
gegebener Werte handeln. Dann sind Kulturwerte keine Werke. Sie 
sind nichts Bewirktes, Geschaffenes, Entstandenes, nichts Erarbeitetes, 
nichts Gewordenes, nicht das Erzeugnis schöpferischer Produktivität. 
Sie sind ein Sein, das sich in seinem Für-sich-sein erschöpft. Der einzig 
aktive Anteil, der der Persönlichkeit verbleibt, kann nur noch in der 
Realisierung dieser Phänomene, in ihrer Übertragung in das empirische 
Sein bestehen, in ihrer Verwirklichung im Tun (auf ethischem Gebiet) oder 
— auf ästhetischem Gebiet — in ihrer Verwirklichung „am Objekt“. 

Soweit die phänomenologische Auffassung von der Überpersön- 
lichkeit der Kultur, die ihre Stütze in der Objektivität, in dem Für- 
sich-sein der Qualitäten findet. 

Diese geistig-dinglich - „materiale“, von allem Persönlichen be- 
freite, entpersönlichte Kultur aber bedarf der Konsolidierung. Dazu 
reicht aber der Begriff des „Objektiven“ allein nicht aus. Ein Sonder- 
begriff muß die „völlige“ Unbedingtheit garantieren. Es gibt ja auch 
Objekte, die nicht immer objektiv, nicht immer frei von subjektiver 
Bedingtheit waren, sondern sich erst allmählich aus einer ursprüng- 
lichen Bedingtheit lösten. Gegenwärtige Selbständigkeit schließt ur- 
sprüngliche Unselbständigkeit nicht aus. Objekte, die sich erst allmählich 
verselbständigen, nennt man Produkte. Produkte sind hinsichtlich 
ihrer Entstehung ein Erzeugnis. Insofern sie „wurden“, sind sie ein 
Gewordenes, ein Bewirktes, ein durch den Produzenten Bedingtes. Als 
fertiges Produkt aber haben sie sich von ihrem Produzenten befreit; in- 
sofern sie „sind“, sind sie „Objekte“, stehen sie ihrem Erzeuger selb- 
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ständig gegeniiber. Sind Produkte ihrer Entstehung nach ein Bedingtes, 
so sind sie ein Unbedingtes hinsichtlich ihres gegenwärtigen Seins. 

Werte aber sind — der phänomenologischen Auffassung zufolge—keine 
Produkte. Sie haben keinen Ursprung. Sie sind nie entstanden; sie 
kennen keine Entwicklung, sie sind nur eins: sie sind. Sie sind Gegeben- 
heiten ohne Geber; es sei denn, daB man sich eine metaphysische Macht 
als ihre Erzeuger denkt. Dann sind sie Wesenheiten einer Sondersphare 
und wie diese: von-je-her unbedingt. Urspriingliche oder originäre Un- 
bedingtheit aber ist das Merkmal des Absoluten. 

Werte sind absolute Wesenheiten. Ihr ursprüngliches Für-sich- 
sein, ihre originäre Gegebenheit verbietet jegliche genetische Betrach- 
tung. Man kann sie nur noch „schauen“ und „beschreiben“. ,,Wesen- 
heiten und ihre Zusammenhänge sind «vor» aller Erfahrung oder auch 
a priori gegeben.“ Wir müssen sie immer schon erschaut haben, wir müssen 
sie immer bereits voraussetzen, wenn wir sie an dem empirischen Objekt 
entdecken wollen. ‚Werte sind immer objektiv‘; sie sind ,,von ur- 
sprünglicher Gegebenheit‘, heißt es bei Scheler!. Oder: ,,Die eigent- 
liche Seinsweise der Werte ist offenkundig die eines idealen Ansich- 
seins“ bei Nicolai Hartmann?. „Erstens sind Werte ein bedingendes 
Prius aller Phänomene des moralischen Lebens... und zweitens haben 
sie dem Subjekt als dem Wertenden gegenüber Absolutheit...“ 
„Das eigentlich Wertvollsein.... ist ein ens sui generis, eine Wesenheit 
anderer Art [als die der Materie, ‚an‘ der sie haftet] ein Etwas, das in 
aller Differenzierung immer noch von der Materie verschieden bleibt, sie 
gleichsam überbaut, überlagert, ihr den Schimmer eines Sinnes, einer 
Bedeutung höherer Ordnung verleiht, der ihrem ontischen Wesen ewig 
transzendent, jenseitig, unvergleichbar bleibt und sie in eine andere Sphäre 
von Zusammenhängen, eine intelligible Ordnung der Werte einbezieht... 
Ihr Wesen [das Wesen dieser Ordnung] aber hängt am Absolutheits- 
charakter der Werte, die über alle Relativität der Materie zurecht be- 
steht‘... und dem Subjekt gegenüber „den Charakter eines An- 
sichseins‘ bewahrt. 

Auf die Frage, wie wir denn von diesem von jeher für sich selbst be- 
stehenden, von unserer psychischen Beschaffenheit gänzlich losgelösten 
Reich objektiv-geistiger Phänomene Kunde erhalten — denn irgend- 
eine Beziehung muß schließlich dennoch bestehen, sonst wüßten wir 
ja von Werten nichts — erfahren wir, daß diese Beziehung nur eine 
empfangende, eine rezeptive, eine nehmende, und zwar nur eine 
auf-nehmende oder hin-nehmende oder wahr-nehmende, eine an- 
schauende sein kann, eine Beziehung, die die Phänomene ‚spiegelt‘, 
ihr Für-sich-sein in keiner Weise antastet, oder sie in irgendeinem Sinne 

1 A. a. O. S. 420, 448/49. 

2 Nicolai Hartmann, Ethik, Berlin 1926, S. 133ff. 
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verändert oder bedingt. Mit der Unabhängigkeit vom Erkenntnisakt 
ist dieser zugleich im Widerspruch zur Erfahrung als ein unproduktiver 
festgelegt. 

Wenn Werte, wie Hartmann betont, ,,ein An-sich haben‘, wenn sie 
„unabhängig vom Bewußtsein‘ bestehen, so kann dieses sie wohl erfassen 
oder verfehlen, aber nicht machen, nicht spontan setzen... Als „Gegen- 
stände möglicher Wertschau“ können Werte ‚nicht erst im Schauen ent- 
stehen!“. Darum ist ,,Werterkenntnis‘ — wie Hartmann betont — echte 
Seinserkenntnis. Sie steht in dieser Hinsicht durchaus auf einer 
Linie mit jeder Art theoretischer Erkenntnis. Ihr Gegenstand ist dem 
Subjekt gegenüber ein ebenso selbständiges Seiendes wie Raumverhält- 
nisse für geometrische Erkenntnis und Dinge für Dingerkenntnis. Ihr 
„Erfassen... ist ein ebenso transzendenter Akt wie jeder echte Er- 
kenntnisakt, und die ganze Schwere des erkenntnistheoretischen Transzen- 
denzproblems kehrt an ihm wieder. In diesem Schauen ist das Subjekt 
rein rezeptiv, hinnehmend. Es sieht sich bestimmt durch sein Ob- 
jekt, den ansichseienden Wert; es selbst aber bestimmt seinerseits 
nichts. Der Wert bleibt so unberührt durch die Wertschau wie nur je ein 
Erkenntnisgegenstand durch das Erkanntwerden.‘“ 


c) Unhaltbarkeit ,,intuitiver“ Qualitatsbestimmungen 
auf physikalischem Gebiet. 


(Widersprechende Ergebnisse induktiver und intuitiver Forschung.) 


»Wertqualitäten, so hatte Scheler festgestellt, sind ideale Objekte 
wie auch die Farben- und Tonqualitäten als solche?.“ 

Läßt sich über die Objektivität der Wertqualitäten streiten, so ist 
die Behauptung, daß es sich bei Farb- und Tonqualitäten ebenfalls 
um unbedingte Phänomene handeln könnte, in weit stärkerem Maße dem 
Zweifel ausgesetzt. Man bedenke: Farben und Töne sollen, losgelöst von 
ihren Objekten, zugleich aber auch von aller psycho-physiologischen 
Bedingtheit befreit, in einer Sphäre für sich schweben oder tönen, die, 
obwohl eine Sphäre ‚geistigen‘ Seins nicht etwa in dem seelischen 
Bereich *oder der physischen Beschaffenheit eines Menschen beschlossen 
liegt. Aus dieser Sphäre sollen sie „bei Gelegenheit‘ zu empirischen 
Objekten herabsteigen und hier wahr,,genommen‘ werden können. 

Es ist zu befürchten, daß sich die Phänomenologie mit ihrer Bestim- 
mung über Farben und Töne auf ein Gebiet begibt, auf dem ihr Er- 
fahrungserkenntnisse widersprechen. Bei dem Versuch, induktiv ge- 
wonnene, aber relativ gewisse Ergebnisse durch Intuition widerlegen 
zu wollen, könnten Schwierigkeiten entstehen. 


1 Hartmann, Ethik, S. 134—137. 
PAR IO ES CON 
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Nehmen wir an, eine Persönlichkeit, wir nennen sie A, ware mit intui- 
tivem Blick begabt und vermöchte bestimmte Farbqualitäten nicht nur 
„am Objekt“, sondern als ‚reduzierte‘ oder ‚‚reine‘‘ Phänomene an sich 
selbst zu schauen. Das mag etwas mystisch klingen, ist aber auf eine sehr 
einfache Weise zu erklären. Wenn ich mehrere Nuancen ein und derselben 
Farbe, z. B. Nuancen oder Zwischenfarben von Rot (Rosa, Orange, 
Violett) miteinander vergleiche, so bin ich imstande, in ihnen allen die 
gleiche Qualität, ein identisches Rot zu entdecken, das mir innerlich 
(ohne äußerlich empirisch gegeben zu sein) vorschwebt. Ich stelle fest, 
daß alle diese Nuancen etwas mit Rot zu tun haben und bin in der Lage, 
dieses Rot, das mein geistiges Auge erschaut, in der jeweiligen Variation 
wiederzufinden, es im Rosa, im Orange, im Violett zu entdecken, es hier 
hinein- oder heraussehen zu können. Dieses ideale Rot, das (wenn es ein 
glücklicher Zufall will) mir auch einmal in der Wirklichkeit in einer 
Spektralfarbe oder an irgendeinem rein roten Gegenstand erscheinen 
kann, ist das reine, identische Phänomen, die geistige Wesenheit Rot, 
die nach Auffassung des Phänomenologen sich nun nicht nur auf das 
Bereich meiner Psyche (etwa als Produkt einer auslesenden Wahr- 
nehmung) zu beschränken braucht, sondern in idealer Objektivität für 
sich bestehen, d. h. außerhalb der Sphäre des Psychischen in keiner 
Weise psychophysiologisch bedingt mir selbständig gegenüber treten 
kann. Aus dieser Sphäre (in der es mein geistiges Auge erblickt) hat 
sich dieses Rot gleichsam in das Bereich des Empirischen begeben und, 
durch andere Phänomene in seiner Reinheit getrübt, sich an empirischen 
Objekten manifestiert. Hier kann es von meinem körperlichen Auge als 
Rot-Nuance oder Zwischenfarbe (als Rosa oder Orange oder Violett) 
übernommen werden. Dabei wird vorausgesetzt, daß sowohl unser körper- 
liches wie geistiges Auge reine Aufnahmeorgane sind, die in keiner Weise 
das Aufgenommene (das Empirisch-Nuancierte oder auch das reine Rot) 
modifizieren, sich also jeden gestaltenden oder gar umgestaltenden Ein- 
griffs auf ihre Materie enthalten und das Empfangene getreulich wieder- 
geben oder spiegeln, wie es (seiner objektiven Beschaffenheit nach) ist. 

Wir wollen einmal alle Zweifel daran, ob wirklich für die ,,verschieden- 
sten‘ Individuen das reine Rot immer nur das „gleiche“ ist und für 
ein und dasselbe Individuum das Phänomen Rot nur ein identisches, 
keinerlei Schwankungen unterworfenes Rot sein kann, unterdrücken. 
Wir wollen unsere Zweifel in andere Richtung lenken. Wir hatten 
angenommen, A wäre das reine identische Phänomen Rot gegeben; 
A „hätte‘‘ das Phänomen Rot; und zwar vermöchte er es sowohl 
„am Objekt“ wie „für sich‘ zu schauen. Dagegen, so fügen wir hinzu, 
wäre seinem Nachbar B das Phänomen Rot nicht gegeben; B „hätte es 
weder am Objekt noch für sich, er vermöchte überhaupt kein Rot zu sehen. 


Auch sieht A, daß es kein Mittel gibt, die Qualität Rot B zu übermitteln, 
8* 


116 Eduard Meyer. 


weder auf demonstrativem Wege durch Anschauung noch durch bloßes 
Vorstellen oder Denken. Denn B — so stellen wir nachträglich fest — 
ist farbenblind und sieht an Stelle eines Rot nur eine Nuance von Grau. 

Der gleiche Gegenstand ruft also in A das Phänomen Rot, in B das 
Phänomen Grau hervor. Dieser Widerstreit der Phänomene gibt zu den- 
ken. A hat das Phänomen Rot, B hat es nicht. A hat esin jeder Weise, 
am Objekt und für sich; Bin keiner Weise. Woran liegt das? Das kann 
nur an B liegen; an einem Defekt seiner Konstitution. Es kann vom 
Standpunkt der Phänomenologie aus nicht am Phänomen liegen. Phäno- 
mene sind ja immer, und zwar immer vollständig gegeben; wenn auch 
die Vollständigkeit ihrer Gegebenheit gelegentlich nur unvollständig auf- 
gefaßt wird. Wenn Phänomene nicht vollständig erfaßt werden, so kann 
daran Schuld nur die Unvollständigkeit des Aufnahmeorgans 
sein. 

Welcher Art muß also der Defekt sein, der dazu führt, daß B das 
Phänomen Rot nicht hat, daß ihm auch nie das Phänomen gegeben sein 
kann? Die Antwort ist völlig eindeutig. Der Defekt kann nur, voraus- 
gesetzt daß die genannten, die Wesensbeschaffenheit der Phänomene 
betreffenden Prämissen stimmen, ein ganz spezifischer sein. Er wird in 
einem Defekt des äußeren (oder ,,inneren“) Auges von B bestehen. Und 
zwar wird dieser Mangel (immer noch vom Standpunkt des Phänomeno- 
logen aus gesehen) nur in einer mangelhaften Aufnahmefähigkeit oder 
in einer defekten Leitungsfähigkeit des äußeren (oder innern) Organs 
zu suchen sein; in nichts anderem; denn würden andere als lediglich 
rezeptive Funktionen für die Auffassung der Qualitäten in Frage kom- 
men — etwa produktive Faktoren —, so wären ja die Qualitäten Produkte 
unserer Organe und in ihrem Wesen von ihnen bedingt. Das würde aber 
eine Grundvoraussetzung der Phänomenologie umwerfen. Ein am Objekt 
erscheinendes, durch unser Auge bedingtes Rot kann es dieser Auf- 
fassung gemäß nicht geben. Wie sollten es dann die reinen, ebenfalls 
unbedingten Phänomene machen, wenn sie aus ihrer idealen Sphäre herab- 
steigend ‚am‘ Objekt empirische Phänomene bereits vorfinden, die 
ihrerseits durch Funktionsanteil unserer Organe zustande- 
gekommen sind? Wenn schon empirische Qualitäten „abhängen“, 
also empirische Phänomene durch irgend etwas bedingt sein sollten, dann 
können sie höchstens von zwei objektiven Faktoren abhängen: in erster 
Linie von ihren reinen Phänomenen (die ja in ihnen zur Erscheinung ge- 
langen), die sich ,,an“ ihnen manifestieren, zweitens aber vom empirischen 
Objekt, ‚an‘ dem sie erscheinen, das die Reinheit dieser Phänomene 
höchstens herabzusetzen, sie empirisch einzuschränken vermag, niemals 
aber dürfen sie von „uns“, von subjektiven Faktoren bedingt sein. Zwar 
erscheint es mehr als merkwürdig, daß bei jedem Ausfall einer empirischen 
Qualität, wie es bei der Farbenblindheit derFall ist, auch immer gleich- 
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zeitig der Ausfall des entsprechenden reinen Phänomens 
festzustellen ist. Denn der Farbenblinde vermag weder das Phänomen 
„am“ Objekt, noch „für sich‘ zu schauen, ebensowenig wie ein Taub- 
geborener eine empirische Tonqualität aufzufassen, aber — gleichzeitig — 
auch kein reines Tonphänomen zu „haben“ vermag. Sollte etwa in 
völliger Umkehrung der phänomenologischen Auffassung das reine Phä- 
nomen vom empirischen und das empirische Phänomen von dem ent- 
sprechenden Organ (also vom Subjekt) abhängen oder zumindest von 
ihm in konstitutiver Weise mit-bedingt sein? 

Aber lassen wir alle diese Bedenken vorerst beiseite und kehren wir 
zu der Frage zurück, welcher Art wohl der Defekt sein muß, der ver- 
hindert, das B das empirische bzw. reine Phänomen nicht zu „haben“ 
vermag, während A das Phänomen „hat‘‘? Wir sagten schon, daß es 
sich um eine Störung, und zwar der phänomenologischen Auffassung zu- 
folge nur um eine rezeptive, nämlich eine Aufnahme- oder Leitungs- 
störung handeln könne, die die „Erfassung“ des „Gegebenen“ ver- 
hindert. Denn nur unter dieser Bedingung (unter der Bedingung, daß 
wir nur aufzunehmen, nicht das Aufgenommene zu verändern imstande 
sind) kann von „unbedingten‘ Phänomenen die Rede sein. 

Nun aber legt die Tatsache, daß das gleiche Objekt von A als Rot, 
von B aber als eine völlig andere Qualität, nämlich als Grau, erlebt 
wird, den Schluß nahe, daß es sich hier nicht um die Störung einer 
bloßen Aufnahmefunktion handelt (diese würde nur eine Variation 
der Deutlichkeit des gleichen Phänomens zur Folge haben), sondern 
daß in Anbetracht der radikalen Qualitätsänderung (das gleiche Objekt 
erscheint A rot, B grau) sich ein Vorgang abspielt, der über bloße 
Rezeption hinaus an der Gestaltung des Eindrucks produktiven 
Anteil zu erlangen vermag. Und in der Tat bestätigt sich auf Grund 
sinnesphysiologischer Forschung, daß unser Auge seinem Bau und seiner 
Funktion nach alles andere als ein Aufnahme- oder Leitungsorgan oder 
ein Spiegel ist, der ein Gegebenes auffaßt. Mag bei dieser primitiven 
Anschauung das naive Individuum, dessen vorwissenschaftlichen Stand- 
punkt niemand ernst nimmt, stehen bleiben, sie paßt nicht zu einer Auf- 
fassung, die auf wissenschaftliche Beachtung Anspruch zu erheben 
verlangt. Auge und Ohr sind keine Aufnahme- oder Leitungs-, sondern 
Umwandlungs- oder Transformationsorgane, eingerichtet, ein 
Gegebenes nicht nur zu „empfangen“, ein Fertiges hinzu,,nehmen‘ und 
weiterzuleiten, sondern das Empfangene von Grund aus zu verändern, 
es zu vereinfachen, es auf eine primitive Anschauungsform zu bringen, 
deren „Erfassung“ auch dem biologisch Unkompliziertesten unter den 
Menschen, auch dem naiven Individuum, mühelos gelingt. 

Diese Vereinfachung hat höchste biologische Bedeutung, mag sie auch 
zu einer Täuschung führen und uns von dem wahren oder wirklichen 
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Sachverhalt, von dem eigentlichen, im Grunde viel interessanteren 
„Wesen“ der empfangenen Eindrücke entfernen. Bei dem Farben- 
blinden aber versagt ein Teil dieser Funktionen. Das Auge setzt bestimmte 
Wellenlängen nicht um. Und nur deshalb, weil ein Teil dieser produktiven 
Umgestaltungsfunktionen (die wahrscheinlich mit allgemein biologischen 
Assimilations- und Dissimilationsvorgängen in Beziehung stehen) bei B 
versagen, vermag B die ihm „gegebenen“ Ätherwellen in kein empirisches 
Rot umzugestalten — und weilihm nie eine empirische Rot-Nuance 
„gegeben“ ist, ist er nie in der Lage, ein reines identisches 
Rot-Phanomen zu „schauen“. Das empirische Phänomen hängt 
hier von der ,,Produktivität‘ des Sinnesorgans, das reine Phänomen 
vom empirischen, d. h. von einer nicht minder produktiv-redu- 
zierenden Wirkung komplexer psychischer Funktionen ab. Sollte es 
sich mit anderen Phänomenen — etwa Wertphänomenen — anders ver- 
halten? Nicht wir sind es, die Wertphänomene mit Farbphänomenen in 
Beziehung bringen. Scheler hat die weit über eine bloße Analogie hinaus- 
gehende Gleichheit aller empirischen Qualitäten hinsichtlich ihres Ver- 
haltens reinen Phänomenen gegenüber feststellen zu können geglaubt. 

Es ist merkwürdig, daß die gegenwärtige Metaphysik — denn die 
Lehre von dem An-sich der Qualitäten ist Metaphysik — im Gegensatz 
zu der Metaphysik der Griechen nicht in Einklang mit den Einzelwissen- 
schaften steht, sondern eine von den Ergebnissen der Tatsachenwissen- 
schaften unberührte Sonderdisziplin darstellt, die ihre Behauptungen 
durch die Ergebnisse der mißachteten Tatsachenwissenschaften, vor 
allem der biologischen und psychologischen Disziplinen, gefährdet und 
sich gezwungen sieht, durch sorgfältigen Ausschluß aller psychologi- 
stischen und biologistischen Erwägungen ihre Methode ,,rein‘‘ zu erhalten, 
eine Methode, die sie von der Mathematik zu entlehnen vorgibt, deren 
Ergebnisse aber weder auf den Mathematiker noch auf die Vertreter 
ihrer eigenen philosophischen Disziplinen zwingend, d. h. mit mathema- 
tischer Apodiktizität überzeugend zu wirken vermögen. 

Und noch eine allgemeine Bemerkung ließe sich anschließen: Genetische 
Bestimmungen scheinen doch nicht so ganz bedeutungslos für ,, Wesens- 
bestimmungen“ zu sein. Jedenfalls trägt die Einsicht in die Art der Be- 
ziehung von Psyche und Phänomen wesentlich zur Klärung der Frage 
nach dem objektiven Charakter der Phänomene, nach der Möglichkeit 
ihres Für-sich-seins bei. Sind Phänomene „Objekte“, und erfassen wir 
sie adäquat, dann kann der Akt der Erfassung nur ein rezeptiver, ein 
passiv-empfangender sein. Läßt sich dagegen der Nachweis erbringen, 
daß die uns mit dem ,,Gegebenen“ in Beziehung bringenden Funktionen 
dieses ,,Gegebene“ mitzubestimmen oder gar umzugestalten vermögen, 
dann sind alle Eindrücke, die wir „haben“, also alle Phänomene Produkte 
und als solche, trotz des Anscheins der Selbständigkeit von psychischen 
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Funktionen, d.h. von einem subjektiven Faktor, bedingt. Dann stehen 
Werte in bedingter Beziehung zur Persönlichkeit. Man kann das Un- 
behagen verstehen, das den Phänomenologen psychologischen Er- 
wägungen gegenüber beschleicht. 


d) Voreilige Objektivierung seelischer Phänomene. 


Zu solchen Erwägungen, die dazu beitragen, den Zweifel an der ab- 
soluten Objektivität der Phänomene zu verstärken, gehört der Versuch, 
die Entstehung des Eindrucks der Objektivität (der alles andere als 
identisch mit der Objektivität der Phänomene selbst ist) abzuleiten. 

Unsere Psyche besitzt eine merkwürdige Eigenschaft, die seinerzeit 
Schopenhauer und August Comte viel zu schaffen machte, nämlich die 
Fähigkeit, ihr Sein zu teilen und ihre Erlebnisse zu verdoppeln. Ich bin 
imstande, einen Eindruck zu haben, eine Stimmung oder einen Affekt 
unmittelbar zu erleben, die Landschaft oder einen Baum auf der Wiese 
zu sehen, zugleich aber ein „Wissen um‘ von diesen Eindrücken zu 
besitzen und die Eindrücke selbst zum ,,Gegen‘‘-stand meiner Erkennt- 
nis zum ‚Objekt‘ meines Wissens zu machen. Zu dem „unmittelbaren 
Erleben“ kommt ein „mittelbares‘‘, ein vergegenständlichtes, 
d.h. durch mich selbst objektiviertes Haben oder Erleben meiner 
Eindrücke hinzu. 

Ich sehe einen Baum auf der Wiese; ich schließe die Augen und habe 
eine Vorstellung von ihm. Ich kann diese Vorstellung von mir ab- 
rücken, ich kann sie mir „gegenüber“stellen, sie wie ein „Objekt“ be- 
handeln, sie mit anderen Gegebenheiten, etwa mit dem Baum selbst ver- 
gleichen: Aber das besagt nicht, daß sie sich aus dem psychischen Ver- 
band löst und für-sich-besteht. 

Ich kann Vorstellungen im Geist modeln, an ihnen gestalten, sie ver- 
ändern, hinzufügen, fortlassen, Mängel beseitigen sie idealisieren, sie 
vollenden. Ich kann Idealbilder schaffen, ‚Ideen‘, und diese „Ideen“ 
zu verwirklichen trachten: das besagt nicht, daß die mir vorschwebenden, 
mir gegebenen, meinem geistigen Auge sichtbaren Phänomene sich aus 
allem psychischen Zusammenhang lösend für-sich bestehen. 

Ich kann mit meinem Denken über mein bloßes Vorstellen hinaus- 
gehen und Objekte „meinen“. Dann „meine“ ich freilich etwas, das für 
sich besteht, wie den Baum draußen auf der Wiese, der für sich besteht, 
den ich ,,meine“‘, wenn ich an ihn denke. 

Aber dieser Gedanke, der ein für sich selbst Bestehendes ,,meint“, 
bleibt trotz aller Hindeutung auf den ‚„wirklichen‘‘ Gegenstand, auf den 
Baum auf der Wiese — mein Gedanke, mag er auch den realen Baum 
„meinen“, also über mein bloßes Denken hinaus auf den transzendenten 
Gegenstand gehen, auf ihn hinweisen, mag er als Gedanke sich zu verselb- 
ständigen, von mir (dem Subjekt) abzurücken, sich zu objektivieren, 
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sich ,,entgegen‘‘zustellen suchen und an seiner psychischen Bedingtheit 
zerren — er reiBt sich aus dieser seelischen Umklammerung, 
aus der Sphare des Psychischen, meines Psychischen, nicht 
los, wird nicht zum Baum auf der Wiese, der ohne mein Zutun wächst, 
blüht, Frucht tragt und noch nach zwei Jahrhunderten mein Denken 
überdauert — er bleibt, was er ist —, ein Seelisches, mein Seelisches, 
mein Gedanke. 

Waren meine Phänomene zugleich Objekte, ,,Realideen“, die sich an 
empirischen Objekten unmittelbar zu manifestieren imstande waren, 
dann brauchte ich, um auf ein klassisches Beispiel zuriickzugreifen, mir 
nur 30 Taler zu denken, um sie zu ,,haben“. Sie würden zugleich für mich 
und — was noch bedeutsamer wäre — ,,fiir-sich‘‘ bestehen. 

Vielleicht ist es möglich, auf experimentellem Wege einmal die Phasen 
des Objektivationsvorgangs psychischer Produkte bis in alle Einzelheiten 
zu verfolgen und dem unfruchtbaren Streit um das Für-sich-sein geistiger 
Phänomene ein definitives Ende zu bereiten. 


Versuchen wir, diese im Grunde unfruchtbare, nur verneinende Kritik, 
die sich darauf beschränkt, bestehende Auffassungen zu negieren, in 
positiver Weise zu ergänzen. Freilich werden wir hier nur stichwort- 
artig andeuten können, was Gegenstand einer späteren besonderen Nach- 
prüfung werden soll. Darum mag in dem Gesagten vorerst nicht mehr 
als ein Arbeitsprogramm gesehen werden, das — soweit es psycholo- 
gische Wertbestimmungen betrifft — nur heuristische Bedeutung be- 
ansprucht, sich aber auf experimentelle Verifikationen zu stützen gedenkt. 

Auch metaphysische Konsequenzen ließen sich anschließen, Kon- 
sequenzen einer induktiven Metaphysik, die später einmal Gegenstand 
einer besonderen Abhandlung sein mögen!. 


5. Psychologische Wertbestimmungen. 


Kennzeichnend für die neuere Psychologie ist die Verwendung eines 
Begriffs, dessen Bedeutung die ältere Psychologie unterschätzte: des 
Begriffs der Struktur. Seelische Teilmomente sind kein Aggregat, 
kein bloßes Nebeneinander heterogener Einzeleindrücke, sondern gliedern 
sich zu einer Einheit, bilden ein System, in dem alle Einzelphänomene 
zueinander wie zum Ganzen in Beziehung stehen oder solche als sinnvoll 
zu kennzeichnenden Beziehungen aufzunehmen tendieren. Darum ver- 
mag bei einer seelischen Charakteristik nicht nur das ‚Was‘, der Gehalt, 
sondern das ‚Wie‘, die Gestalt, die Form, entscheidende Bedeutung 
zu erlangen. 


_ 2 Vorläufige Bestimmungen in meinem Aufsatz: Persönlichkeit und Wert 
in Zeitschrift für Pädagogische Psychologie 1929, 30. Jahrgang, Heft 3. 
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Freilich ist diese Einheit, von Anfang an ein offenes „System zweck- 
voller Verhaltungsweisen“, mehr als eine Aufgabe statt als eine Gabe 
anzusehen. Als ideale Einheitlichkeit der in sich selbst ruhenden, aus sich 
selbst schöpfenden Persönlichkeit, als seelische Geschlossenheit oder Ab- 
geschlossenheit findet sich diese Einheit selten vor. Es fehlt nicht an 
„Lücken“, die sie durchbrechen, an „Mängeln“, die die Struktur der 
Psyche als „ergänzungsbedürftig“ erscheinen lassen. Darum weist 
diese Psyche in ihren ‚Wünschen‘, in ihren ,,Strebungen‘, in ihren ,,seeli- 
schen Bedürfnissen‘ über sich hinaus nach außen, auf außerpersönliche 
(oder überpersönliche), auf ‚objektive‘, noch nicht zu ihr, zur Beschaffen- 
heit der Persönlichkeit gehörende, aber gut zu ihr passende Eindrücke, 
auf reale oder ideale ‚‚Gegebenheiten“, die die Mängel zu beseitigen oder 
das Fehlende zu ergänzen ermöglichen. Solche Eindrücke, die geeignet 
erscheinen, seelische Bedürfnisse zu befriedigen, die Unvollständigkeit 
psychischer Teilkomplexe oder die Lückenhaftigkeit ihrer Gesamt- 
struktur in einheitsfördendem Sinn zu ergänzen, werden, wofern sie 
nicht oder noch nicht als realisierte Phänomene gegeben sind, als ideelle 
Phänomene antizipiert. Ihnen legt die Persönlichkeit besondere Bedeutung 
bei, hebt sie auslesend aus andern Eindrücken hervor, faßt sie als etwas 
„ihr liegendes“ oder ihr zugehöriges auf, sucht sich zu ihnen in engste 
Beziehung zu setzen, ihnen „näher zu kommen‘, sie sich ‚zu eigen“ zu 
machen, sie sich psychisch einzubeziehen und erlebt sie als Wert. 
Im Grunde folgt hierbei die Psyche einer Tendenz, die Selz auf dem 
Gebiet des intellektuellen Geschehens als den Prozeß einer ,Komplex- 
ergänzung‘ beschriebl. Eine in Anlehnung an seine Methode aus- 
geführte Untersuchung von Werner Gruehn über das religiöse Werter- 
leben, die weit mehr Beachtung verdiente, als ihr gegenwärtig zuteil wird, 
weist an einer Reihe außerordentlich aufschlußreicher Protokolle nach, 
daß eigentliches oder echtes Werterleben, — alles andere als ein ,,logi- 
scher‘ Akt der Subsumtion eines Eindrucks unter eine Wertkategorie 
(wie Haering das Werterleben deutete) — einen Identifikations- oder 
Aneignungsvorgang darstellt, in der ein Gegebenes, ein Objekt, auf 
Grund seiner Zugehörigkeit zur Persönlichkeit Wertcharakter 
erhält?. Die Untersuchung zeigt zur Genüge, daß Werte durch zwei 
Faktoren, einen subjektiven und objektiven bedingt sind, daß keiner 


1 Selz pflegt unter Komplexergänzung im engeren Sinn nur die re- 
produktive Ergänzung zu verstehen, die das Vorhandensein von Resi- 
duen voraussetzt, während er den weiteren Fall, der auch die Herbeiführung 
der Ergänzung durch Lösungsmethoden umfaßt, als Ausfüllung einer sche- 
matischen Antizipation bezeichnet, wie sie in jedem Begehren liegt, vgl. 
Selz, Die Umgestaltung der Grundanschauungen vom intellektuellen Ge- 
schehen, Kantstudien, Bd. 32, S. 272ff.; ferner: Die Gesetze der produktiven 
und reproduktiven Geistestätigkeit. Bonn 1924, S. 12 ff. sowie Zeitschrift für 
Psychologie, Bd. 99, „Zur Psychologie der Gegenwart“, S. 160 ff. 

2 Werner Gruehn, Das Werterlebnis, Leipzig 1924. 
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fehlen und es ohne Beziehung zur Struktur der Persönlichkeit keine 
Werte geben kann. Wo Werte dennoch als „objektive“ Phänomene, 
als gegebene Qualitäten „erscheinen“, verdanken sie ihren objektiven 
Charakter einer Täuschung, besitzen sie diese Objektivität nur , für uns“, 
und zwar nur so lange, als wir uns naiv, d. h. vorwissenschaftlich verhalten 
und unsern Eindrücken kritiklos vertrauen. Nun wissen wir schon, daB 
nicht alle Eindrücke, die wir „haben‘ bloß deshalb, weil wir sie haben, 
haltbar sind. Darum gibt es für Werte zwei Definitionen, eine vor- 
wissenschaftliche oder vorläufige, nicht endgültige, eine deskriptive oder 
phänomenologische, die nur die Erscheinungsweise niemals aber 
das eigentliche Wesen der Werte beschreibt — und eine über unsern 
bloßen Eindruck hinausgehende genetische Definition, die Werte 
auf Grund ihrer Zugehörigkeit zu einem subjektiven wie objektiven 
Faktor und ihrer zwischen beiden vermittelnden Tendenz in ihrem 
eigentlichen Sein, nämlich in ihrem Beziehungs- oder Relations- 
sein erfaßt. Danach sind Werte reale oder ideale, gegebene oder anti- 
zipierte Objekte, die ihrer Beschaffenheit nach die Struktur der Persönlich- 
keit im Sinne ihrer Vollendung aktuell oder potentiell zu ergänzen und 
die auf diese Vollendung abzielenden seelischen Bedürfnisse zu befriedigen 
imstande sind. 

Nun gibt es Persönlichkeiten, die versichern, daß ihren Werterlebnissen 
kein ‚Streben‘ vorangeht, die keines „Verlangens‘ zu bedürfen schei- 
nen, um das Phänomen des Wertes zu ‚haben‘, bei denen das ,,unmittelbare 
Anschauen“ eines gegebenen Wertes alles Verlangen, Bedürfen, Begehren, 
alle Lückenhaftigkeit, alle subjektive ‚„Bedingtheit‘“, alle empirisch- 
psychischen „Voraussetzungen“ ausschließt. Diese Werterfüllten sind — 
man gestatte ein Beispiel — vergleichbar dem ,,guten‘‘ Sohn (im Gleich- 
nis vom verlorenen Sohn), der nie seine Heimat verließ, dem nie etwas 
„fehlte‘‘ oder „ermangelte‘, der nie darbte, nie ‚entbehrte‘, nie ,,ver- 
langte‘* oder ‚begehrte‘, der alles ,,hatte‘‘ und auch den Wert der Heimat 
zu haben vermeinte — und ihn dennoch nie in der Weise zu erfassen 
vermochte, wie jener ‚„Bedürftige‘, der ursprünglich den Wert der Heimat 
gar nicht kannte, der in der Fremde darbte, entbehrte, plötzlich aber unter 
dem Eindruck einer besonderen Wertbeziehung zu seiner Heimat 
stand. Vielleicht ‚erklärt‘ man — denn auch der Phänomenologe ist 
gelegentlich zu ‚Erklärungen‘ bereit: Eindrücke, die mißfallen, nimmt er 
nicht bloß deskriptiv hin — vielleicht erklärt man den Wandel, der sich 
in dem „Bedürftigen‘ vollzog, durch eine Erleuchtung, eine Inspiration, 
die dem ,,Wertblinden“ ‚plötzlich‘ die Augen öffnete und nun auch ihn 
den Wert der Heimat erschauen ließ. Aber auch eine solche „Erleuchtung“ 
ist nicht voraussetzungslos, sie hat ihren Grund, sie ist ableitbar, und die 
Frage, warum sich dem in der Ferne Weilenden der Wert der Heimat 
so viel später aber nachhaltiger als dem in unmittelbarer Nähe bleibenden 
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Bruder erschloß, läßt sich psychologisch motivieren: Das ,,Entbehren“ 
der Heimat, die Heimatlosigkeit, das Bedürfnis nach Ruhe, Verständnis, 
nach Pflege läßt Merkmale dieser Heimat zu „Vorzügen‘ werden, die 
ohne die Voraussetzung seelischer Erschütterungen Qualitäten blieben, 
ohne Wertqualitäten zu sein. 

Es gibt eben einen Unterschied zwischen „gegebenen“, verdinglichten, 
objektivierten, toten und lebendigen Werten. Von ersteren gibt der 
theoretische Typ eine ausführliche ,,Deskription‘. Letztere sind so eng 
mit der Persönlichkeit verbunden, so fest in ihre Struktur verflochten, 
daß ohne Berücksichtigung dieser subjektiven Korrelate von ihrer 
»Wesens‘‘bestimmung keine Rede sein kann. 

Vielleicht nimmt man Anstoß daran, daß „Bedürfnisse“ die Voraus- 
setzung von Werten sein sollen. Hier scheint auf eine allzu primitive, 
längst überwundene Auffassung zurückgegriffen zu sein. Nun gibt es 
aber verschiedene Arten von Bedürfnissen. Dementsprechend könnten 
auch die Werte sehr verschieden sein. 

Es gibt Bedürfnisse, die wir als störend erleben, Bedürfnisse, die uns 
hemmen, die wir ablehnen, die — wie Hunger, Schlafbedürfnis, Durst — 
wir als äußern, als körperlichen, d. h. nicht von ‚uns‘, von unserm 
Willen, von unsrer seelischen Beschaffenheit ausgehenden Zwang erleben, 
biologische Bedürfnisse im engeren Sinne, die man wohl am besten als 
Bedürftigkeiten kennzeichnet. Diese Bedürftigkeiten haben (abgesehen 
von pathologischen Fällen) die Eigenschaft, zu verschwinden, wenn sie 
Befriedigung erfahren, oder aber, falls „Übersättigung“ erfolgt, sich in 
ihr Gegenteil, in Abneigung, oder Widerwillen, in Abscheu oder Ekel zu 
verkehren. Sie sind labil. Man kann solche biologischen Bedürfnisse 
oder Bedürftigkeiten auch als labile oder variable Bedürfnisse bezeichnen 
und — wofern sich auf sie ‚‚Werte‘ gründen sollten — die entsprechenden 
Objekte, die zu ihrer Befriedigung führen und je nach dem Grad der 
Bedürftigkeit oder Sättigung Wertschätzung, Gleichgültigkeit oder MiB- 
achtung erfahren, als primitive, als variable oder labile Werte bezeichnen. 

Nun aber gibt es eine weitere und zwar eine von diesen biologischen 
Bedürftigkeiten völlig differente Art von Bedürfnissen, die nicht einem 
äußern, als hemmend, als im Gegensatz zur Persönlichkeit erlebten Zwang, 
sondern einer innern im Einklang mit der Persönlichkeit stehenden Nöti- 
gung entspringen, Bedürfnisse, zu denen wir uns nicht ablehnend verhalten, 
die, wie das von Kant beschriebene ,,unhintertreibliche metaphysische 
Bedürfnis“ als aus uns selbst entspringend erlebt werden. Solche see- 
lisch-geistigen Bedürfnisse unterscheiden sich von den primitiv- 
biologischen nicht nur durch den Einklang mit uns und die Billi- 
gung, die sie erfahren, sondern durch eine besondere, übrigens paradox 
klingende Eigentümlichkeit. Es gehört nämlich zum Wesen dieser Be- 
dürfnisse, daß sie durch Befriedigung keine ‚‚Befriedigung‘“ im biologischen 
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Sinne finden, also nicht verschwinden oder erlöschen, sondern durch 
Befriedigung eine Steigerung und Verfeinerung erfahren, die die 
Persönlichkeit gleichzeitig als eine Verfeinerung ihrer psychischen Kon- 
stitution erlebt. 

So wird nicht etwa durch Vermehrung des Wissens der Wissensdurst 
gestillt. Vielmehr steigt der Anteil an der Erkenntnis in dem Maße, wie 
die Erweiterung des Wissens, die Vertiefung der erarbeiteten Einsichten 
zu befriedigen imstande ist, bis zu dem unstillbaren Verlangen in einer 
Verfassung leben zu können, die ohne Störung durch biologische Be- 
dürftigkeiten die Hingabe an geistige Produktion kontinuierlich erlaubt. 
In gleicher Weise führt die Beglückung, die ästhetischer Genuß gewährt, 
die Erfüllung, die metaphysisches Verlangen findet, zu einer Steigerung 
und Verfeinerung künstlerischer und religiöser Bedürfnisse, die etwaige 
biologische Bedürftigkeiten um so schmerzvoller erleben läßt. 

Werte, die sich auf diese Art konstanter Bedürfnisse gründen, sind im 
Gegensatz zu Werten, die sich auf labile biologische Bedürfnisse gründen, 
als konstante Werte zu bezeichnen. Konstanz ist als ein Merkmal 
eigentlicher oder echter Werte anzusehen. 

Es gibt pseudoästhetische Eindrücke, die — mögen sie anfänglich 
auf den Beschauer einschmeichelnd wirken — bei Wiederholung, also auf 
die Dauer, ‚unerträglich‘ werden. Man kann sie nicht mehr hören oder 
sehen; während andere Eindrücke, die sich vielleicht langsamer oder 
schwerer dem Verständnis erschließen, trotz Häufung der Reproduktion 
an Wert gewinnen und sich hinsichtlich ihres Wertgehalts als ‚‚unerschöpf- 
lich“ erweisen. 

Wir wollen der Begründung der Konstanz bzw. Abstumpfung ästhe- 
tischer Eindrücke hier nicht nachgehen, sondern nur feststellen, daß die 
Konstanz des Anteils an einem Werk zu einem (nicht dem einzigen) 
Kriterium für die Gediegenheit seines Wertes werden kann. 

Selbst die Unterscheidung ,,genereller“‘ und ‚individueller‘ und dem- 
entsprechend allgemeingültiger wie individuellgültiger Werte 
kann ihre Stütze in dem Hinweis auf psychische Voraussetzungen 
finden, die in der Verschiedenheit allgemeinmenschlicher wie indivi- 
duell-persönlicher Bedürfnisse zum Ausdruck kommen. Wir wollen uns 
die Erörterung hierüber für eine andere Gelegenheit aufsparen und 
nur so viel feststellen, daß subjektive Bedingtheit die Allgemeingültig- 
keit der Werte nicht etwa ausschließt, sondern sich umgekehrt als die 
wesentlichste Stütze ihrer Begründung zu erweisen vermag. 

Auch hier zeigt sich eine innige Verbundenheit zwischen Persönlich- 
keit und Wert, gewiß nicht zum Schaden des Eigenwertes der Persönlichkeit, 
die als wertschöpferischer Faktor besondere Beachtung verdient. Aber das 
läßt im Zeichen einer ,,unpersénlichen“ Kultur, einer Kultur „objektiv“- 
geistiger Phänomene die gegenwärtige Philosophie nicht gelten. 


Das Problem der räumlichen und zeitlichen 
Kontiguität von Ursache und Wirkung. 


Von Professor Dr. T. K. Oesterreich, Tübingen. 


Die immer tiefer greifende Krisis der Wissenschaft, welche bereits die 
ganze Physik umgestaltet und auch in die Mathematik ein Moment der 
Unruhe hineingebracht hat, hat zugleich auch eine Wiederannäherung der 
Naturwissenschaft an die Philosophie in einem Umfange zur Folge gehabt, 
der noch vor nicht allzulanger Zeit undenkbar zu sein schien. In seinem 
Düsseldorfer Vortrag ‚Physikalische Gesetzmäßigkeit im Lichte neuerer 
Forschung‘ (Die Naturwissenschaften, 1926, Heft 13, auch separat) hat 
Planck die Physiker geradezu aufgefordert, sich in die erkenntnis- 
theoretischen Ideen der Philosophen zu vertiefen, um neue Anregungen 
für sich daraus zu entnehmen. Er war dabei von dem Gedanken geleitet, 
auf diese Weise übersehene Möglichkeiten und Lücken im bisherigen Ge- 
dankenzusammenhang der Naturwissenschaft gewahr zu werden, durch 
welche das Denken zu neuen Konzeptionen vorstoßen könnte. 

Aber nicht nur in der Physik, sondern auch in Biologie und Psycho- 
logie besteht heute ein erhebliches Bedürfnis nach erneuter Prüfung der 
erkenntnistheoretischen Voraussetzungen der bisherigen Forschung. Die 
großen prinzipiellen Fortschritte der Wissenschaft sind sämtlich dadurch 
bedingt, daß irgendwelche naive Voraussetzungen, an deren Bestehen 
niemand gedacht und die deshalb auch niemand in ihrer Tragfähigkeit 
geprüft hatte, aufgedeckt wurden und man über sie hinausgeschritten 
ist. Die Frage ist, ob diese Arbeit bereits zu Ende getan ist oder ob 
noch andere solche in ihrer Tragfähigkeit nicht geprüfte Stellen im 
Untergrunde unserer Wissenschaft vorhanden sind. 

In der Tat dürfte es noch eine erhebliche Anzahl von ganz grund- 
sätzlichen, bisher auf Treu und Glauben angenommenen oder, was noch 
schlimmer ist, uns bisher überhaupt nicht recht zum Bewußtsein ge- 
kommenen Voraussetzungen geben. Auf eine davon soll im folgenden 
aufmerksam gemacht werden. 

Es handelt sich um den räumlichen und zeitlichen Zusammenhang von 
Ursache und Wirkung. Das Wesentliche und Neue, das hier gesagt werden 
soll, betrifft den zweiten Punkt. Bevor wir aber zu ihm übergehen, soll 
als Vorbereitung dazu ein Blick auf das analoge Problem auf dem Gebiete 
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der Räumlichkeit geworfen werden, denn auch hier ist die Lage der Er- 
örterung wert. Nicht weil es sich da um ein völlig neues Problem handelt, 
sondern weil die positive Forschung in bezug auf dasselbe von groBtem 
inneren Widerspruch erfüllt ist. 


1. Das Problem räumlicher Kausalkontiguität. 


Das Problem lautet: erfolgt die räumliche Wirkung in unmittelbarer 
Kontinuität mit der Ursache oder mit Überspringung von Distanz? Oder 
anders ausgedrückt: besteht Nahewirkung oder Fernwirkung? 

Seit Newton das Gravitationsprinzip aufstellte, hat lange Zeit die An- 
nahme einer Fernwirkung die Geister beherrscht, noch Zöllner hat ihr 
logisches Recht verteidigt!. Die heutige Physik nimmt ihren grundsätz- 
lichen Erklärungen zufolge eine andere Stellung ein. Aber eine nähere 
Analyse führt sofort zu dem überraschenden Ergebnis, daß diese Auf- 
fassung nicht zwingend ist. 

Planck z.B. setzt es sich in seiner „Einführung in die Theorie der 
Elektrizität und des Magnetismus‘ (Leipzig 1922) geradezu zur Aufgabe, 
diese Theorie auf der Grundlage des Maxwellschen ‚Prinzips der Nahe- 
wirkung‘ durchzuführen, und er formuliert es dann so: ‚Nach diesem 
Prinzip gibt es in der Natur keine ursächliche Wirkung unmittelbar in die 
Ferne; d.h. es kann nicht vorkommen, daß die Wirkung eines lokalen 
Ereignisses sich plötzlich an einem mehr oder weniger weit entfernten 
Ort, mit Überspringung der dazwischenliegenden Körper, geltend macht. 
Vielmehr pflanzt sich eine jede ursächliche Wirkung von Punkt zu Punkt 
mit endlicher Geschwindigkeit durch den Raum fort. Daraus folgt, daß 
alles, was an einem gewissen Ort zu einer gewissen Zeit geschieht, voll- 
ständig und eindeutig bestimmt ist durch die Ereignisse, die in unmittel- 
barer Nähe des Ortes unmittelbar vorher stattgefunden haben.“ 

Diese Formulierung ist reichlich unbestimmt. Sie genügt zwar den 
praktischen Erfordernissen der physikalischen Forschung, aber es liegt 
auf der Hand, daß sie den Ansprüchen der (immer mehr genauen als frucht- 
baren) Erkenntnistheorie nicht entspricht. 

Das Prinzip der Nahewirkung bedeutet in dieser Formulierung über- 
haupt keinen grundsätzlichen Gegensatz zum Prinzip der Fernwirkung, 
dem gegenüber es gerade aufgestellt worden ist, denn es lehrt, wie man 
leicht sieht, selbst eine gewisse Fernwirkung, da es die Wirkung ganz 
sichtlich nicht auf den wirkenden Körper unmittelbar berührende andere 
Körper beschränkt. Es ist lediglich eine „Fernwirkung auf kurze 
Distanzen‘, die es behauptet. Die Preisgabe jeder Fernwirkung über- 
haupt von Materie auf Materie hätte nämlich zur Voraussetzung die An- 
nahme eines kontinuierlich mit Materie erfüllten Raumes. 


? Wissenschaftliche Abhandlungen, Bd. I, Leipzig 1878, S. 16—288. 
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Zwar proklamiert Planck im Anschluß an Maxwell eine solche 
„stetige Raumerfüllung durch die Materie“ (a. a. O. S. 202), aber wer 
sieht nicht, daB es sich dabei gar nicht um wirkliche Materie handelt. 
Man versuche einmal mit dieser seltsamen „Materie“, die sich überall 
da befinden soll, wo keine gewöhnliche Materie ist, zu experimentieren. 
Diese ,,Zwischenmaterie“ ist etwas völlig anderes als die eigentliche 
Materie und hat mit ihr nicht mehr als die Bezeichnung gemein. Man 
hat sie denn neuerdings manchmal auch geradezu mit dem Raum 
identifiziert (!). 

Während in Wahrheit das „Feld“ nicht mehr bedeutet, als daß in 
dasselbe hineingebrachte Materie ganz bestimmte meßbare Verän- 
derungen erfährt, deutet Maxwell diese bloße Potentialität von Ver- 
änderungen als reale Veränderung einer lediglich zu diesem Zweck hypo- 
stasierten Zwischenmaterie, zu deren Annahme jedoch keine zwingende 
Notwendigkeit besteht, wenn man die Aufgabe der Physik auf rechne- 
rische Beherrschung der Wahrnehmungswelt beschränkt, und die deshalb 
auch dauernd von der eigentlichen Materie völlig verschieden bleibt. 

Sobald eine diskrete, atomare Verteilung der eigentlichen Materie 
angenommen wird, so daß zwischen ihren elementaren Bestandteilen 
leerer Raum sich befindet, ist die Annahme einer Fernwirkung (ab- 
gesehen von den Ausnahmefällen, in denen sich Materie berührt) ganz. 
unumgänglich, wenn es auch eine Fernwirkung auf minimale Distanzen 
ist, denn die Wirkung geht nicht auf den Raum, sondern auf die nächsten 
materiellen Teile. 

Doch ist auch die Annahme einer Fernwirkung auf größere Distanzen 
nicht abwendbar, denn setzen wir den Fall, daß zufällig irgendwo zwischen 
mehreren Elektronen eine größere Strecke leeren Raumes vorhanden ist, 
gäbe es dann keine Einwirkung derselben aufeinander mehr? Aber auch 
wenn man von diesen besonderen Fällen absieht, verwandelt sich für jede 
etwas genauere Betrachtung die scheinbare Nahewirkung sofort in 
echteste Fernwirkung, denn die Nahewirkung hat zur Voraussetzung, daß 
die letzten Bestandteile der Materie einander wirklich nahe sind. Jede 
etwas genauere Betrachtung zerschlägt nun aber die Vorstellung von der 
scheinbar verhältnismäßig großen Dichte der Materie sofort unheilbar in 
Stücke. Die Distanzen zwischen den Elementarteilen sind im Verhältnis 
zur Größe dieser riesengroß. Von Nahewirkung könnte man nur sprechen, 
wenn man die Nähe nicht relativ zu den Dimensionen der Materieteilchen 
mißt, sondern einfach nach der absoluten Streckengröße. Diese ist im 
Verhältnis zu den Strecken, mit denen wir sonst es im Leben zu tun haben, 
in der Tat sehr klein. 

Ebenso deutlich ist die Situation, wenn wir anstatt von Planck von 
Warburg ausgehen (Experimentalphysik $ 14). Er definiert Fernkräfte 
als Kräfte, , die durch den einflußlosen Raum aus der Ferne Kräfte auf- 
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einander ausüben“. Diese Auffassung will er ersetzen durch eine Theorie, 
welche annimmt, daß in Wahrheit Spannungen ‚in einem zwischen den 
Körpern befindlichen unsichtbaren Medium“ vorhanden sind bzw. in ihm 
von ihnen erzeugt werden. Daraus ergibt sich, daß mit der Preisgabe eines 
solchen Mediums die Fernwirkung sofort wieder da ist. 

Allen prinzipiellen Erklärungen zum Trotz kommt die Physik um die 
Annahme der Fernwirkung! nicht herum, wenn man im Äther nicht mehr 
als einen bloßen Rechnungsbehelf sehen will. Experimentell ist aber 
niemals mehr nachweisbar, als was auch vom Standpunkt der Fern- 
wirkungslehre aus auftreten muß, nämlich eine Beeinflussung des ins 
„Feld“ gebrachten Probekörpers. Daß auch dort, wo sich kein Probe- 
körper befindet, eine reale Wirkung eingetreten ist und nicht bloß die 
Möglichkeit zu einer Beeinflussung des Probekörpers (wenn er nämlich 
dahin gebracht würde) besteht, kann auf keine Weise bewiesen werden. 


2. Das Problem zeitlicher Kausalkontiguität. 


Der zweite Punkt, den ich zur Sprache bringen möchte, ist das Problem 
des zeitlichen Zusammenhanges von Ursache und Wirkung. 

Während bei dem Begriff der Fernwirkung nur die Wiederaufnahme 
einer im Grunde sehr alten Diskussion in Frage kommt, handelt es sich 
hier um einen bisher, soweit ich sehe, von der Erkenntnistheorie über- 
haupt noch nicht beachteten Punkt, der aber von so grundsätzlicher Be- 
deutung ist, daß es schon deswegen unbedingt erforderlich scheint, sich 
seiner einmal auch dann bewußt zu werden, wenn man in Zukunft alles 
beim alten lassen würde. 

Alle bisherige Theorie geht von dem Gedanken aus, daß jede kausale 
Wirkung stets in zeitlicher Kontinuität mit der Ursache erfolgt, d. h. von 
einem Zeitdifferential auf das nächstfolgende gerichtet ist, so wie sich im 
kontinuierlich von Materie erfüllten Raum alle materielle Wirkung von 
Raumdifferential auf Raumdifferential erstrecken würde. Diese Voraus- 
setzung gilt es unter die Lupe zu nehmen. 

Könnte es, fragen wir, nicht auch anders sein, so daß die Wirkung der 
Ursache erst nach einer bestimmten Zeit nachfolgt? 

Anstatt mit ‚zeitlicher Nahewirkung‘‘ hätten wir es mit ‚zeitlicher 
Fernwirkung‘“ zu tun. 

So wenig wir eine apriorische evidentielle Einsicht in die Frage der 
räumlichen Nahe- oder Fernwirkung haben, so wenig besitzen wir eine 
solche in das analoge Problem auf zeitlichem Gebiet. Es bleibt uns daher 
weiter nichts übrig, als alle uns denkbaren Möglichkeiten hypothetisch 


„ Cl. Schäfer will die Namen ,,Fern- und Nahekräfte‘ überhaupt ver- 
meiden, da sie einer exakten Definition kaum fähig seien (Einführung in die 
theoretische Physik, Leipzig 1914, Bd.I, S. 478). 
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ins Auge zu fassen und alsdann im Buch der Natur selbst nachzusehen, 
welche davon realisiert ist. 

Aber selbst wenn man sich auf den Standpunkt stellen würde, daß es 
evidentiell sicher ist, daß die Wirkung in unmittelbarer zeitlicher Kon- 
tinuität auf die Ursache folgt, ist damit noch keineswegs bewiesen, daß 
wir in der Natur eine einfache Realisation solcher Art vor uns haben. 

Wir müssen uns vielmehr erinnern, daß wir in der Natur mit Sicherheit 
überhaupt nichts von der Bewirktheit des einen durch das andere 
wissen, sondern nur funktionale Beziehungen feststellen können. Es 
bleibt durchaus möglich, daß eigentlich kausale Beziehungen zwischen 
materiellen Geschehnissen überhaupt nicht vorliegen, sondern daß alles 
durch nichtmaterielle Potenzen bewirkt wird. Es bleibt logisch voll- 
kommen denkbar, daß, wie es Lotze wollte, ‚‚Gott‘ alles in jener regel- 
mäßigen Weise erzeugt (die Naturgesetze — die Formen, in denen Gott 
handelt). Es bleibt rein logisch sogar auch möglich, daß, wie der Neu- 
platonismus heute sagen würde, untergöttliche Potenzen am Werke sind, 
wie sie in der modernen Philosophie bisher allerdings nur für die Or- 
ganismen angenommen worden sind (die vitalen Potenzen). Betrachtet 
man das Naturgeschehen irgendwie als bedingt durch eine höhere Potenz, 
so verliert die Annahme, daß zwischen (scheinbarer) Naturursache und 
(scheinbarer) Wirkung Zeit verstreicht, auch vom Standpunkt der An- 
nahme evidentieller Einsicht in die Notwendigkeit unmittelbarer zeit- 
licher Kontinuität zwischen Ursache und Wirkung das Anstößige. Solche 
Kontinuität würde dann zwar zwischen göttlichem Willensakt und 
materieller Wirkung bestehen, der kausale Zusammenhang zwischen 
materieller Ursache — sie wäre gar keine solche — und materieller Wir- 
kung wäre aber nur scheinbar und ließe deshalb sehr wohl einen zeit- 
lichen Abstand zu. 

Für den, der den sofortigen Eintritt der Wirkung bei echten Kausal- 
beziehungen für evident gewiß ansieht, würde die etwaige empirische 
Feststellung des faktischen Fehlens solcher Augenblicklichkeit der Wir- 
kung in der Natur dann geradezu einen Beweis für das Fehlen von eigent- 
licher Kausalität zwischen dem Physischen (wenigstens in dem be- 
stimmten Falle) darstellen. 

Bei der Erwägung der zeitlichen Fernwirkung sind zwei verschiedene 
Möglichkeiten zu unterscheiden. Es könnte der Eintritt der Wirkung 
ganz allgemein auf eine bestimmte Zeitdistanz beschränkt sein. Es wäre, 
als wenn der ins Pulverfaß schlagende Funke nicht sofort die Explosion 
hervorrufen würde, sondern stets erst zwei Stunden oder zwei Wochen 
später, ohne daß darum in der Zwischenzeit irgendwelche Veränderungen 
im Pulverfaß vor sich gegangen sind, die auf ihm beruhen oder aber die 
Wirkung könnte je nach den Umständen einmal sofort, ein ander- 
mal aber erst in einem späteren Zeitpunkt eintreten. 
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Das Entscheidende ist, daB die Wirkung überhaupt erst später ein- 
tritt, wenn die bewirkende Ursache bereits eine endlich lange Zeit nicht 
mehr existiert oder mindestens nicht mehr in jener Verfassung, von der 
die Wirkung ausgeht. 

Die Hypothese einer derart verzôgerten Wirkung hatte in der Physik 
freilich eine zunächst bedenklich erscheinende Konsequenz: nämlich 
einen Konflikt mit dem Energieprinzip. 

Wir erértern ihn an einem konstruierten drastischen Fall. Alle Ver- 
zogerung der Wirkung käme dem gleich, wenn etwa die beim Aufschlagen 
eines bewegten Körpers auf eine ruhende Wand eintretende Temperatur- 
steigerung der letzteren nicht sofort stattfande, sondern erst nach einer 
gewissen Zeit. Dann ware inzwischen die kinetische Energie ohne Aqui- 
valent aus der Welt verschwunden. Es ware aber auch in diesem Falle 
Abhilfe möglich. Es müßte einfach ein Begriff gebildet werden, der dem 
Begriff der Energie der Lage auf räumlichem Gebiet entspräche. Nimmt 
man an, daß es eine „potentielle Energie der Zeit‘ gibt und setzt 
man diese gleich der (scheinbar) verschwundenen und noch nicht in um- 
gewandelter Form manifest gewordenen Energie, also gleich der kine- 
tischen Energie, mit der der Körper auftrifft, so bliebe das Energie- 
konstanzprinzip gewahrt. In analoger Form könnte in allen Fällen ver- 
zögerter Wirkung das Energieprinzip aufrechterhalten werden. 

Ob nun überhaupt die Hypothese der „verzögerten Wirkung“ in 
der Physik verwendbar ist, darüber bleibt die Entscheidung ihr selbst 
überlassen. 

Es scheint mir, daß sie sich sofort leicht durchführen läßt, wenn 
man den Gedanken der Ausbreitung von Wirkungen im sogenannten 
Feld mit meßbarer Geschwindigkeit preisgibt und auf physikalisch 
überflüssige metaphysische Nebenbestandteile der Theorie verzichtet. 
Statt zu sagen, eine bestimmte Wirkung breite sich im Feld bzw. Äther 
mit einer gewissen Geschwindigkeit aus, so daß ein in bekannter Ent- 
fernung befindliches materielles Objekt nach so und so viel Zeit davon 
erreicht wird, kann man auch sagen: die Wirkung auf dieses Objekt 
folgt in eben diesem zeitlichen Abstand auf die Ursache. Bei Durch- 
führung dieser Betrachtung ergibt sich, daß der zeitliche Abstand der 
Wirkung in einem bestimmten Verhältnis zum räumlichen Abstand 
steht. Eine solche Deutung wäre hypothesenfreier als die übliche und 
muß deshalb jedenfalls einmal durchdacht werden. Sie hat den Vor- 
zug, daß bei ihr, wenn sich etwa in einem gegebenen Fall zwischen den 
in Betracht kommenden Körpern andere befinden, diesen letzten nicht 
eine abschirmende Bedeutung zugesprochen zu werden braucht. Das 
Vorhandensein einer solchen würde natürlich gegen sie ins Gewicht fallen. 

In der Biologie ist man diesem Gedanken bereits ziemlich nahe ge- 
kommen. 
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Der Neovitalismus nimmt in der Formulierung, die ihm Driesch ge- 
geben hat, bekanntlich an, daß die Entelechieen in das physikalisch- 
chemische Geschehen lediglich in der Weise eingreifen, daß sie „suspen- 
dierend‘ darauf wirken, d.h. sie verzögern sonst früher eintretende 
Wirkungen. Hier haben wir im Grunde bereits die Annahme vor uns, 
daß eine Wirkung nicht sofort, sondern erst später eintritt. Allerdings 
ist diese Verzögerung hier nicht sozusagen eine primäre, in der Natur der 
Wirkung selbst gelegene, sondern sie wird erst sekundär verursacht durch 
eine weitere Ursache, die Entelechie, welche ihrerseits wiederum ,,sofort“‘ 
Wirkung übt. Für eine mehr metaphysikfrei eingestellte biologische 
Naturphilosophie, wie ich sie in meinem „Weltbild der Gegenwart“ 
(2. Auflage, Berlin 1925, S. 91) als logisch möglich entwickelt habe, welche 
an Stelle der hypothetischen Entelechieen eine bloße Sondergesetzlichkeit 
der organischen Welt annimmt und den Vitalismus somit durch eine 
„Theorie der Gestalten (Ganzheiten)‘ ersetzt, würde tatsächlich 
nur eine primäre Verzögerung der Kausalwirkung vorliegen. 

Es handelt sich also bei der Erwägung zeitlicher Fernwirkung schon 
jetzt keinesfalls um müßiges Spintisieren. — 

Zum Schluß noch ein Wort über die früher viel diskutierte, heute in 
den Hintergrund getretene Frage, ob nicht die Wirkung mit der Ursache 
streng gleichzeitig sein könnte. 

Ganz allgemein kann das unter keinen Umständen zutreffen, denn 
dann gäbe es überhaupt keine Geschehen in der Zeit. Da jedesmal 
wieder die Wirkung, die sich an eine vorangegangene ihrerseits ander- 
weitig verursachte Veränderung anknüpft, mit dieser als ihrer Ursache 
zeitlich zusammenfiele, so würde die gesamte Kausalkette auf den An- 
fangsmoment zusammenschrumpfen. Es gäbe nur ein einziges ‚Nun‘ in 


der Welt. 
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Die Struktur der geistigen Welt. 


Von Professor Dr. Ernst Otto, Prag. 


In den nachgelassenen ,,Entwiirfen zur Kritik der historischen Ver- 
nunft“ spricht sich Wilhelm Dilthey! folgendermaßen aus: „Wie der 
objektive Geist eine Ordnung in sich enthält, die in Typen gegliedert ist, 
so ist auch in der Menschheit gleichsam ein Ordnungssystem enthalten, 
das von der Regelhaftigkeit und der Struktur im Allgemeinmenschlichen 
zu den Typen führt, durch welche das Verstehen die Individuen auffaBt.“ 

Wir wissen, daß Dilthey in den letzten Jahren seines Lebens damit 
gerungen hat, seiner Einleitung in die Geisteswissenschaften auch eine 
erkenntnistheoretische Grundlegung folgen zu lassen, die Grundstruktur 
der geistigen Welt herauszuarbeiten. Als Ausgangspunkt diente ihm die 
Psychologie, da allein im Seelenleben unmittelbar erlebte Wirklichkeit 
gegeben sei. Man wird also methodologisch einerseits auf das psychische 
Faktum des Erlebens zurückgreifen können, andererseits aber den Blick 
schärfen an der Fülle und Totalität der objektiven geistigen Welt und 
so zur Einsicht in allgemeingültige Zusammenhänge vordringen. In dem 
herangezogenen Zitat stellt Dilthey der in Typen gegliederten Ordnung 
des objektiven Geistes eine Typik des Allgemeinmenschlichen an die Seite. 
Wir fragen daher: Welches ist die Ordnung der objektiven Geisteswelt, 
welches sind die großen Typen des Allgemeinmenschlichen ? 

Wir gehen aus von der Tatsache, daß sich das Subjekt stets erlebt als 
bezogen auf ein Objekt, schließlich auch auf sich selbst. Alle geistige 
Stellungnahme ist Auseinandersetzung eines Subjekts mit einem Objekt, 
sei dieses Subjekt nun wissenschaftlich oder künstlerisch, praktisch, 
politisch, charitativ bzw. religiös tätig, immer liegt eine Spaltung des 
Bewußtseins in Subjekt und Objekt vor. Die mit dieser Subjekt-Objekt- 
Differenzierung gegebene Spannung und Korrelation bedeutet uns eine 
letzte Strukturgrundlage unseres subjektiven Erlebens bzw. eines objek- 
tiven Tatbestandes. In diesem Urphänomen ist zugleich die Irrationalität 
aller Subjekt-Objekt-Relationen begründet. 

Die Tatsache der Subjekt-Objekt-Spaltung ist voll der schwierigsten 
Probleme. Wohl beruht jegliche Entwicklung auf Differenzierung, aber 


1 Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. VII, S. 213. 
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der Prozeß der ‚Ausgliederung‘ selbst als Brechung einer Urkraft sowie 
der Ergänzungsbedürftigkeit nach Ausgleich, ferner das Wesen der Subjek- 
tivität und der Objektivität schlieBen eine ungeheure Problematik in sich1. 


Wir stellen die folgenden Fragen: 


1. Welches ist das kategoriale Gefüge der Subjekt-Objekt-Relationen ? 

2. Welches ist der Sinn der hier méglichen Geltungssphären ? 

3. Welches sind die Konstitutionstypen als die Trager des geistigen 
Lebens? 


I. Welches ist das kategoriale Gefüge der Subjekt-Objekt-Relationen ? 

Heinrich Rickert? unterscheidet folgende ‚Alternativen‘, unter denen 
sich alle Güter der Kultur betrachten lassen und die damit zu einer prin- 
zipiellen Klassifikation der Werte führen: 


Sachen und Personen, 
Asozial und sozial, 
Kontemplation und Aktivität. 


In der Tat, das Begriffspaar eines wertenden, lebendigen Subjekts 
einerseits und eines gewerteten Kulturgutes andererseits ist eine 
„formale Voraussetzung jeder Kultur“. Mit dieser Sonderung ist aber 
bereits auf die zweite Alternative: asozial—sozial hingewiesen, da im 
asozialen Wirkungszusammenhang das Subjekt einer Sache, in der 
sozialen Wechselwirkung aber das Subjekt einem ,,Du, d. h. einer anderen 
einmaligen und individuellen Persönlichkeit‘ gegenübertritt. Auch 
Ed. Spranger hat eine klare Grenzlinie gezogen zwischen individuellen 
und gesellschaftlichen Geistesakten?. 

Schließlich geht auch die dritte Alternative: Kontemplation—Aktivi- 
tät auf die Sonderung des Begriffspaares: Sachen—Personen zurück, 
indem das kontemplative (wissenschaftlich-ästhetische) Verhalten auf 
Sachgüter, das aktive (ethische) Verhalten aber auf Personen gerichtet 
ist“. Die Bezeichnung: aktiv-kontemplativ schließt die Gefahr einer 


1 Vgl. dazu Paul Hofmann, Über die Strukturgrundlage und die geschicht- 
liche Entwicklung von Weltanschauungen, Reichl, Philosophischer Almanach 
IV, Darmstadt 1927, S.115ff. Th. Litt, Individuum u. Gemeinschaft, 1926. 

2 Heinrich Rickert, System der Philosophie I, Allgemeine Grundlegung 
der Philosophie, Tübingen 1921, S. 353ff. 

3 Eduard Spranger, Lebensformen, Halle 1925, S. 35: ,, Wir verstehen also 
unter den individuellen Geistesakten diejenigen, zu deren sinnvoller Be- 
tätigung das Vorhandensein eines zweiten Ich grundsätzlich nicht erforder- 
lich ist; unter den gesellschaftlichen Geistesakten aber diejenigen, die den 
Erlebniszusammenhang eines anderen (eines Du) ausdrücklich zur Vor- 
aussetzung oder zum Gegenstande haben.“ ) 

4 H. Rickert, a. a. O. S. 374: „Auf der einen Seite stehen die asozialen 
Sachen, denen gegenüber das Subjekt eine monistische Tendenz der 
Kontemplation zeigt, indem es die Inhalte mit Formen umschließt. 
Auf der andern Seite finden wir diesozialen Personen, diepluralistisch 
sinnvoll handeln, indem sie ihre Aktivität mit Formen durchdringen.“ 
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Mißdeutung in sich, der z. B. Karl Jaspers nicht ganz entronnen ist}. 
Denn auch Wissenschaftler und Kiinstler sind aktiv und bediirfen des 
Wirklichkeitssinnes und der Sachlichkeit, Niichternheit, Klarheit, Ab- 
schätzung der Kräfte und Möglichkeiten, der nie zufriedenen Bewegung, 
des Entscheidens und des Mutes. 

Wir legen demnach, um die Einheit des Systems zu wahren, den 
ursprünglichen Unterschied von Sache und Person zugrunde. Der 
Charakter des kategorialen Grundgefüges zwischen Subjekt und Objekt 
wird also wesentlich dadurch bestimmt sein, 

ob sich ein Subjekt auf einen sachlichen Gegenstand bezieht, 
z.B. ein Buch, oder 

ob ein Subjekt mit einem anderen Subjekt in Wechselwirkung steht, 
z.B. Führer.und Geführte im politischen Leben. 

In beiden Fällen ist es aber nicht entscheidend, ob das entgegen- 
stehende Objekt in der Tat eine Sache oder eine Person ist, sondern ob 
sich dieses Objekt wie eine Sache oder eine Person verhält?. Denn aus- 
schlaggebend ist zu guter Letzt nur die Artder Relation. Nur dann ist es 
auch gerechtfertigt, von einem ,,Relationismus‘ zu sprechen. Es kann 
nämlich geschehen, daß sich eine Person wie eine Sache verhält, z. B. 
eine Person als Modell für einen Maler. Und umgekehrt kann eine Sache 
ähnlich wie eine Person auf das Subjekt zurückwirken, z. B. eine ge- 
schichtliche Persönlichkeit in einer lebendigen Schilderung: der Leser 
oder Hörer lebt mit ihr, steht mit ihr in gesellschaftlicher Wechsel- 
wirkung. 

Diesen wesentlichen Unterschieden beider Relationen wird man auch 
in der Ausdrucksweise Rechnung tragen müssen. Ich spreche daher von 
„Beziehungen“ zwischen Subjekt und Sachgegenstand, aber von ,, Wechsel- 
wirkungen“ zwischen zwei oder mehreren Subjekten. Die moderne 
Soziologie hat die Eigenart der gesellschaftlichen Wechselwirkungen 
zwischen einem Ich und einem Du und weiterhin zwischen den ver- 
schiedenen überindividuellen Gebilden mehr und mehr herausgearbeitet. 

Wenn nun gerade die Art der Relation von ausschlaggebender Be- 
deutung ist für die Wesensbestimmtheit der zwischen einem Subjekt und 
einem Objekt möglichen Grundverhältnisse, so müssen wir noch einer 
dritten Möglichkeit Raum geben: es ist nämlich immerhin möglich, daß 
ein Subjekt die Relation zwischen sich und dem Göttlichen anders erlebt 
als sein Verhältnis zu einer Sache oder einer Person. Die letzte Instanz 


* Karl Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 1922 und 1925, 
S.53f. — Nach Eugen Herrigel, Logos XII (1923), S. 102ff. unterscheidet 
Emil Lask eine kontemplative und eine praktische Region. Das Erkennen, 
das ebenso wie das ästhetische Verhalten kontemplativ genannt wird, wird 
als „Passivität“ aufgefaßt im Gegensatz zum praktischen Eingreifen. 

? Das ist bereits von Eduard Spranger eingesehen in seiner kritischen 
Stellungnahme zu Rickerts System, Logos XII (1923), S. 194. 
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für ‘das Vorhandensein dieses Erlebnisses als eines autonomen Bewußt- 
seinsaktes wird nicht der Wissenschaftler, noch weniger der Partei- 
politiker sein, sondern der homo religiosus. Und der hat zu allen Zeiten 
von sich und seinem Erleben Kunde gegeben. Wie sehr auch in dieser 
Sphäre gerade die Art der Relation von entscheidender Bedeutung ist, 
ergibt sich aus der Tatsache, daß sich ein Mensch einer Sache oder gar 
einer Person so hingeben kann, daß das Verhältnis einen religiösen Grund- 
zug empfängt. Umgekehrt kann das Unbedingte in die Sphäre des Be- 
dingten herabgezogen werden, was nicht gar zu selten der Fall ist. 


Damit ergeben sich dann drei formale Grundrelationen: 


1. Die Beziehung eines Subjekts zu einer Sache, 
2. die Wechselwirkung eines Subjekts mit einem anderen Subjekt, 
3. das Verhältnis eines Subjekts zum Absoluten. 


Im ersteren Falle ist das Subjekt allein aktiv und spontan auf sein 
Objekt, den Gegenstand, gerichtet, z. B. ein Wissenschaftler auf den 
Gegenstand seiner Untersuchung; das Objekt verhält sich nur reaktiv. 
Wenn Hans Freyer, Theorie des objektiven Geistes, für den Prozeß des 
Schaffens ausführt, daß auf der gegenständlichen Seite die einzelnen 
Elemente eines Ganzen aus einer inneren Gesetzlichkeit ‚kraft einer 
eigenen Wahlverwandtschaft sich vereinigen und einander finden“, so 
kann man strenggenommen nicht von „zwei Kraftzentren‘ im gleichen 
Sinne sprechen; die Sache konstituiert sich nicht als ,,eignes Kraft- 
zentrum‘, sondern der ganze Prozeß bezieht seine Bewegtheit und Energie 
allein aus der Aktivität und Spontaneität des Subjektst. 

Im zweiten Fall, der Wechselwirkung zwischen zwei Subjekten, 
befinden wir uns im Gebiet des gesellschaftlichen Handelns: ein 
Subjekt spricht ein anderes Subjekt an; dies antwortet und wirkt aus 
eigener Kraft auf das erste Subjekt zurück, das wiederum rückantwortet 
und so weiter in unendlicher Folge gegenseitiger Steigerung und Kraft- 
entfaltung. 


1 Hans Freyer, Theorie des objektiven Geistes, Leipzig- Berlin 1928, 
S.91ff. Der Verfasser sagt selbst sehr treffend an anderer Stelle, S. 103: 
„Akte nichtsozialer Natur sind dadurch charakterisiert, daß sie keine akt- 
mäßige Antwort finden und auf keine solche rechnen: der Gegenstand, auf den 
ich meine Handlung richte, antwortet nicht, er wird nur von mir erfaßt, ver- 
wendet,verarbeitet. Soziale Akte aber rechnen auf Antwort und finden sie.‘‘—Im 
besonderen wird die wichtige Frage nach den ,,Haupttypen der Formwerdung* 
aufgeworfen und demzufolge fünf Grundformen des Objektiven Geistes be- 
grifflich gegeneinander abgegrenzt: „Gebilde“, ‚Gerät‘, „Zeichen“, ,,Sozial- 
form“ und „Bildung“. Wenn die Kategorie ,,Gebilde“ als „selbstgenugsame 
Einheit‘ charakterisiert wird, wissenschaftliche Erkenntnisse und Kunstwerke 
also nicht Sozialformen gesellschaftlicher Wechselwirkung sind, sondern ‚eine 
Welt für sich“ darstellen, so fallen sie eben in die Sphäre Subjekt-Gegenstand. 
Dasselbe gilt aber auch für die Kategorie „Gerät“. Der Mensch steht mit 
ihnen in Sachbeziehung; insofern weisen sie alle über sich hinaus. 


136 Ernst Otto: 


Der dritte Fall, das religiöse Verhältnis, ist das Gegenstück des 
ersteren. Nicht das Subjekt ist spontan, sondern umgekehrt das Objekt. 
Das Subjekt läßt sich vielmehr „ergreifen“. Das ist es wohl, was Schleier- 
macher mit dem ,,schlechthinigen Abhängigkeitsgefühl‘ des in Gott ge- 
borgenen Menschen gemeint hat und was der Kreis um Karl Barth bis 
in seine äuBersten Folgerungen herausgearbeitet hat. Der von Gewissens- 
bissen gepeinigte Mensch stellt immer wieder die Frage: Wie kriege ich 
einen gnädigen Gott? Es ist die Frage, die Paulus und Augustinus, 
Luther und Ignatius in gleicher Schwere gequält hat. — 

Die natiirliche Besonderung der drei Grundrelationen, der auBer- 
gesellschaftlichen (Subjekt — Gegenstände: Wissenschaft, Kunst usw.), der 
gesellschaftlichen (Subjekt — Subjekt: Politik usw.) und der tibergesell- 
schaftlichen (Subjekt — Gott), findet ihren klaren und notwendigen Aus- 
druck in der Einteilung der Wissenschaft sowie auch in der Anlage wissen- 
schaftlicher Abhandlungen, namentlich pädagogischer Werke, da es ja 
der Unterricht grundsätzlich mit der Beziehung des Menschen auf einen 
Gegenstand (‚Kulturgut‘), die Erziehung mit den Wechselwirkungen 
von Menschen zu tun hat!. Es ist interessant zu beobachten, wie z. B. 
Johann Heinrich Pestalozzi in seiner ,,Abendstunde“ die drei ,,Verhalt- 
nisse“ (die „Ordnung der Natur“) in ihrer Eigenart erfaßt und eingehend 
behandelt: der Mensch und die gegenständliche Umwelt (die ,,Realgegen- 
stände‘‘), der Mensch und seine Mitmenschen (Familie, Staat, Mensch- 
heit), der Mensch und das Absolute (Gott als ,,die näheste Beziehung der 
Menschheit‘). Ähnlich disponiert Pestalozzi in seiner Schrift: Wie Gertrud 
ihre Kinder lehrt, nur daß hier subjektiv von der Bildung der entsprechen- 
den ,,Partialkrafte“ ausgegangen wird: der intellektuellen, der technisch- 
künstlerischen, der sittlichen und religiösen. Um schließlich noch einen 
der großen Pädagogen heranzuziehen, Johann Amos Comenius, so be- 
gegnen uns die drei Grundrelationen in seiner Didactica magna, vom 
Titelblatt angefangen, immer und immer wieder als die drei ,,Vorberei- 
tungsstufen für die Ewigkeit‘. — 

Das apriorische Grundgefüge unseres Kulturlebens ergibt sich nun 
aus der Tatsache, daß sich jede der erwähnten drei Grundrelationen in 
zwei typische Ausprägungen differenziert. Diese auseinandergerissenen 
Pole drängen innerhalb des gesellschaftlichen Lebens auf Ausgleich ihrer 
Spannungen hin. Aus diesen Tendenzen der Differenzierung und Inte- 
grierung folgt die ewige Bewegtheit des geistigen Lebens. 

Die polaren Spannungen der Grundrelationen sind folgende: 

Die Beziehung eines Subjekts auf einen Gegenstand ist entweder 
theoretischer oder praktischer Art. 


* Diesen Gesichtspunkt habe ich zwanglos durchgeführt in meiner All- 
gemeinen Erziehungslehre. 
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Die Wechselwirkungen zwischen Subjekten sind entweder Handlungen 
der Macht oder der Liebe. 

Das Verhältnis zum Absoluten ist entweder die Weltgenügsamkeit 
des Diesseits oder ein Verwurzeltsein im Jenseits. 

Daraus folgen sechs grundlegende Geistestypen: der theoretische und 
der praktische Mensch, der Macht- und der Liebesmensch, der diesseitige 
und der jenseitige Mensch. Es sind dies nur die äußersten Pole von 
Spannungspaaren, nicht etwa von Gegensatzpaaren. Sie sind idealisierte 
Abstraktionen des ganzheitlichen Lebens. Sie sind die Träger des objek- 
tiven Kulturlebens; ihre Struktur muß daher dem Grundgefüge der 
objektiven Geisteswelt entsprechen. 

Diese Sonderung der Spannungspaare und ihr gegenseitiges Ver- 
hältnis ist nun eingehend zu begründen als Forderung, die unendliche 
Mannigfaltigkeit der Subjekt-Objekt-Erlebnisse auf typische Grund- 
linien zurückzuführen. Denn die autonome Aktivität des vernünftigen 
Bewußtseins beschränkt sich nicht auf die drei Geltungssphären des 
Logischen, Ästhetischen und Ethischen. Die altehrwürdige Dreiteilung: 
Denken, Fühlen und Wollen bleibt im Gebiete des Funktionalen. Weitere 
Möglichkeiten eröffnet schon Brentanos Unterscheidung von Vorstellen, 
Urteilen und Gemütstätigkeiten!. 

Unser Ansatzpunkt, d. h. die Unterscheidung von Sache, Person und 
Absolutem und die sich daraus ergebenden drei Grundrelationen sind 
rein formal. Dieser formal-logische Charakter ist nicht mehr für die 
weiteren Differenzierungen der Grundrelationen zu wahren. Da alle 
Kultur sinnbezogen ist, müssen sich die sechs Grundrichtungen oder 
Geltungsgebiete des kulturellen Lebens auch nach ihrem Sinn unter- 
scheiden. 

II. Somit wende ich mich der zweiten Frage zu: Welches ist der Sinn 
der möglichen Geltungssphären? Auch Hans Freyer? glaubt, daß eine 
Logik des Typus ,,seit langem die dringendste Forderung der Geisteswissen- 
schaften bildet“ ; er hält die gründliche Durchforschung und Ableitung der 
immanenten Gliederung der Kultur für die erste systematische Auf- 
gabe, die einem Denken gestellt ist, das es wagt, endlich ,,wieder mit 
philosophischem Geist und Anspruch an die Tatsache der Kultur 
heranzugehen“. ; 


1 Vgl. ©. Kraus, Grundlagen der Werttheorie, Frischeisen-Köhlers Jahr- 
bücher der Philosophie II (1914), S. 1ff. ; 

2 Hans Freyer, a. a.O.S.135u.151ff. Sehr treffend sagt auch Arthur Liebert 
in seiner Schrift: Zur Kritik der Gegenwart, Langensalza 1928, S. 51: „Diese 
ganze Wendung zur ,Sinn-Philosophie‘ ist für das geistige Leben und für 
die Philosophie der Gegenwart und der Zukunft von nicht zu unterschatzender 
Bedeutung. Eine der wichtigsten und fruchtbarsten Obliegenheiten der 
Philosophie wäre nun eine systematische Behandlung des ,Sinnes', wäre 
eine systematische Sinn-Philosophie.‘‘ Eduard Spranger hat sich (Logos XII, 
1923, S. 191, 194) zu diesem Problem sehr zurückhaltend geäußert. 
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Der ominöse Ausdruck ,,Sinn‘‘ hat mindestens zwei verschiedene Be- 
deutungen. Wir sprechen von dem begrifflichen Sinn eines Wortes, 
eines Satzes, eines Buches, Kunstwerks, eines praktischen Gegenstandes, 
einer politischen oder charitativen Handlung, eines religiösen Kult- 
aktes usw. Hier meinen wir die Bedeutung, die einem historischen Ge- 
bilde zu einer bestimmten Zeit zugelegt wird oder worden ist. 

Außerdem gibt es aber auch einen „Sinn“, der nicht an Ort und Zeit 
gebunden ist, und zwar ziele ich hin auf die allgemeinste Bedeutung, 
nämlich den immanenten Sinn der möglichen Geltungsgebiete in der 
Subjekt-Objektbezogenheit. Dieser Sinn ist insofern ,,rein“, als er vor 
aller Erfahrung vorhistorisch und überzeitlich ist. Er liegt den indivi- 
duell-historischen Ausprägungen der verschiedenen Geltungsgebiete als 
apriorische Urform aller Kulterscheinungen zugrunde, geschlossen in 
seiner einheitlichen Grundlage, aber offen für alle möglichen historischen 
Entwicklungen inhaltlicher Art. 

Jeder Geltungsbereich als Bedingung bestimmter Gegenständlichkeit 
erhebt einen eigenartigen Geltungsanspruch, den wir „Sinn“ im norma- 
tiven Verstande nennen wollen. Er ist eine Idee, deren Verwirklichung 
uns im subjektiven Erleben zur Aufgabe gesetzt ist. Demnach kann man 
unterscheiden: 

1. Sinn in subjektiv-immanenter Bedeutung. Als Erlebnis des 
Subjekts ist subjektiver Geist das mehr oder weniger angemessen erlebte 
Korrelat objektiver Geltungsansprüche. Man hat in dieser Hinsicht von 
Eros oder Liebe im allgemeinsten Sinne gesprochen, auch Wille, im Mittel- 
alter „Wesenwille“‘. Die Bezeichnung ‚Geist‘ wird in den verschiedensten 
Bedeutungen verwandt und ist heutzutage zu einem sehr eleganten 
Schlagwort geworden!. 

Ich sehe das Wesen des Geistigen zunächst in dem dynamischen 
Moment des spontanen Verlangens; subjektiver Geist ist Sehnsucht. 
Pestalozzi sagt in seiner Sprache sehr treffend „Traumkraft“. Tiefsinnig 
schaut der Ritterroman das Sehnen des heldischen Menschen unter dem 
Symbol des unsteten Suchens nach dem heiligen Gral. Voluntates sumus! 

Sodann ist das Geistige irrational. Man hat es seit alters her immer 
wieder mit dem funktionalen Denken (s. unten) vermengt. Auch H. 
Rickert geht an diesem Hauptpunkt vorbei und bleibt in der Sphäre des 
Logischen stecken?. Man vergleiche seine Gegenüberstellung von theore- 
tischen und ästhetischen Akten einerseits und ethischem Tun (Wollen!) 


1 Ich weise beispielsweise hin auf Herbarts terminologische Unterscheidun- 
gen, Lehrbuch zur Psychologie, Sämtliche Werke, Bd. IV (Kehrbach), S. 380: 
„Die Seele wird Geist genannt, so fern sie vorstellt, Gemüth, so fern sie fühlt 
und begehrt. Das Gemüth aber hat seinen Sitz im Geiste, oder, 
Fühlen und Begehren sind zunächst Zustände der Vorstellungen, und zwar 
größerntheils wandelbare Zustände der letzteren.“ 

* H. Rickert, System der Philosophie I, S. 357ff. (362). 
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andererseits. Die Sonderung theoretischer (bzw. ästhetischer) Objektivität 
ist bereits von Franz Brentano überwunden in seiner Schrift: Vom Ur- 
sprung sittlicher Erkenntnis!. Allerdings kommt auch hier die Besonder- 
heit irrationaler Wertsehnsucht nicht zum Ausdruck. 

Das Geistige wird drittens gekennzeichnet durch einen spezifischen 
Sinngehalt, der sich aus einer Urkraft heraus in der Differenzierung 
organischer Entwicklung des Menschentums wie in einem Prisma ge- 
brochen und nun von Sphäre zu Sphäre eine verschiedene Färbung an- 
genommen hat. 

Damit hängt eine vierte Eigenschaft des Geistigen zusammen: es ist 
„übergreifend‘“ von Mensch zu Mensch, von Mensch zu den über- 
individuellen Gebilden und den Schöpfungen der Kultur?. Darauf beruht 
die Möglichkeit des Verstehens fremden Lebens im Nacherleben, und 
zwar auf Grund der gemeinsamen Urstruktur der Menschheit. 

Auf diese Weise grenzt sich das Geistige von allen andersartigen 
seelischen Erlebnissen ab, wie Wahrnehmen, Vorstellen und Denken, die 
wir „Funktionen“ nennen wollen. William Stern? hat in ähnlicher Weise 
Richtungs- und Rüstungsdispositionen unterschieden. Hans Freyer 
sondert den ,,gegenständlichen Sinngehalt‘ von dem ,,physiognomischen 
Ausdruckswert“. Darf ich auch an Kants Unterscheidung von Vernunft, 
dem Reiche der Ideen und von Verstand hinweisen. 

Geistige Akte der Sehnsucht verstehen wir mehr oder weniger an- 
gemessen, den Inhalt unserer Funktionen, also des Wahrnehmens usw. 
erkennen wir. Der Inhalt der Funktionen fremden Seelenlebens, z. B. 
fremden Denkens, ist uns immer transzendent, wir können ihn nicht 
adäquat nacherleben, also auch in strenger Deskription nicht erfassen. 

2. Sinn als objektiver Geist kann zwei Bedeutungen haben, nämlich 
sehnsüchtiges Verlangen, insofern es in dem überpersönlichen Ganzen der 
objektiven Welt verwirklicht ist, z. B. der Sinn eines Kunstwerks, und 
sodann Geist als das Normgemäß-Objektive, als allgemeingültige Idee. 

Objektiv-normgemäß ist das, was den typisch-gesetzlichen Relationen 
zwischen Subjekt und Objekt mit den nun einmal gesetzten Wesens- 
bestimmtheiten der einzelnen Geltungsmodi gemäß ist‘. Daher kann 
Richard Hoenigswald® auch mit völligem Recht sagen: „Werte sind 


1 Herausgegeben von Oskar Kraus, Philosophische Bibliothek (Felix 
Meiner), Nr. 55. ; 

2 Edith Stein, Beiträge zur philosophischen Begründung der Psychologie 
und der Geisteswissenschaften, Jahrbuch für Philosophie V, S. 268: „Alle 
echten überindividuellen Realitäten sind geistige.“ 

3 W. Stern, Person und Sache II, Leipzig 1923, S. 83; III, 1924, S. 450. 

4 Es ist nicht angebracht, mit Rickert von „freischwebenden“ Werten zu 
sprechen. ‘ ; à 

5 R. Hoenigswald, Über die Grundlagen der Pädagogik ?, München 1927, 
S. 31. — Vgl. B. Bauch, Ethik, in Paul Hinnebergs „Kultur der Gegenwart‘ I, 
VI, 1921, S. 240f.; Die Idee, Leipzig 1926, S. 112. 
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Geltungsbestimmtheiten“. Und gerade deshalb sind sie objektiv. Was 
einem Werke, einer Person oder irgendwelchen Wirkungszusammen- 
hangen ,,Sinn“ verleiht, ist allemal die Beziehung zu einem Wert. Gelten 
heißt nicht von jemandem oder vielen anerkannt sein, sondern der Gel- 
tungsanspruch gründet in der Idee des Anerkannt-Werden-Sollens. 

„Sinnhaft‘‘ oder ,,sinnbezogen“ ist demnach jegliches Verhalten des 
Subjekts in bezug auf die Geltungsansprüche der verschiedenen Sinn- 
gebiete. „Sinnvoll“ in prägnanter Bedeutung ist das normgemäße Ver- 
halten des Subjekts. Insofern es niemals völlig sinnvoll sein kann, be- 
deutet es immer etwas Ideenhaftes, Ideales; sofern es aber den Geltungs- 
ansprüchen genügen soll, eine unendliche Aufgabe. 

Aus diesem Verhältnis des subjektiven Geistes zum objektiv-norma- 
tiven ergibt sich auch das Verhältnis von Psychologie und Philosophie. 
Es werden allerdings die normgemäßen Geltungsordnungen von den 
einzelnen Individuen in ganz verschiedener Gradabstufung der Echtheit 
erlebt. Dennoch bleibt die Tatsache bestehen: ‚Psychologie fristet nicht 
ein methodologisches Sonderdasein neben der Philosophie. Die von dem 
Erleben und der Zustimmung des Einzelnen unabhängige, gültige Wahr- 
heit beansprucht allgemeine Geltung für alle. Denn indem der Gegen- 
stand „für mich“ ist, erhebt er zugleich den Anspruch, ‚‚für alle‘ zu sein!. 

3. Sinn als absoluter Geist kann nur das Göttliche sein. Von einem 
solchen Standpunkt kann man die Frage stellen, inwiefern auch das für 
uns Menschen Sinnlose in einer übergeordneten und umfassenderen Be- 
deutung einen Sinn hat; inwiefern das Weltgeschehen als Ganzes sinnhaft 
oder sinnvoll ist. — 

Fragen wir nun: Welches ist der Sinn der angegebenen sechs Grund- 
verhältnisse bzw. der entsprechenden personalen Typen jeglicher Kultur, 
und inwiefern wir berechtigt sind, gerade sie und keine anderen Geltungs- 
modi als berechtigt anzuerkennen 

Der Sinn des theoretischen Menschen ist wiederholt als das Ver- 
langen nach Wahrheit angesprochen worden. Ich betone dabei, daß nach 
allem, was ich über Gelten und Geltungsanspruch gesagt habe, eine Be- 
griffsbestimmung der einzelnen Sphären nur als Aufgabe, als sinnbezogene 
Sehnsucht oder ein Verlangen gegeben werden darf, hier also: die Sehn- 
sucht nach Wahrheit und nicht bloß das intentionale Gerichtetsein einer 
Noesis auf ein Noema. Damit fallen alle jene Definitionen des theore- 
tischen Gebietes fort, wie „Affektlosigkeit‘‘ u. dgl.; derartige Begriffs- 
bestimmungen gehen nicht auf geistige Akte, sondern auf Funktionen. 
Formale Bestimmungen aber wie: Gesetzlichkeit oder Regelhaftigkeit des 
Verhaltens, allgemein gegenständliche Gesetzlichkeit, Maximenhaftig- 


IR. Hoenigswald, a. a. O. 8.43, 71 und: Die Grundlagen der Denk- 
psychologie, Leipzig-Berlin 1925, S. 317ff. 
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keit usw. gelten fiir alle Wert- und Sinngebiete in gleicher Weise; sie 
fordern alle: Gesetzlichkeit der Gesetzlichkeit, mit Natorp zu sprechen. 

Wenn man neben den theoretischen Menschen als autonomen Typus 
auch den asthetischen Menschen gestellt hat, so ist das unzutreffend 
Echte Kunst ist stets und immer nur auf Wahrheit gerichtet gewesen. 
fällt mithin in dieselbe geistige Sphäre wie die Wissenschaft, so daß 
Wissenschaft und Kunst zusammen das Gebiet der Theorie ausmachen. 
Allerdings, solange man den Theoretiker und sein geistiges Wesen recht 
begreifen will, muß man grundsätzlich von allem Wesensfremden ab- 
sehen, also auch vom Schaffen (s. unten) des Wissenschaftlers wie des 
Künstlers; nur die Sehnsucht, der Wahrheit um der Wahrheit willen zu 
dienen, darf vom rein theoretischen Gesichtspunkt aus ins Auge gefaßt 
werden}, 

Daß das letzte Ziel jeglicher Kunst nur Veranschaulichung und Dar- 
stellung der ‚‚Weisheit‘ sein kann, ist von echten Künstlern tausendfach 
eingesehen und verkündet worden. Sagt doch auch Goethe: 


Wie Natur im Vielgebilde 

Einen Gott nur offenbart, 

So im weiten Kunstgefilde 

Webt ein Sinn der ew’gen Art; 
Dieses ist der Sinn der Wahrheit, 
Der sich nur mit Schönem schmückt 
Und getrost der höchsten Klarheit 
Hellsten Tags entgegenblickt. 


Der Unterschied liegt darin, daß der Wissenschaftler analysiert und 
abstrahiert, der Künstler aber Ganzheiten schaut, im weitesten Sinne des 
Wortes. Dadurch bekommt die wissenschaftliche Forschung — trotz des 
irrationalen Charakters geistigen Wahrheitsstrebens — den intellektua- 
listischen Charakter möglichst strenger Rationalität, die Kunst jedoch, 
ganz im Gegensatz dazu, bewahrt sich die ungebundene Freiheit irratio- 
naler Erlebnisfülle alles Geistigen. 

Demnach ist nicht der Stoff (der Inhalt) das eigentlich Ästhetische, 
denn er kann sowohl wissenschaftlich analysiert wie künstlerisch geschaut 
werden. Ebenso ist die geistige Sehnsucht, die Idee, der Wahrheit zu 
dienen, nicht nur der Sinn der Wissenschaft, sondern auch der Kunst. 
Also beruht der Unterschied von Wissenschaft und Kunst nur auf Ver- 
hältnissen der Form, wie Kant gelehrt und Schiller nach dem Studium der 


1 Conrad Fiedler, Schriften über Kunst, hrsg. von Hans Marbach, Leipzig 
1896 (Neue Ausgabe 1913), 8. 55: „Das geistige Leben des Künstlers be- 
steht in der beständigen Hervorbringung dieses künstlerischen Bewußtseins. 
Dies ist die eigentliche künstlerische Tatigkeit, das eigentliche kiinstlerische 
Schaffen, von dem die Hervorbringung der Kunstwerke nur ein äußeres Resul- 
tat ist.“ — 8. 78: „Der künstlerische Trieb ist ein Erkenntnistrieb, die künst- 
lerische Tätigkeit eine Operation des Erkenntnisvermögens, das künstlerische 
Resultat ein Erkenntnisresultat.“ Vgl. S.171f., 177ff., 299ff., 362. 
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„Kritik der Urteilskraft‘‘ immer wieder verkündet hat}. Schärfer aus- 
gedrückt: Wissenschaft und Kunst unterscheiden sich nicht in geistiger 
Hinsicht, da sie beide in die Sphäre der Theorie fallen, sondern ihre Be- 
sonderung tritt auf dem Gebiet des formal Funktionalen hervor: was 
das Wahrnehmen, Vorstellen, Denken betrifft, so zergliedert und ab- 
strahiert der Wissenschaftler, der Kiinstler aber lebt in bildhaften Ganz- 
heiten?. Damit sind nur zwei Pole funktionaler Verhaltungsmöglichkeiten 
angegeben. Denn in Wirklichkeit wird beispielsweise auch der Forscher 
bei der späteren Darstellung seiner Gedanken auf Gefälligkeit des Aus- 
drucks usw. hindrängen, bei romanischen Völkern noch mehr als bei uns. 
Überdies gibt es auch auf dem Gebiete der Kunst Grade der Abstraktion, 
wie uns Wilhelm Worringers Buch: Abstraktion und Einfühlung gezeigt hat. 

Stoff, funktionale Form und geistige Idee eines Kunstwerks müssen 
in gegenseitiger Harmonie stehen, wenn der Ganzheitsforderung künstle- 
rischer Schau Genüge geleistet werden soll. Das ist der Gedanke der 
Totalität, wie er von Schiller, Goethe und Wilhelm v. Humboldt gefaßt 
ist: Totalität des Kunstwerks, des Kunstgenusses wie auch des künst- 
lerischen Menschen in der persönlichen Selbstdarstellung. Das ist der 
zweite und tiefste Sinn des Ausdrucks ‚Form‘, geistige Formung, der 
schon über die engere Sphäre des Ästhetischen hinausführt. 

Das so viel erörterte Problem der Kunsterziehung wird nur dann sinn- 
voll gelöst werden können, wenn es gelungen ist, das Wesen der Kunst 
einzusehen, ihren logischen Ort im Gefüge der geistigen Welt®. Wenn 
Schiller die Besonderheit des Ästhetischen im Formalen, in der Synthese 
der Zusammenschau sieht und der ästhetischen Erziehung die Aufgabe 
zuweist, die ursprüngliche Totalität der Persönlichkeit wiederherzustellen, 
so hat er im Grunde das Richtige getroffen‘. Nach seiner besonderen Auf- 
fassung strebt der ,,Formtrieb‘‘ (die Vernunft!) zur Einheit und kann so 
die Totalität schaffen als Vorstufe des von Begierde und Furcht befreiten 
Vernunftmenschen. — 

Ich wende mich nunmehr dem praktischen Menschen zu und frage 
nach dem Prinzip seiner Geltungsbestimmtheit. Es ist der Grundsatz der 
Energieersparnis: größter Nutzeffekt bei geringstem Energieverbrauch. 


1 Vgl. auch Anton Martys Erörterung der Begriffe Form und Stoff, 
Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und Sprach- 
philosophie, Halle 1908, S. 101ff. 

2 Die Logik als funktionale Wissenschaft erforscht die Gesetzlichkeiten 
des analysierenden Denkens, die funktionale Kunstwissenschaft untersucht 
die Gesetzlichkeiten bildhafter Synthesen. Beide gehen also nicht auf das 
eigentlich Geistige der Wissenschaft bzw. der Kunst. — Die Intuition, die 
scientia intuitiva scheint mir eine Durchkreuzung von analysierendem und 
synthetischem Denken zu sein. 

® Vgl. N. Hartmann, Ethik, Berlin u. Leipzig 1926, S. 227. 

* Schiller, Über die ästhetische Erziehung des Menschen, besonders den 
4., 6., 18 und 22. Brief (Totalität, Abstraktion und Analyse, Form). 
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Man vermeide jedoch den vieldeutigen und irreführenden Ausdruck: 
Niitzlichkeit, der auf dem Gebiet der Moral schon genug Unheil ge- 
stiftet hat. 

Der praktische Mensch ist von dem Verlangen beseelt, Energie und 
auch Zeit zu sparen. Eduard Spranger sagt auch sehr treffend: der 
„ökonomische Mensch“. Wenn ich die Ausdrucksweise „praktisch‘‘ vor- 
ziehe, so gebe ich dem Sprachgebrauch nach, der Theorie und Praxis nun 
einmal als Korrelationen gegenüberstellt. Mit Aristoteles würde man 
„poietisch“ sagen können, doch wollen beide Ausdrücke, poiein wie 
prattein, nicht für das passen, was ich im Auge habe. Denn unter dem 
praktischen Arbeiten verstehe ich das Schaffen am gegenständlichen 
Werk mit der größten Energieersparnis. Ob nun jemand ein wissenschaft- 
liches oder ein künstlerisches Werk (z. B. ein Buch oder eine Statue) oder 
einen praktischen Gegenstand (z. B. einen Stuhl) schafft, immer strebt 
er danach, falls er ein praktischer Mensch ist, diesen Gegenstand mit 
größter Energieersparnis herzustellen. Im letzteren Fall, wo es sich um 
einen praktischen Gebrauchsgegenstand (um einen Stuhl, ein Hand- 
werkszeug u. dgl.) handelt, kompliziert sich der Sinn: der Handwerker 
schafft mit möglichst geringem Aufwand an Energie den Gegenstand 
(Stuhl, Zange usw.), damit dem Benutzer dadurch Energie erspart werde. 
Es handelt sich also in allen diesen Fällen nicht um ein Handeln eines 
Menschen mit einem anderen, denn Schaffen und Handeln sind wesentlich 
verschiedene Verhaltungsweisen. Wenn auch alle Wirtschaft, die Güter- 
erzeugung und Güterverteilung als gesellschaftlicher Prozeß auf dem 
Grundsatz der Kraftersparnis beruhen, so wird man den Arbeitsprozeß 
des Schaffens doch zunächst in seiner Abstraktion, also primär als außer- 
gesellschaftliches Wirken am Gegenstand betrachten müssen. 

Theorie (d.h. Wissenschaft wie Kunst) und Praxis ergänzen einander 
als die polaren Glieder einer nach Ausgleich verlangenden Spannung. 
Der forschende Mensch heischt nach Festlegung und Gestaltung des Ge- 
dankens im Wort, in der Zeichnung oder in einer sonstigen materialen 
Verfestigung. Auf der andern Seite ist kein geistiges Schaffen am Gegen- 
stand möglich ohne theoretisches Durchdenken der Zusammenhänge. So 
greifen Theorie und Praxis, Besinnung und Gestaltung ineinander und 
fordern ihre notwendige Ergänzung im Korrelat des Spannungspoles. 

Diese Korrelation, Theorie und Praxis, wirkt sich in umfassender 
Weise aus im gesellschaftlichen Leben des einzelnen Volkes und des 
Volkerverkehrs. Theoretiker und Praktiker, Erfinder und Erzeuger, 
Kopf- und Handarbeiter, weiterhin Unternehmer und Arbeiter (bzw. An- 
gestellte) ergänzen einander und sind aufeinander angewiesen im Kampfe 
des Wirtschaftslebens. Und wenn die Entwicklung den Lauf genommen 
hat, daß der Theoretiker heutzutage nur noch ein Mensch des geistigen 
Sinnens und Planens, der Praktiker nur noch ein Mensch der rohen Kraft, 


144 Ernst Otto. 


= 


des motorischen Handgriffs, des Stehens und Beobachtens, des Rechnens 
und Schreibens, also der psychophysischen Funktionen ist, so ist das 
Ringen nach Ausgleich der polaren Spannungen jetzt sehnsüchtiger denn 
je. Jedenfalls beruht aber die gesellschaftliche Schichtung der Berufs- 
klassen auf der besonderen Stellungnahme verschiedener Menschentypen 
zur Arbeit, zum Gegenstand. — 

Wir haben weiterhin gesagt, daß Macht und Liebe die Grundverhält- 
nisse des gesellschaftlichen Lebens sind: überall wo Menschen mit Men- 
schen in Wechselwirkung stehen, begegnen sie einander in Macht und 
Liebe. Unter Macht, die wohl von ihrer triebhaften Entartung, der Ge- 
walt, zu unterscheiden ist, verstehe ich das Verlangen, den Mitmenschen 
zur höchsten Energieentfaltung fortzureißen. Macht geht daher auf die 
Entfaltung von Werten am Du. Dagegen neigt sich Liebe in dienender 
Demut und Herzensgüte vor allem, ‚was Menschenantlitz trägt‘. ‚Die 
Liebe ist langmütig und freundlich ...; sie verträget alles, sie glaubet 
alles, sie hoffet alles, sie duldet alles.“ Sie erbarmt sich gerade des Un- 
würdigen, des Schwachen, des Verlassenen. Und was man auch alles von 
ihrem Wesen gedacht und gesagt haben mag!, der Liebende selbst wertet 
nicht, das Neigungsverhältnis empfängt jedoch seine Wertbezogenheit 
dadurch, daß der Liebende ein wertvolles, ein vernünftiges Wesen, ein 
Kulturmensch ist?. 

Es fragt sich weiterhin, ob Macht und Liebe die einzigen Grundverhält- 
nisse des gesellschaftlichen Lebens sind. Man hat beispielsweise immer 
wieder angenommen, daß auch das Recht eine „autonome Funktion“ 
unseres Bewußtseins sei. Das Recht ist aber kein ursprüngliches Gesell- 
schaftsverhältnis, da es eine rationale Regelung des gesellschaftlichen 
Verkehrs darstellt; jegliches echte Grundverhältnis muß aber, wie bereits 
oben betont ist, seinem Wesen nach irrational sein. Es bleiben also Macht 
und Liebe als die einzigen echten Wechselwirkungen von Mensch zu 
Mensch. 

An Schelersche Arbeiten anknüpfend, hat Kurt Stavenhagen in seinem 
Buche: Absolute Stellungnahmen, zwei mögliche Arten von Religionen 
aufgestellt, die Ehrfurchtsreligion und die Liebesreligion. Und A. A. Grün- 


. pe Max Scheler, Wesen und Formen der Sympathie, Bonn 1923, 
? K. Jaspers unterscheidet drei Arten von subjektiven Verhaltungsweisen: 
die gegenständliche, die selbstreflektierte und die enthusiastische Einstellung. 
„Die enthusiastische Einstellung ist Liebe‘ (S. 123). ,,Das Geliebte ist als 
Geliebtes wertvoll. Es ist nicht so, daß das Wertvolle darum, weil es wert- 
voll ist, geliebt würde. Die Anerkennung geltender Werte als allgemeiner 
und das sich Richten nach ihnen ist das Gegenteil von Liebe. In der Liebe 
leuchtet alles auf, so daß es für den Liebenden der Wert überhaupt wird. 
Es sind nicht ,,Werte‘‘, die entdeckt würden in der Liebe, sondern in der Be- 
wegung der Liebe wird alles wertvoller. Es wird ein Prozeß der Werterhöhung 
erlebt. Dies Wertvolle ist absolut konkret, nicht allgemein.“ (S. 124.) 
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baum hat in seiner Schrift ,,Herrschen und Lieben‘ die durchgängige 
Haltung von Macht und Liebe als ,,Grundmotive der philosophischen 
Weltanschauungen“ aufgewiesen. Eine eigenartige Parallelität der Ge- 
dankenführung! 

Man hat mit Recht das Wesen des Typus Weib in der Mütterlichkeit, 
in der Liebe gesehen. Wo immer Frauen über die Eigenart ihres Seins und 
Wesens nachgesonnen haben, ist die Güte, die große Sehnsucht, aus der 
Fülle des Herzens zu geben, als der Grundzug ihrer Idee verstanden 
worden. Dem Manne dagegen eignet der Drang, sich im Kampf der 
Meinungen durchzusetzen. Er ist der Führer; sein Element ist das Macht- 
verhältnis. Er ist, idealtypisch gesprochen, der Machtmensch, die Frau 
dagegen der Liebesmensch. Dann würde sich der Sinn der beiden gesell- 
schaftlichen Grundverhältnisse auswirken im männlichen und im weib- 
lichen Prinzip, in der Differenzierung der beiden Geschlechter. Und wie 
sich Theorie und Praxis als polare, nach Lösung verlangende Spannungen 
herausgestellt haben, so drängen auch Macht und Liebe bzw. Mann und 
Weib auf Ausgleich im Wesensartigen des anderen Geschlechts. — 

Den Sinn des dritten Spannungspaares, wenigstens den des Reli- 
giösen, zu erfassen, ist außerordentlich schwer. Seit uralten Zeiten ist 
eine unendliche Mühe auf die Lösung dieses Problems verwandt worden. 
Ich möchte mich darauf beschränken, hier hervorzuheben, daß uns inner- 
halb dieses Verhältnisses von Subjekt und Absolutem keine angemessene 
Erkenntnis Gottes möglich ist — ohne daß damit die Existenz Gottes in 
Frage gestellt werden darf!. Alle Aussagen über das ,,Ganzandere“ hieße, 
das Unbedingte in die bedingte Sphäre von Subjekt und Gegenstand, in 
die menschliche Theorie ziehen. Und ebenso können wir wohl über unser 
subjektiv-individuelles Erleben des Göttlichen Mitteilung geben, nicht 
aber über den spezifischen Sinn dieser Relation. Es kommt mir hier nur 
darauf an, die Besonderheit dieser Sphäre herauszustellen. 

Daß zwischen dem Weltlichen und dem Göttlichen, dem Diesseits und 
dem Jenseits die größten Spannungen vorliegen, hat jeder von uns er- 
fahren. Die Weltgeschichte weiß davon recht viel zu berichten! Und der 
Religiöse findet die Lösung aller Spannungen in dem Gefühl der Ge- 
borgenheit, indem Ruhen in Gott — wenn nicht gar alle Spaltung zwischen 
ihm und der Welt in mystischer Verschmelzung aufgehoben wird. — 

Es ist das Geistige oben als irrational, dynamisch-spontan, sinnhaft 
und übergreifend gekennzeichnet worden. Wir sprechen jetzt von Wert- 
sphären, Sinnrichtungen u. dgl., früher sagte man: eros, amor, lumen, 
intellectus, Anschauen, Gefühl, Wille u. dgl., um das Irrationale des 


1 H. Scholz, Die Religionsphilosophie des Als-Ob, Leipzig, Felix Meiner, 
1921, S. 149: „Religion im prägnanten und determinierten Sinne des Wortes 
ist die Überzeugtheit vom Dasein Gottes mit dem Inbegriff ihrer Konse- 
quenzen. Sie kann nur dies und nichts anderes sein... 
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Wertgerichtetseins in Worte zu fassen; man sagte: Kraft, um den dyna- 
mischen Charakter der Spontaneität anzudeuten, oder unterschied zwischen 
verschiedenen Arten von Interessen, um den Sinn menschlichen Strebens 
einzufangen. Wie man seit alters her versucht hat, den ErkenntnisprozeB 
dadurch klarzumachen, daB man eine Ordnung oder Harmonie zwischen 
Mikrokosmus und Makrokosmus, eine Wechselbeziehung zwischen Er- 
kenntnisvermögen (Verstand) und Sinnlichkeit, zwischen dem Geltenden 
und Seienden u. dgl. vorausgesetzt hat, so ist auch die Möglichkeit des 
Bildungsvorganges auf eine übergreifende Parallelität zwischen der 
Struktur des subjektiven Bewußtseins und den objektiven Kulturgütern 
(bzw. des Zöglings und des Erziehers) gegründet worden. Das ist auch 
der letzte Sinn von Pestalozzis so wichtigem Begriff der „Anschauung“. 
Sie bedeutet ihm den Bildungsprozeß der subjektiven Kräfte an den 
ihnen entsprechenden objektiven Dingeigenschaften, und zwar auf Grund 
eines übergreifenden Zusammenhangs von Subjekt und Objekt. 

Über Art und Zahl der Wertrichtungen ist man immer recht ver- 
schiedener Meinung gewesen. Der Theorie, Ästhetik und Ethik hat sich 
das Gebiet der Religiosität angefügt. Es ist außerordentlich lehrreich zu 
verfolgen, wie Herbart im Gegensatz zu Kant zu seinen fünf praktischen 
Ideen kommt, in welchem Verhältnis sie zu unseren sechs Sinnsphären 
stehen (Vollkommenheit: Macht; Wohlwollen: Liebe; Recht! usw.), wie 
sich dazu seine sechs Interessen der Erfahrung und des Umgangs ver- 
halten, namentlich die ersteren als ein Gemisch theoretischen Wert- 
gerichtetseins und wissenschaftlich-künstlerischer Forschungsarten, wie 
allen Interessen die drei formalen Grundrelationen (Subjekt— Gegenstand, 
Subjekt— Subjekt, Subjekt— Gott) zugrunde liegen und wie diese Inter- 
essen schließlich bei Herbarts Nachfolgern, bei Waitz, Stoy und Strümpell 
in das theoretische, ethische, ästhetische und religiöse Interesse über- 
gehen und sich damit Herbarts fünf praktischen Ideen einfügen! Auch 
Hegels System (die Selbstentfaltung und Verwirklichung des Geistes in 
Recht, Moralität und Sittlichkeit, in Kunst, Religion und schließlich 
Philosophie) verrät seine Verwurzelung in einer Wertmorphologie des 
kulturellen Lebens. Ihnen allen, namentlich der ethischen Sphäre des 
gesellschaftlichen Handelns gegenüber kommt aber das Praktische als 
die Sphäre des Schaffens am Gegenstand nicht zu seinem Recht. Das 
Ethische, das Gebiet der Gesellschaft, ist zudem keine spezifisch einheit- 
liche Sphäre. Wie die vorgesellschaftliche und die übergesellschaftliche 
Grundrelation zwei Spannungen umschließen, Theorie—Praxis bzw. Dies- 
seits— Jenseits, so auch das gesellschaftliche Leben: Macht— Liebe. Alle 
Ethik kann aber, der Idee nach, nur die normative Verwirklichung ge- 
sellschaftlicher Wechselwirkungen, also der Macht und Liebe sein. 

Es fragt sich schließlich, wie sich das Spannungspaar Introversion— 
Extraversion zu dem bisher erörterten Grundgefüge des Kulturlebens ver- 
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halt. Sicherlich unterscheiden sich C. G. Jungs verschiedene Arten der 
„Introversion“ sowie K. Jaspers ,,selbstreflektierte Einstellungen“ 
wesentlich voneinander. Beide scheinen aber auf das vor aller Differen- 
zierung der einzelnen Wertsphären liegende Urphänomen der Subjekt- 
Objekt-Spaltung zurückzugreifen, d.h. auf das Erleben des Selbst- 
gegebenen als subjektive bzw. objektive Wirklichkeit und auf die damit 
gegebenen, in unendlicher Folge sich fortsetzenden Komplizierungen 
dieser Doppelsinnigkeit der Welt als Erlebnis des Ich und der Welt als 
Gegenstand des Ich!. Auf die hier liegende Problematik gehen ja auch 
die beiden Typen der Philosophie, Naturalismus und Idealismus zurück, 
wie sie z. B. von Dilthey und, in etwas veränderter Form, von seinem 
Schüler Erich Rothacker aufgestellt sind?. 

Nach diesen Ausführungen stößt auch das Problem der sog. „Rang- 
ordnung‘ der Geltungssphären oder richtiger: das Gefüge ihres inneren 
Zusammenhangs nicht mehr auf unüberwindliche Schwierigkeiten. Das 
Theoretische und das Praktische als die Beziehungen des Subjekts auf’ 
einen Gegenstand ist, wie bereits angedeutet, primär ein außergesell- 
schaftliches Verhältnis, also eine außerordentlich weitgehende Ab- 
straktion. Treffend können wir uns an Albrecht Dürers ,,Heiligem Hie- 
ronymus den Sachverhalt veranschaulichen: der Heilige Hieronymus 
übersetzt in einsamer Klause die Bibel ins Lateinische: ein Subjekt in 
Beziehung auf ein Objekt! Dieser Eindruck ruhiger Selbstzufriedenheit 
wird noch durch Hund und Löwe verstärkt, die im Vordergrund aus- 
gestreckt liegen: sie scheinen jeden Eindringling ausschließen zu wollen. 
Und doch ist auch hier die Isolation, die Weltabgeschiedenheit nur 
scheinbar gewahrt: alle Geräte wie Tisch, Bücher, Leuchter usw. stammen 
aus der menschlichen Gesellschaft, und das Werk, an dem Hieronymus 
schafft, erfüllt nur dann seinen vollen Sinn, wenn es dem gesellschaft- 
lichen Leben überantwortet wird. Das ganze wirtschaftliche Leben, das 
Ringen der Berufsklassen beruht ja auch auf dem in die Gesellschaft 
hineinbezogenen Wirken am Gegenstand: viele Hände schaffen am 
selben Werk! Dieser Prozeß der Arbeit ist aber erst sekundär ein ge- 
sellschaftlicher Vorgang, während die Wechselwirkung von Subjekt zu 
Subjekt als primär gesellschaftlicher Art anzusprechen ist. Und schließ- 
lich geht unsere Sehnsucht über all dies weltliche Getriebe hinaus in eine 
umfassendere und höhere Welt, von der das Ganze erst seinen Sinn 
empfängt. Mit dieser Beziehung auf das Absolute nimmt unsere De- 
skription eine metaphysische Wendung. Ich begnüge mich daher mit 
diesem Hinweis. 


1 Sie finden im Laufe der normalen Entfaltung des Kindes zum Erwachse- 
nen und auch in der anomalen Entwicklung verschiedene Lösungen. 
2 E. Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften I, Hand- 
buch der Philosophie, München und Berlin 1926, S. 36ff. 
10* 
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Damit ist die gegenseitige Abhängigkeit der einzelnen Sinnsphären be- 
stimmt. So kommt zu den Spannungen des Theoretischen und Prak- 
tischen, der Macht und der Liebe, des Diesseits und des Jenseits und 
ihrem Hindrängen auf Ausgleich und Lésung noch der Anspruch auf Ein- 
heit mit dem Ganzen der Welt und mit dem, was darüber ist: eine ewige 
Bewegtheit der Differenzierung und Ergänzungsbedürftigkeit1! 

Den drei Spannungspaaren der Urgebiete entsprechen auch die ewigen 
Bewegungen des geschichtlichen Lebens: die Arbeiterbewegung, die 
Frauenbewegung und alle Arten religiôser Bewegung, wobei Opposition 
und stärkerer Antrieb der Bewegung zunächst von dem unterdrückten 
Pole des Spannungspaares ausgeht, das sich zur Geltung bringen will oder 
besser: der innersten Sehnsucht zur Geltung verhelfen muß. Diesen 
großen Bewegungen gegenüber hat die Jugendbewegung kein eigenes 
Ziel: sie ist wie jede Romantik des Lebens — und auch der Wissenschaft, 
die sich über alle Gesetzlichkeiten dieser Welt in kühnem Schwunge hin- 
wegzusetzen hofft — stetes Experimentieren und Werden. 

Alle Theorie muß der Praxis des Lebens dienen. Denn der Einzel- 
wissenschaftler bedarf umfassender Richtungspunkte, um über der Er- 
forschung des Einzelnen auch das Ganze nicht aus dem Auge zu ver- 
lieren. Wenn also wirklich die sechs aufgewiesenen Geltungsforderungen 
unsere gesamte Kultur beherrschen, so muß es eben Aufgabe des Histo- 
rikers sein, diese Energien in allem geschichtlichen Wandel aufzuweisen, 
natürlich nicht in abstrakten Schemen, sondern in der konkreten und 
lebenswirklichen Einkleidung des geschichtlichen Einzelfalles. Hat doch, 
um einen der Besten zu nennen, Ranke immer wieder nach den leitenden 
Ideen der Weltgeschichte gefragt; auch Dilthey sucht nach ,,Idealen“, 
„Tendenzen“, „treibenden Kräften“ usw.?. 

3. Wir haben bisher nur von geistigen Energien, von Typen, aber nicht 
von Konstitutionstypen gesprochen. Über die bisherigen Versuche, 
solche Konstitutionstypen zu begründen, gibt Emil Utitz, Charaktero- 


logie, zuverlässige Auskunft. Ich brauche also auch hier nicht auf die 
Literatur einzugehen. 


1 Martin Buber, Drei Reden über das Judentum, Frankfurt a. M. 1920, 
S. 44: „Und man wird überall das Gefühl und die Erfahrung der Entzweiung 
finden, — und überall das Streben nach Einheit. Das Streben nach Ein- 
heit. Nach Einheit im einzelnen Menschen. Nach Einheit zwischen den Teilen 
des Volkes, zwischen den Völkern, zwischen der Menschheit und allem Leben- 
digen. Nach Einheit zwischen Gott und der Welt.“ 

” Vgl. meine frühere Schrift: Die wissenschaftliche Forschung und die 
Ausgestaltung des gelehrten Unterrichts, Bielefeld und Leipzig 1918, S. 38ff., 
sowie meine Grundlegung der Sprachwissenschaft, 1919. Ich habe auf dem 
Gebiete der Sprache versucht, die Energien der Sprachentwicklung heraus- 
zuarbeiten durch Scheidung der Bedingungen und treibenden Kräfte jeglicher 
Sprachbewegung. Auf dem letzten, dem Göttinger Philologentag, ist diese 


Auffassung von Havers zum Ausgangspunkt sprachwissenschaftlicher Be- 
trachtungen gemacht worden. — 
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Es ist mir darum getan, Ganzheitstypen des Kulturlebens aufzuweisen, 
d.h. zu zeigen, daß bestimmten geistigen Eigenschaften auch ganz be- 
stimmte funktionelle, physiologische und anatomische Merkmale wesens- 
gemäß zugeordnet sind!. Ist uns doch in letzter Zeit mehr und mehr der 
Blick geschärft worden für die Zusammenhänge zwischen Leib (Drüsen!) 
und Seele, zwischen ‚Körperbau und Charakter“. Wenn Eduard Spranger 
die „durchaus ewigen Grundformen der Individualität‘ erforscht, wenn 
Karl Jaspers eine umfassende ‚Psychologie der Weltanschauungen“ gibt, 
wenn Hans Freyer sehr treffend von den ,,Grundhaltungen des Menschen- 
tums“ spricht, so geht es um rein seelische Typen. Ich verstehe aber unter 
Konstitutionstypen persönlicher oder überpersönlicher Art: ideelle leib- 
seelische Sinneinheiten wesensgemäßer Zuordnung von Merkmalen. Dem 
von mir eingenommenen Standpunkt gemäß kann das Prinzip ihres Auf- 
baues nur geistigen Gesichtspunkten entnommen werden. Denn es ist 
ein wesentliches Charakteristikum jedes komplexen Typus, daß er in 
einem geistigen Kernpunkt zentriert ist. Wir werden demgemäß sechs 
Konstitutionstypen zu unterscheiden haben: den theoretischen, prak- 
tischen, machtvollen, gütigen, diesseitigen und jenseitigen Konstitutions- 
typus. Sie sind die Träger alles geistigen Ringens der geschichtlichen 
Welt. Es fragt sich dann, in welcher Art seelische und körperliche Funk- 
tionen wesenhaft ihrer geistigen Sehnsucht zugeordnet sind. Ich zeige 
das an einigen Beispielen: 

Wer als Theoretiker der Erfassung der Wahrheit dienen will, muß 
über gewisse seelische Funktionen verfügen: scharfe Beobachtungsgabe, 
getreues und möglichst umfassendes Gedächtnis, Fähigkeit des klaren 
Denkens usw. Dagegen bedarf der Praktiker vor allem eines aus- 
gezeichneten Apparates der motorischen Funktionen. Der Theoretiker 
kann auf die Möglichkeit robuster Kraftentfaltung immerhin verzichten — 
und der religiöse Mensch kasteit seinen Körper! 

Wer als machtvolle Persönlichkeit männlich andere führen will, 
muß die seelische Gabe schnellen Überblickens und Zugreifens, Unab- 
hängigkeit des Urteils, der Einfühlung in fremdes Seelenleben, schließlich 
einen widerstandsfähigen Körper, im politischen Leben eine Elefanten- 
haut besitzen! 

Der Mütterlichkeit der Frau ist eine ausgeprägte Emotionalität 
funktionell zugeordnet, eine naiv-instinktsichere Hingegebenheit, eine 
intuitiv-anschauliche Auffassungsart des Lebens. Ihr Körper ist dem 
Mysterium der Menschwerdung angepaßt. So fügen sich geistige Akte 
und psychophysische Funktionen als Differenzierungen einer ursprüng- 


1 Ebenso ist es E. Jaensch um die Herausarbeitung integrierter Typen 
getan. — Vgl. auch F. Krueger, Der Strukturbegriff in der Psychologie, 
Bericht über den VIII. Kongreß für experimentelle Psychologie in Leipzig 1923, 
Jena 1924, S. 44f. 
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lichen Einheit zur Wesensganzheit verschiedener Konstitutionstypen. 
Als solche stehen sie nicht starr und unverbunden nebeneinander, sondern 
verlangen, in der Psyche ihrer Träger, zurück zur Einheit alles Lebens. 

Mit dieser Sonderung von psychophysischen Funktionen und geistigen 
Akten sowie ihrer gegenseitigen Zuordnung und endgültigen Verwurzelung 
im Geistigen werden vielleicht zwei gegensätzliche Betrachtungsweisen 
überbrückt. Wir besitzen seit frühester Zeit einerseits eine ,,Funktions- 
psychologie!“ und eine auf verschiedenem Seelenvermögen gegründete 
Philosophie; andererseits seit Plato, der die sinnhafte Ordnung des Welt- 
alls, die Harmonie zwischen subjektivem Menschentum und objektiven 
Lebensschichtungen erschaute, eine Sinnphilosophie?. Wenn nun be- 
stimmte psychische Funktionen bestimmten Geistesakten wesenhaft zu- 
geordnet sind, so werden sie zugleich als gliedhafte Bestandteile einem 
Sinnganzen eingeordnet und haben somit teil an dem Sinnzusammenhang 
des Ganzen. Auf diese Weise ist auch die Möglichkeit gegeben, die bisher 
auseinanderfallenden Teile von einem zentralen Gesichtspunkt aus zu be- 
greifen: das kann nur ein geistiger Akt sein. Damit wird aber alles Er- 
kennen dem umfassenderen Verstehen der im Geistigen zentrierten Lebens- 
erscheinungen eingeordnet. Von der Lösung dieser Aufgaben sind wir 
jedoch noch recht weit entfernt. 


1 Statt des Ausdrucks „Psychologie der Elemente“. 

2 Wie ältere sinnfreie und neuere sinnbezogene Philosophie in Beziehung 
gebracht werden, zeigt z. B. Friedrich Dessauers Buch, Philosophie der 
Technik, Bonn 1927, S. 32ff. Der Verfasser spricht von der Technik als vom 
„vierten Reiche‘. 


Über das „Unbewußte“, 


Systematisches, Logisches und Methodologisches zu einem 
philosophischen Hilfsbegriff. 


Von Privatdozent Dr. Alf Nyman, Lund. 


Wenige philosophische und psychologische Begriffe stehen gegen- 
wärtig so im Mittelpunkte des wissenschaftlichen Interesses wie der Be- 
griff „unbewußt‘, „unbewußtes‘ Seelenleben, das ‚„Unbewußte‘‘, das 
„Subliminale‘“. Ein zeitgenössischer französischer Psychiater, A. Hesnard, 
sieht in diesem Begriff ‚eines der furchtbarsten Probleme der Psycho- 
logie“. Er wurde der Allgemeinheit besonders durch die Psychoanalyse 
zum Bewußtsein gebracht, kann aber sowohl in der Philosophie als auch 
in der Psychologie auf eine bedeutend ältere und weitaus stattlichere 
Ahnenreihe zurückweisen und nahm nicht zuletzt in der Psychopatho- 
logie lange Zeit hindurch eine leitende Stellung ein. 

Gleichzeitig sind aber wenige Begriffe umstrittener und Gegenstand 
einer stärker wechselnden Ausdeutung und Wertung. Man hat mit 
William James in dem sog. ,,UnterbewuBten‘ ein geistiges Kraftreservoir, 
eine Art größeren Ichs, in letzter Linie etwas Göttliches sehen wollen. Mit 
Sigmund Freud hat man es wieder zum Abladeplatz unserer verdrängten 
Wünsche und Triebe, besonders der sexuell betonten, gemacht und es als 
seiner innersten Natur nach amoralisch hingestellt. Mit dem polnischen 
Experimentalpsychologen Edv. Abramowski wollte man es als etwas aus- 
schließlich Gefühlsmäßiges bestimmen, das nur die emotionellen Äqui- 
valente unserer Vorstellungen umfassen sollte. Im Gegensatz dazu wurde 
es mit einer großen Anzahl von Neurologen, Psychologen, Psychopatho- 
logen und Erkenntnistheoretikern einfach als etwas rein Gehirnphysiolo- 
gisches bestimmt — und damit wurde prinzipiell jede Lehre von sog. 
„unbewußten‘“ und ‚„unterbewußten‘ seelischen Prozessen geleugnet. 
Und es ist hier vielleicht nicht überflüssig, daran zu erinnern, daß die sog. 
Hypothese vom „Unbewußten“ auch in der zeitgenössischen philosophi- 
schen und psychologischen Forschung in Schweden Gegenstand ein- 
gehender Erörterung und lebhaften Meinungsaustausches war, wo u. a. 
Bror Gadelius, Axel Herrlin, Frey Svensson, Adolf Phalén und Malte 
Jacobsson das Wort ergriffen. 
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1; 


Wenn man auf einen Widerspruch stößt, soll man eine Distinktion 
machen, schreibt eine gute scholastische Gedächtnisregel vor. Dasselbe 
muß gewiß auch dann beobachtet werden, wenn es sich wie hier um eine 
in verschiedener Weise aufgefaßte und umstrittene „Hypothese“ handelt. 
Es kann da manchmal notwendig sein, nicht nur eine, sondern mehrere 
sich kreuzende Distinktionen vorzunehmen, um das Diskussionsfeld in 
der geeignetsten Weise einzuteilen und nachzusehen, ob die widersprechen- 
den Ansichten nicht mit gewissen Vorbehalten zusammenhängen, die auf 
beiden Seiten hätten gemacht werden sollen, aber nicht ausdrücklich ge- 
macht wurden, und ob sich die Parteien nicht darüber einigen können, was 
sie alle unter allen Umständen leugnen wollen. 

Ich gestatte mir daher, einige logische Aufteilungen vorzuschlagen, 
und spreche daher von: 


1. einem absoluten ‚Unbewußten‘“, entgegengesetzt dem nur rela- 
tiven oder graduellen „Unbewußten‘“ (und rechne zu diesem 
letzteren auch das sog. ‚„Unterbewußte‘“); 


2. einem materialen „Unbewußten‘, zum Unterschied von einem 
funktionellen ,,UnbewuBten“, nach folgender Distinktionsfigur: 


Absolut Relativ oder graduell 
„Unbewußtes‘ » UnbewuBtes‘* 
Materiell 1 
| ,,UnbewuBtes* 


Funktionell 
„Unbewußtes“ 


Durch diese logischen Kreuzungen erhält man: 
1. ein vom Inhaltsgesichtspunkt aus absolut ,,UnbewuBtes“; 
2. ein vom Funktionsgesichtspunkt aus absolut ,,UnbewuBtes‘; 


3. ein vom Inhaltsgesichtspunkt aus relativ oder graduell ,,Un- 
bewußtes, und 


4, ein vom Funktionsgesichtspunkt aus relativ oder graduell ,,Un- 
bewußtes‘“. 


Ferner möchte ich auch von einem anderen Gesichtspunkt aus und 
nach den verschiedenen Disziplinen, wo man sich ihrer bedient, drei Arten 
von ,,UnbewuBtem‘ unterscheiden: 

a) ein erkenntnistheoretisches, 

b) ein psychologisches und 

c) ein metaphysisches ,,UnbewuBtes“. 
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Damit sind drei verschiedene Typen von ,,UnbewuBten‘ markiert, die 
auseinanderzuhalten von Wert sein dürfte — nicht zuletzt mit Rücksicht 
auf gewisse charakteristische Problemmotive, die diese Begriffe in 
jeder der genannten philosophischen Diszipline erzwungen haben. 

So hat in der Erkenntnislehre vor allem der Aktualitäts- und 
Potentialitätsgesichtspunkt die Annahme eines „Unbewußten“ er- 
zwungen. Jeder Rationalismus, jeder Apriorismus muß kraft seiner 
eigenen Fundamentalannahme mit dem Begriff eines ,,unbewuBten“ Er- 
kenntnisinhaltes laborieren oder wenigstens gewisse „unbewußte‘“ Er- 
kenntnisakte und Erkenntnisfunktionen annehmen. Insofern der 
Rationalismus behaupten will, unsere menschliche Erkenntnis sei in 
letzter Linie und ab ovo aus ratio, aus der Vernunft herzuleiten, so 
muß er auch, um nicht durch die Erfahrung widerlegt zu werden, be- 
haupten, daß diese Erkenntnis zuerst nur in potentieller oder vir- 
tueller Form im Bewußtsein gegeben ist. Sie muß dort daher vor- 
handen sein und gleichzeitig nicht vorhanden sein. D.h. sie ist als im 
„Unbewußten‘ oder ‚„Unterbewußten‘“ vorhanden zu betrachten, um 
nach und nach aktualisiert zu werden und ans Tageslicht zu treten. So 
denkt schon Plato, wenn er in den Dialogen Menon und Phaidon Sokrates 
seine Anamnäsis- und Ideenlehre entwickeln läßt und die Mythe von den 
in der Präexistens geschauten, nachher aber verdunkelten ‚Ideen‘ sowie 
der Wiedererinnerung durch die sokratische Geburtshilfe und Dialektik 
einführt. Das hat auch Cartesius vor Augen, wenn er in seinen Medita- 
tionen die Lehre von den „angeborenen Ideen‘ darlegt und sie dann in den 
Objectiones et Responsiones mit Gassendi und Hobbes diskutiert. So lag 
das Problem auch für Leibniz, als er seine Monadologie schrieb. Denn stellt 
man sich die Monade mit Leibniz wirklich als ‚‚fensterlos‘‘ und nach der 
Erfahrungsseite zu hermetisch abgeschlossen vor, so muß alles, was die Ana- 
lyse später hervorholt und in Urteilen erläutert, schon in ihr latent liegent. 
Hier begegnet man wieder der typischen Vorstellung von einem poten- 
tiell gegebenen, aber verdunkelten Erkenntnisinhalt. Dasselbe wieder- 
holt sich in der schwedischen Philosophie beim Boströmianismus. Über 
das Vitalgefühl, nach Boström der erste und niedrigste Aktualitätsgrad, 
wird gesagt, es sei „unendlich reich, umfasse das ganze Universum, aber 
so konfus, daß aus dem Ganzen nur ein Gefühl von Behagen oder Un- 
behagen wird?“. Und Boström sagt außerdem von diesen Gefühlen, sie 


ı Dazu vgl. die Darstellung in meiner Monographie Kants väg (Kants 
Weg), Lund 1919, S. 24f., wo dieser Zusammenhang zwischen Rationalismus 
und Unbewußtheitslehre besonders hervorgehoben wird. _ : ‘ 

2 Siehe Chr. Jac. Boström, Vorlesungen über Religionsphilosophie, 
aufgezeichnet und herausgegeben von Sigurd Ribbing, 1885, S 140.0 
Efraim Liljeqvist hat den Unbewußtseinseinschlag in seiner Studie 
„Boströms uppfattning av känslan‘, Psyke 1914, nachdrücklich betont. Der 
Verfasser bemerkt u. a.: „Auch die Funktionen des niedrigsten Aktualitäts- 
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seien die ,,potentiell inhaltsreichsten und unaussprechlichsten‘ und die 


„für sich selbst bewuBtlosesten, so daß sie anderen merkbar sind“, nicht 
aber dem Individuum, das sie hat. Wie der Leibnizianismus und der 
Platonismus arbeitet der Boströmianismus daher u. a. mit der Vor- 
stellung von einem relativen, materialen Unbewußten (im Distinktions- 
feld Abteilung 3). In der getrübten Form des Gefühls liegen wie in einem 
versunkenen Vineta Gott und sein ewiges Ideensystem; unsere Aufgabe 
als endlich-vernünftige Wesen ist nach Boström, dieses Ideensystem in 
uns zur Bewußtheit emporzuheben. Und überhaupt: als die philo- 
sophische Klarheitstheorie par preference wird der Rationalismus in 
allen seinen Formen mit dialektischer Notwendigkeit auch zur Ver- 
dunklungstheorie, zur Abblendungstheorie par préférence. Das wird 
durch die ganze Philosophie bestätigt. Und geht man vom Rationalismus 
auf die Transzendentalphilosophie über, so faßt auch sie das Apriorische — 
die kategorialen Verknüpfungen und die Apperzeption, bei Kant, die 
freien, konstituierenden Handlungen des Ich, bei Fichte — als gewisse 
„unbewußte‘ oder besser ‚vorbewußte‘‘ Vorgänge auf. In gewissem 
Sinne findet sich das bei Fichte selbst. Betont hat es hauptsächlich 
Wilhelm Windelband. Er mißt gerade dieser Lehre von den vorbewußten 
Urhandlungen ‚eine enorme Tragweite‘ bei und fährt fort: ‚Ihr tiefster 
Gehalt ist der, daß alles Bewußtsein sekundärer Natur ist und auf ein 
Bewußtloses hinweist, welches ihm den Inhalt gibt... Zum zweiten 
Male wird hier in der deutschen Philosophie der Begriff einer unbewuß- 
ten Vorstellungstätigkeit entdeckt, aber mit ganz anderem Sinne 
und in ganz anderem Zusammenhange als bei Leibniz. Dort handelte es 
sich... um die allmähliche Abnahme der Bewußtseinsenergie bis zu ver- 
schwindend kleiner Größe‘‘ — also um ein graduelles, material auf- 
gefaßtes ‚„Unbewußtes‘‘ nach dem dritten Feld in der Distinktionsfigur 
(s. oben S. 152). ‚„‚Hier‘‘ — bei Fichte — fährt Windelband fort, ‚ist es 
eine toto coelo verschiedene Funktion, als welche das unbewußte dem 
bewußten Vorstellen gegenübertritt... Was das naive Bewußtsein als 
eine fremde Welt von Dingen an sich ansieht, ist das Produkt einer un- 
bewußten Vorstellungstätigkeit, welche als die ursprünglichste theore- 
tische Funktion allem empirischen Bewußtsein zugrunde liegt!“. Ähnlich 


grades — die unbewußten — können nach Boström sinnlichen, resp. ver- 
nünftigen Inhalt haben.“ Ferner unterstreicht er: ,,Bostrôm ... läßt das 
Gefühl ‚unbewußte Empfindung‘ bedeuten‘ (a. a. O. Sonderdruck S. 29). — 
Vgl. dazu aus „Grundlinier till philosophiska Statslärans Propedeutik“ 
$59 den prinzipiellen Ausspruch: ‚Der ursprüngliche Inhalt des Menschen 
sind Gott und das System seiner ewigen Ideen... Als endliches Wesen kann 
er aber es nicht in jeder Beziehung vollkommen, sondern teilweise nur so 
dunkel und undeutlich empfinden, daß es ihm nicht merkbar (aktuell) wird...“ 

* Wilhelm Windelband, Geschichte der neueren Philosophie 5, 
Bd. II, S. 225. — Unter der Seitenrubrik: „Das Bewußtlose im Ich“ wird 
S. 223 über denselben Gegenstand gesagt: ,, Das ursprüngliche Produzieren, 


Über das „Unbewußte«, 155 


zugespitzt kommt der Gedanke bei Eduard von Hartmann vor, der eben- 
falls in der Kategorie „eine unbewußte Intellektualfunktion von be- 
stimmter Art und Weise“ sieht; und in anderem Zusammenhang wird die 
Sache bei ihm so präzisiert, daß diese transzendentale Arbeit „eine un- 
bewußte synthetische Intellektualfunktion“ bildet, „deren Ergebnis bloß 
ins Bewußtsein fällt.“ 

Trotzdem es sich aber nun sowohl bei Fichte als auch bei v. Hartmann 


um ein funktionelles ‚Unbewußtes‘“ oder „Vorbewußtes‘ — in der 
Distinktionsfigur Feld 2 — handelt, bei Boström, Leibniz und Plato da- 
gegen zweifellos um ein mehr material gefaßtes — Feld 3 —, so ist der 


Erörterungstypus in beiden Fällen derselbe. Man findet nämlich dieselbe 
Antithetik in der Gedankenfügung. Zuerst wird eine primäre Behaup- 
tung aufgestellt: seitens der Transzendentalphilosophie diejenige, daß als 
Objekt für uns nur das gelten kann, was einer intellektuellen Synthese, 
einer kategorialen Bearbeitung unterzogen worden ist; — diese kollidiert 
unmittelbar mit der Erfahrung, welche von einer derartigen objekti- 
vierenden und verknüpfenden Tätigkeit nichts weiß, uns vielmehr die 


wodurch zu allererst das Nicht-Ich im Ich gewonnen wird, kann nicht bewußt, 
sondern nur bewußtlos sein.‘ Diese produktiven, grundlos freien Akte oder 
„Funktionen“ können ‚eben deshalb nicht als solche, sondern erst in ihren 
Produkten zum Bewußtsein kommen. Dem empirischen Bewußtsein... 
muß ein unbewußtes Vorstellen vorhergehen ...“. Der Zusammenhang mit 
Kant bzw. dieses Kernpunktes wird S. 224 ganz klar mit folgenden Worten 
hervorgehoben: ,,Es leuchtet ein, daß dieses bewußtlose, grundlos freie Vor- 
stellen als eine Funktion eben desselben überindividuellen Vernunfteinheit 
gedacht wird, welche Kant als transzendentale Apperzeption bezeichnete.‘ — 
In ähnlicher Weise werden die „unbewußten‘ Einschläge in Fichtes System 
von Harald Höffding in „Den nyere Filosofis Historie“ 2, Bd. II, S. 140, 
betont. Und ebenso $. 142: ‚denn er (Fichte) nimmt ja etwas an, das in 
uns wirkt, ohne daß wir uns dessen bewußt werden. Wenn er das 
ein Ich nennt, so bedient er sich der Analogie mit dem bewußten 
Wirken.“ Ferner S. 148: „In dem ganzen Weltbild, das sich dem gewöhn- 
lichen Bewußtsein darbietet, haben wir nach Fichte das Produkt einer un- 
willkürlichen, uns selbst unbewußten Aktivität‘ (hier kursiviert). 
Diese beiden Fichteinterpreten betonen damit besonders stark, daß es sich 
bei ihm um gewisse ,,unbewuBte Funktionen handelt, wodurch Ich- 
Bewußtsein und Ich-Inhalt bedingt und erzeugt werden. Dazu kann aus 
„Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre“ (ed. Medicus, S. 43) noch folgen- 
der Ausspruch herbeigezogen werden. Fichte wirft die Frage auf: ,, Was ist 
nun, um zuförderst auf das beobachtete Ich zu sehen, dieses sein Zurück- 
gehen in sich selbst; unter welche Klasse der Modifikationen des Bewußtseins 
soll es gesetzt werden?‘ Zuerst stellt er fest, daß es durchaus kein Begreifen 
ist, und fährt dann fort: „Es ist sonach auch kein Bewußtsein, nicht einmal 
ein Selbstbewußtsein; und lediglich darum, weil durch diesen bloßen Akt 
kein Bewußtsein zustande kommt, wird ja fortgeschlossen auf einen anderen 
Akt, wodurch ein Nicht-Ich für uns entsteht... Das Ich wird durch den 
beschriebenen Akt bloß in die Möglichkeit des Selbstbewußtseins 
versetzt; aber es entsteht noch kein Bewußtsein.“ (Hier kursiviert.) Aus 
diesem Fichtezitat ist zu ersehen, daß es sich auch bei ihm um das Denkmotiv 
Aktualität —Potentialität handelt, und daß diese Potentialität des Ich 
mit seiner ‚„Unbewußtheit‘‘ oder „Vorbewußtheit‘“ gleichbedeutend ist. 
1 Edv. v. Hartmann, Ausgewählte Werke, Bd. X, S. VII u. 366. 
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Objekte fertig, in unvermittelter sinnlicher Plastik vor Augen führt. 
Dann wird eine subsidiäre Behauptung eingeführt, die besagt, daß diese 
synthetische Tätigkeit als solche nicht innerhalb des Bewußtseins vor 
sich geht; sie ist transzendental oder eben „vorbewußt‘ im erkenntnis- 
theoretischen Sinn der Sache. Dadurch wird einerseits die mit der Primär- 
behauptung empirisch vorliegende Abweichung von der Wirklichkeit aus- 
geglichen, andererseits aber doch der apriorische Gesichtspunkt be- 
hauptet und durchgeführt. Ebenso verhält es sich mit dem Platonismus: 
zuerst die primäre Behauptung eines Erkenntniserwerbes während der 
Präexistenz durch unmittelbares Schauen der Ideenwelt; darauf eine 
subsidiäre Behauptung, wonach eine sinnliche Verdunkelung eintritt 
und die Erkenntnis durch die Geburt in den Zustand reiner Potentialität 
versetzt wird. — Das hier Gesagte möge die Rolle, welche das ,,Un- 
bewußte‘“ und ,,VorbewuBte als allgemeines Problemlösungsmotiv 
spielt, sowie seinen engen Zusammenhang mit den Gesichtspunkten 
aktuell-potentiell andeuten. 


2. 


Wendet man sich nun dem ,,UnbewuBten“ im psychologischen 
Sinne zu, so zeigt es sich, daß der Begriff unter diesem Aspekt eine andere 
kategoriale Quelle besitzt. Man kann es noch immer vom selben Gesichts- 
punkt aus als das erkenntnistheoretisch ‚Unbewußte‘ betrachten und 
tut das in der älteren rationellen Psychologie auch. In der empirischen 
Psychologie sind es aber doch in letzter Linie die Kontinuitäts- und 
Kausalitätsmotive, welche zusammen diese umstrittene „Hypothese“ 
von einem „unbewußten‘“ oder, wie man jetzt zu sagen pflegt, ,,unter- 
bewußten“, subliminalen Seelenleben erfordern. Der unmittelbaren, 
theorienfreien Beobachtung stellt sich unser psychisches Leben nämlich 
weder als kontinuierlicher noch gesetzmäßig wechselnder Zusammenhang 
dar. Niemand hat das besser nachgewiesen als Otto Liebmann und 
Johannes Volkelt. Gleich Meteoren kreuzen unerwartete Einfälle unser 
methodisches Denken. Stimmungen werden frei und bemächtigen sich 
unser; den Grund werden wir nicht gewahr. Wissenschaftliche, ethische 
und künstlerische Problemlösungen bieten sich auf einmal dem Bewußt- 
sein dar — Lösungen, deren Voraussetzungen man kurz vorher nicht be- 
saß und unlustig, vielleicht gequält im Bewußtsein suchte. Woher kommen 
diese Lösungen? Und geht man vom normalen Seelenleben auf das patho- 
logische über, so steht man hier vor den verschiedenen Symptomen und 
Krankheitsbildern von Hysterie, Somnambulismus, automatischer Schrift, 
Hypermnesie und Persönlichkeitsspaltung und damit vor einem noch 
rätselhafteren, weil — scheinbar — noch weniger kontinuierlichen Seelen- 
zustand. Psychologe und Psychopathologe werden daher im Interesse 
des Begreifens gezwungen zu interpolieren. Das tut jede erklärende 


Uber das ,,UnbewuBte‘. 157 


Wissenschaft. Das tut der Statistiker, der eine Anzahl Werte durch eine 
Kurve ausdrückt; der Paläontologe, wenn er ein fossiles Skelett rekon- 
struiert; der Philologe, bei der Deutung einer verstiimmelten Inschrift. 
Und auch der Psychologe wird zu demselben Verfahren gezwungen. Er 
interpoliert gewisse sog. „unbewußte“ oder „unterbewußte‘“ Empfin- 
dungen, Ideen, Gefühle und Tendenzen und skizziert eben dadurch im 
scheinbaren Chaos des Bewußtseins einen kausalen Zusammenhang. 
Nun ist aber zu beachten, daß der Psychologe gewöhnlich in zwei 
Richtungen interpolieren muß. Einerseits von den psychischen Schwellen- 
werten aus, graduell abwärts, wie Leibniz mit der bekannten Lehre von 
den Infinitesimalempfindungen, ‚les petites perceptions‘, denen man den 
Aufbau unserer Empfindungen zuschreibt, ebenso wie das Geräusch des 
geringsten Wellenschlages das Meeresgetöse aufbaut. (So gelangt er ein 
relatives oder graduelles, material gefaßtes ,,Unbewulites‘‘; Nr.3 im 
Distinktionsfeld.) Doch interpoliert der Psychologe daneben sozusagen 
auch der Länge nach und füllt die Lücken in der zeitlichen Folge der Er- 
lebnisse im Seelenleben aus. Das tat vor allem William Hamilton mit der 
Lehre von den mittelbaren Assoziationen oder Assoziationen durch ge- 
wisse „unbewußte‘‘ Verbindungsglieder hindurch. So verfuhr das Ehe- 
paar Kiesow in seiner Statistik über ‚Einfälle‘ oder die sog. ‚frei auf- 
steigenden‘ Vorstellungen; so auch Scripture und mit letzterem die ganze 
Reihe jener modernen Psychologen und Psychopathologen, die sich zur 
Lehre von einem ‚Unterbewußten‘‘ bekennen. Diese nur vermuteten 
Verbindungsglieder, die fehlenden Glieder im Ideenverlauf kann man 
entweder als absolut ,,unbewu8t oder als nur graduell ‚„unbewußt‘‘ oder 
„unterbewußt‘“ auffassen. Aber sowohl bei der Interpolierung der Länge 
nach als auch bei der in die Tiefe, bei der assoziativen und intensiven, sind 
Hypothesenfügung und Problemlösung dem nahe verwandt, was beim 
erkenntnistheoretischen ‚„Unbewußten‘“ gezeigt wurde. Auch hier haben 
wir zuerst eine primäre Behauptung: ein psychischer Zusammenhang 
wird angenommen. Danach eine subsidiäre Annahme: man erklärt, 
daß die interpolierten Verbindungen, die Empfindungsdifferentiale oder 
Assoziationsglieder gleichzeitig außerhalb oder unterhalb des Bewußt- 
seins fallen. Der Gewinn ist eine psychologische Erklärung kraft der jetzt 
befriedigten Kontinuitäts- und Kausalforderungen, auf die ja auch die 
ganze Begriffsbildung betreffs eines ‚„unbewußt“ Psychischen zurückgeht. 


3. 


Betrachtet man endlich das metaphysisch ,,UnbewuBte”, wie wir es 
am reinsten z. B. im naturphilosophischen System Eduard v. Hartmanns 
finden, so scheint hier die Finalität das wesentliche, treibende Motiv zu 
sein. Zweckmäßigkeit und Anpassung in der Weli sowohl der Lebens- 
formen als auch der objektiven Wirklichkeit sind es in erster Linie, die ihn 
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veranlassen, eine „unbewußt‘ wirkende kosmische Intelligenz als Ur- 
sache anzunehmen. In der Tat ist das wohl nur das wohlbekannte Thema 
des klassischen, physico-theologischen Gottesbeweises, das hier variiert 
wird, und das ist v. Hartmanns gewagter Schritt über Kants berühmten, 
zurückhaltenderen Standpunkt in der teleologischen Frage hinaus — was 
Friedrich Albert Lange als einen Schritt zurück zum „Standpunkt des 
Köhlerglaubens und der rohen Naturvölker“ bezeichnet!. Im finalen 
Wirklichkeitsaspekt verehrte Kant eine reine Vernunftsidee, eine regu- 
lative Idee, in deren Licht wir die Lebensformen betrachten, als ob sie 
Erzeugnisse einer intelligenten Tätigkeit’ wären und als ob alle Bausteine 
im großen Weltgebäude einander gegenseitig bestimmten; diese Be- 
trachtung war für ihn zunächst von heuristischer Bedeutung, als ein Weg- 
weiser zu den wirklichen, noch unentdeckten mechanisch-kausalen Zu- 
sammenhängen. E.v. Hartmann macht über dieses kritische Als Ob 
einen dicken Strich; anstatt dessen affirmiert er eine metaphysisch reale 
und metaphysisch wirkende Intelligenz, bestimmt diese aber gleichzeitig 
als absolut ‚unbewußt‘‘. — Man sieht also auch hier, wie eine primäre 
Hypothese mit einer sie aufwiegenden subsidiären zusammengeht, 
ähnlich wie früher beim erkenntnistheoretisch und psychologisch ,,Un- 
bewußten‘; es besteht nur der Unterschied, daß die primäre Hypothese 
diesmal von der Finalitätskategorie ausgeht. 


4. 


Nach dieser systematischen Übersicht über die verschiedenen Haupt- 
typen des ,,UnbewuBten“ sowie über die Motive für ihre Einreihung in 
die betreffende philosophische Disziplin und endlich über ihre besondere 
Erklärungsfunktion innerhalb jeder Disziplin soll jetzt die Frage auf- 
gestellt werden, wie diese verschiedenen Begriffsbildungen die rein logische 
Prüfung bestehen. 

Wenn wir wieder vom Distinktionsfeld ausgehen, so kann gegen die 
Rubrik: Relativ oder graduell ,, UnbewuStes, kein rein logischer Ein- 
wand vorgebracht werden, der ins Gewicht fällt. Ein derartiger Begriff 
läßt sich gut verteidigen. Geschichtlich betrachtet, bedingte er die Lehre 
vom perzipierten und apperzipierten Bewußtseinsinhalt sowohl in der 
Leibnizschen als auch in der neueren Wundtschen Fassung. Er liegt auch 
der Ansicht Wundts, das Bewußtsein sei gradweise vorhanden, zugrunde. 
Man hat auch rein experimentell nachgewiesen, daß der Bewußtheitsgrad _ 
wechselt, sogar rhythmischen Veränderungen unterworfen ist. Relativ 
unbemerkt, d.h. relativ „unbewußt‘“ lassen wir in der Regel alles vor- 
beigehen, was nicht in den Gesichtskreis des Bewußtseins oder des Inter- 
esses fällt. Sogar Hugo Münsterberg, einer der schärfsten Widersacher 


! Friedrich Albert Lange, Geschichte des Materialismus ?, Bd. II, S. 277f. 
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des ,, UnbewuBten‘‘, kann hier nicht anders als gestehen: ,, Das Unbemerkte 
existiert, wenn es für den Zusammenhang postuliert werden muß. Ob das 
UnbewuBte als unbemerkter Bewußtseinsinhalt wirklich vorkommt, wird 
damit vom Problem des psysischen Zusammenhanges abhängen.“ Und 
er fügt hinzu: „Erst die Theorie des psychischen Zusammenhanges kann 
uns mithin endgültig die Entscheidung bringen, ob wir es bei den Er- 
klärungen mit unbemerkten, also unlebhaften, Bewußtseinsinhalten oder 
mit physiologischen Prozessen zu tun haben!.“ Logisch-problematisch 
wird dieser Begriff: relativ oder graduell „unbewußt‘“, erst dann, wenn 
man auch unterhalb der psyschischen Schwellenwerte gewisse ,,unter- 
bewußte‘ und dennoch psychische Faktoren, den niedrigeren Reizgraden 
oder den einzelnen Reizkomponenten entsprechend, annimmt. Dieser 
Weg führt nolens-volens zum Grenzfall, einem Seelischen mit der Be- 
wußtheitsgradation Null, und durch diesen Grenzübergang hindurch 
gleitet man in das Distinktionsfeld ,, Absolut Unbewußtes‘ über, man 
mag dieses als material oder funktionell ,,UnbewuBtes auffassen (vgl. 
die Einteilungsfelder S. 152). 

Damit sind wir beim Zankobjekt angelangt. Denn der Begriff eines 
absolut ,,unbewuBten‘‘ Psychischen fordert die Logik heraus. Wenn sich 
nämlich das Seelische selbst nur als Bewußtsein bestimmen läßt, enthalten 
die Begriffe ‚unbewußtes‘“ Seelenleben, ‚„unbewußte‘“ Denkglieder, 
Assoziationen usw. ebenso viele Widersprüche. Man begeht einen con- 
tradictio in terminis; außerdem noch, wie man wohl sagen darf, 
einen Widerspruch der etwas mehr auf die Spitze getriebenen Art, den 
man als eine contradictio in substracto bezeichnen könnte. Ist 
nämlich das einzige positive, das einzige wirklich konstitutive Kenn- 
zeichen des Psychischen seine Bewußtheit, dann beraubt man den 
Begriff „psychisch“ durch die hier beigefügte Bestimmung 
„unbewußt‘ seines ganzen logischen Inhalts. Man steht vor 
einer leeren Gedankenhülse, einem logischen Nichts. Jedenfalls wäre 
ein ,,unbewuBtes‘‘ Seeliches identisch mit einem ‚„unbewußten‘ Be- 
wuBtsein ! 

An Einwänden in dieser Richtung hat es in der Philosophie schon 
früher nicht gefehlt. Von diesem Standpunkt aus griff Locke im ersten 
Buch seiner Essay die damals kursierende Lehre von den angeborenen 
Ideen an: ,,denn es scheint mir fast ein Widerspruch zu sein,‘ schreibt 
Locke, „daß in der Seele Wahrheiten eingeprägt sind, die sie weder auf- 
faßt (perceives) noch versteht. ... Denn etwas der Seele einprägen, ohne 
daß sie es wahrnimmt, das scheint mir kaum faßbar zu sein.“ Und der 
Gedanke, derartige angeborene Ideen könnten der Seele „unbewußt‘“ 
übermittelt worden sein, wird folgendermaßen zurückgewiesen: „Denn 


1 Hugo Münsterberg, Grundzüge der Psychologie, Bd.I, 8. 229 u. 230. 
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wenn die Worte ‚im Verstande sein‘ einen Sinn haben, so bedeuten sie 
dasselbe wie ,verstanden werden‘; in der Seele sein ohne jemals aufgefaBt 
zu werden, ware gleichbedeutend mit der Behauptung, etwas sei und sei 
zugleich nicht in der Seele oder im Verstande vorhanden. Bis in unsere 
Zeit wurde das Argument in verschiedenen Fassungen vorgebracht, so 
z. B. von Hugo Münsterberg und in der schwedischen Philosophie zuletzt 
von Adolf Phalen?. Der erstere hat es sogar in schroffster Weise ausge- 
sprochen und entscheidet: „Das psychische Unbewußte, das seiend ist und 
doch nicht im Bewußtsein vorkommt, kann nun in keinem Schlupfwinkel 
mehr verborgen sein. Es ist ein unmögliches Gebilde, das unvereinbare 
Begriffmomente vereinigen will?.‘“ Aber auch wenn man den Begriff eines 
absolut „unbewußten‘‘ Psychischen nicht expressis verbis als einen 
sich selbst widersprechenden Begriff erklärt, verrät sich doch, auch wo 
man sich seiner bedient, das Gefühl des Gewagten und Abenteuerlichen 
in dieser ganzen Begriffsbildung. Man spricht daher gern von einem 
„problematischen‘“ Begriff oder von einem ‚Grenzbegriff‘‘ — so Natorp, 
Herbertz und Liepmann. Oder man wählt mit dem Tübinger Psychiater 
Kretschmer die Bezeichnung ‚bunt‘; betont, daß er zwar gewisse ‚innere 
logische Reibungen‘ aufweist, sich aber trotzdem als „handlich und prak- 
tisch“ verwenden läßt. Diese Gesichtspunkte vertrat Kretschmer zuletzt 
in einer Diskussion mit Bleuler, in der Zeitschrift für die gesamte Neuro- 
logie und Psychiatrie 1920. Während Bleuler daran festhält, daß man den 
Begriff des ‚„Unbewußten‘ mit ungefähr derselben Notwendigkeit bilden 
muß, wie man den Begriff ‚Planet Neptun‘ auf Grund der Störungen in 
der Uranusbahn bildete, sowie daß sich die Existenz des ,,unbewuBten“‘ 
Seelenlebens mit ungefähr demselben Grade von Wahrscheinlichkeit aus 
gewissen psychischen Phänomenen ableiten läßt, wie die des genannten 
Planeten aus den Bahnstörungen, — so bestreitet Kretschmer allerdings 
keineswegs das Recht oder die Notwendigkeit, diesen psychologischen 
Begriff aus den angedeuteten Gründen zu bilden. Er schärft im Gegen- 
teil ein, daß der Ausdruck ‚„unbewußt‘“, „unbewußtes‘ Seelenleben‘‘ so 
lange berechtigt ist, als er nichts sein will als ein an sich nicht besonders 
handlicher Sammelbegriff für alle Negativfaktoren im Kausalnexus des 
subjektiven bewußten Erlebenst. Man schafft nur einen gangbaren 
Terminus für fehlende und gesuchte seelische Ursachen-Faktoren. Sobald 


1 John Locke, Essay concerning human understanding. Vol. I, Book I, 
Chapter 1, § 5. 

? Vel. Adolf Phalén, Zur Bestimmung des Begriffs des Psychischen, 
Skrifter utgivna av Kungl. Humanistiska Vetenskaps-Samfundet ! Uppsala, 
Bd. 16 (1914), 8. 395. 

® Hugo Münsterberg, Grundzüge, Bd. I, S. 230. 

* Vgl. Kretschmers Aufsatz in „Zeitschrift für die gesamte Neurologie und 
wo Bd. 46, 1919, S. 368ff. und Bleulers Entgegnung, Bd. 53, 1920, 
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man diesem Begriff aber auBerdem Wirklichkeitsbedeutung zuschreibt, 
wie es z. B. Bleuler, Freud, Stern und Hesnard mit Bestimmtheit tun, 
fragt Kretschmer: „Läßt sich irgendeine positiv gefaßte Definition des 
Seelischen gegenüber dem Materiellen bzw. Cerebralen finden, die nicht 
den Begriff des Bewußtseins ausgesprochen oder implizite als das Wesen 
des Seelischen bezeichnete? Wenn aber der Begriff des Seelischen sich 
nur aus der Tatsache des Bewußtseins ableiten läßt, dann müssen eben 
alle Dinge, die im strikten Sinne unbewußt sind, außerhalb dieses Be- 
griffs fallen!.‘“ Sie können nicht länger psychisch sein. 

Das Gesagte bedeutet eine Ausmerzung des Begriffes „absolut Un- 
bewußtes“ auf dem Gebiete der Psychologie und Psychopathologie, wie 
Lockes Formulierung denselben Begriff aus der Erkenntnistheorie ent- 
fernte; — in beiden Fällen handelt es sich also um die Entfernung der 
Felder 1 und 2 im Distinktionsschema (s. oben S. 152). Und Kretschmer 
spiegelt den Psychologen und Neurologen mit der ,,sokratischen Fröhlich- 
keit‘“ vor, die das Durchschauen dieses stringenten Unbewußtheitsbegriffes 
mit sich bringen soll. Hat man aber den Gedanken des ,,UnbewuBten‘ 
auf diese Weise gründlich durchdacht, bemerkt Kretschmer, und dabei 
auch dessen Widerspruch in sich selbst entdeckt, dann mag man ihn 
immerhin als einen ‚bequemen Sammelbegriff‘‘ und eine Abbreviatur be- 
nützen. In den Händen ,,ernster und klarer Forscher‘ kann er dann 
sogar „ganz außerordentlich fruchtbringende Wirkungen“ erzielen, meint 
dieser Psychopathologe?. 

Ist dieser Gedankengang nicht bekannt? Ist es nicht dieselbe Ein- 
stellung gewissen umstrittenen wissenschaftlichen Begriffsbildungen 
gegenüber, die sonst durch Hans Vaihinger und die Fiktionstheorie be- 
kanntgeworden sind? Doch ist hier der Umstand von Bedeutung, daß 
diese Auffassungsweise unabhängig von Vaihinger und der Als-Ob-Lehre 
in der psychiatrischen Fachdiskussion herausgearbeitet wurde. Ein be- 
wußt widerspruchsvoller Begriff, der mit Rücksicht auf seine praktischen 
Vorzüge und seine ,,fruchtbringenden Wirkungen“ anbefohlen oder doch 
wenigstens gestattet wird — das ist gerade die knappste Formel für eine 
gute wissenschaftliche Fiktion. Selbst sah Vaihinger allerdings das 
Fiktive in diesem Begriff „unbewußtes‘“ Seelenleben, „unbewußtes“ 
Denken nicht. Im Gegenteil scheint es, als sei dies sein „blinder Fleck“ 
als Methodologe gewesen, da er diesen Begriff für die Psychologie des 
fiktiven Denkens dringend brauchte. Denn neben der Zweckdienlichkeit 
bildet eben die Unbewußtheit einen leitenden Begriff in der psychologischen 
Grundlegung der Fiktionslehre durch Hans Vaihinger. Es ist also ein 
Kernpunkt in ihr, daß „die organische Funktion des Denkens“... 


1 Zitat nach Kretschmers Replik in derselben Zeitschrift, Bd. 53, 8. 100f. 
2 Dazu Kretschmers beide Beiträge, Bd. 46, S. 369, 378; Ba. 53, 8. 99, 
Anm. 2. 
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„meistens teils unbewußt verläuft‘ (Philosophie des Als-Ob 3, S. 9}. 
Es wird uns ausdrücklich gesagt: ,,Die eigentlichen Grundprozesse 
verlaufen in dem Dunkel des Unbewußten...“ Ferner schärft 
Vaihinger ein: „Es handelt sich für die Logik nun gerade darum, die 
dunkel und unbewußt wirkende Tätigkeit des Denkens zu 
beleuchten und die kunstvollen Methoden, die sinnreichen Wege kennen 
zu lernen, welche jene unbewußt wirkende Tätigkeit einschlägt, 
um ihr Ziel zu erreichen“ (ibid.). Damit liegt wenigstens das Bekenntnis 
zu einem relativen, dazu funktionellen ,,UnbewuBten“ vor. (Im 
Distinktionsfeld Abteilung 4). Und die Sache wird noch einmal 
folgendermaßen unterstrichen: „Solange die organische Tätigkeit des 
Denkens noch mehr im Gebiete des Unbewußten (des ‚Hypo- 
psychischen‘, nach Laas...) sich befindet, nennen wir sie lieber zweck- 
tätig.‘ Hier treten beide oben bei Vaihinger betonte Motive, ineinander 
verschlungen, hervor. 

Soviel muß jetzt einleuchtend sein: ein relatives, graduelles ,,Un- 
bewußtes‘ oder ‚„Unterbewußtes‘ bildet mit Bestimmtheit ein unent- 
behrliches Glied in Vaihingers Grundlegung der Fiktionstheorie. Der 
einzige Vorbehalt, den er überhaupt macht, findet sich im Kapitel von 
den personifikativen Fiktionen und den Nominalfiktionen. Unter diesen 
findet er nämlich ,,eine Reihe schlechter Fiktionen; die greulichste ist 
‚das Unbewußte‘ (Hypostasierung zu einer Person)“ (S. 51). Aber, wie 
man ganz richtig vermutet hat: der Vorbehalt betrifft hier ausschließlich 
die Personifikation dieses Begriffs, nicht den Begriff selbst!. — Es 
erscheint aber ganz natürlich, wenn ein deutscher Nervenarzt und Neu- 
rologe, W. Vix, unterstützt von einem italienischen medizinischen Forscher, 
Fernando Rietti, in bewußtem Anschluß an die allgemeinen Gesichts- 
punkte Vaihingers, die gebräuchliche Lehre vom psychisch Unbewußten 
zu einer methodologischen Fiktion gestempelt hat. In specie wollte Vix 
in ihr eine abstraktive Fiktion sehen, nämlich ‚die Fiktion, es gäbe 
psychisches Geschehen ohne Bewußtsein?.‘“ Damit dürfte indessen nicht 
soviel gesagt sein. In diesem Sinne sind alle unsere allgemeinen Begriffe 
„abstraktive‘‘ Fiktionen. Eher muß dieses umstrittene ,, UnbewuBte“ als 
eine heuristische Fiktion vom causa ficta-Typ aufgefaßt werden, alles 
in Übereinstimmung mit dem, was oben über die Motive, überhaupt ein 
Unbewußtes in der Psychologie anzunehmen, gesagt wurde. Das trifft 
ganz besonders bei Assoziationsinterpolierung ein. Handelt es sich da- 


? Diese Vermutung wird ausgesprochen von W. Fix. — (Vgl. die folgende 
Anmerkung.) 

* Vgl. W. Vix, Die Philosophie des Als-Ob in ihrer Anwendung auf den 
Begriff des Bewußtseins und des Unbewußten, Zeitschrift für die gesamte 
Neurologie und Psychiatrie, Bd. 63 (1921), S.183—198, sowie Fernando Rietti, 
L’ Als-Ob in Medicina, Giornale di Psichiatria clinica e Tecnica manicomiale, 
Anno LI, fascioli III—IV, 1923 (Sonderdruck S. 13f.). 
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gegen um Intensitätsinterpolierung oder das Recht, in der Psychologie 
außerdem mit gewissen sog. psychischen ,,Unterschwellenwerten“ zu 
rechnen, um der beschwerlichen Annahme zu entgehen, Bewußtheits- 
zustände und Empfindungen entstünden psychologisch gesehen aus dem 
Nichts, so hat schon ein schwedischer Forscher, Professor Axel Herrlin, 
in seinen Arbeiten 1905 und 1909 kräftig betont, daß dies nicht un- 
gereimter wäre, als in der Mathematik mit der imaginären Einheit oder 
mit der Infinitesimalvorstellung zu rechnen. Ja man kann sogar be- 
haupten, daß die fast überall in der Philosophie und Psychologie der 
letzten Jahrzehnte sich regenden Ansätze, die Fiktivität des Begriffes 
»unbewuBt bzw. „unterbewußt‘‘ zu durchschauen, gleichzeitig aber 
positiv zu werten, zuerst und am klarsten bei Axel Herrlin zutage treten. 
Eine Argumentierung zugunsten der Unbewußtheitslehre geht bei ihm 
eben vom Kontinuitätsgedanken aus. ‚Sollen die psychischen Tatsachen 
nicht geradezu aus dem Nichts entstehen, so müssen wir einen psycholo- 
gischen Hilfsbegriff einführen, der sicherlich in der Psychologie ebenso 
berechtigt ist wie der Atombegriff in der Chemie. Wir müssen daher 
sagen: Das psychische Requisit bei den physiologischen Prozessen, die 
zu schwach sind, um bewußt zu werden, ist nicht — 0, sondern hat je 
nach den Umständen einen gewissen psychischen Wert, ebenso wie wir 
den Atomen ein jedem Stoff eigentümliches Atomgewicht zuschreiben, 
wiewohl wir es nicht direkt beobachten können!.“ Nach den oben vor- 
genommenen Distinktionen bezieht sich diese Auseinandersetzung auf 
das vom Inhaltsgesichtspunkt aus graduell ‚‚Unbewußte‘“ — in Distink- 
tionsfigur Feld 3 — und die Kontinuitätsforderung wird dabei zunächst 
von der psychophysiologischen Betrachtung aus erhoben. Um eine 
psychische Skala parallel zu einer steigenden oder fallenden Reizskala zu 
etablieren, führt man das ,,UnterbewuBte als psychophysischen Hilfs- 
begriff ein. In einem anderen Zusammenhang lanciert aber Herrlin das 
„Unterbewußte‘‘ hauptsächlich als Hilfsbegriff, um eine rein psychische 
Kontinuität unter den Gliedern in einem Reproduktionszusammenhang, 
bei Lücken und Sprüngen in einer Assoziationsfolge herzustellen. Hier 
ist die Kontinuitätsforderung eigentlich eine maskierte Kausalitäts- 
forderung. Und auch hier wird gesagt, mit „psychischen Äquivalenten 
unter der Schwelle des Bewußtseins oder unterbewußten Seelenzuständen“ 
zu operieren, sei nicht ungereimter als „der Begriff imaginäre Quantität 
Y—1 in der Mathematik oder, um ein noch schlagenderes Beispiel 
heranzuziehen, der Infinitesimalbegriff?“. In dem früher genannten 
Aufsatz 1905 bemerkt Herrlin ferner, daß „verschiedene Tatsachen darauf 


1 Axel Herrlin, Über den Begriff des „Unbewußten‘ in Uppsala Läkave- 
förenings Förhandlinger, Bd. X, 1904—1905, S. 441f. 
2 Axel Herrlin, Minnet och dess pedagogiska problem, Stockholm 1909, 
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hinweisen, daß die unterbewußten Funktionen, welche stattfinden, 
während andere im Gesichtskreis vorhanden sind, mit einer relativen 
Selbständigkeit fungieren, als ob sie sich um ein imaginäres Bewußt- 
heitszentrum gruppierten — ein Begriff, dessen sich der Psychologe mit 
demselben Recht bedienen kann, wie der Mathematiker von _ 1 
spricht!“. Damit wird das ,,UnbewuBte“ schon vor Vix, Kretschmer und 
Rietti deutlich als fiktiver Hilfsfaktor verstanden. (Der schwedische 
Forscher hebt noch auBerdem den Als-Ob-Aspekt durch Kursivierung 
hervor.) Dennoch halt sich Herrlin in beiden Fallen an den Begriff des 
graduell abgestuften, material sowohl als funktionell gefaßten ,,Un- 
bewuBten‘ oder, wie er lieber sagt ,, UnterbewuBten“ und streicht damit 
die Felder 1 und 2 in der Distinktionsfigur (oben 8. 152) als nicht zur 
Psychologie gehörig. Uber das relativ gefaßte ,,UnbewuBte“, das er bei- 
behält, spricht er sich in folgender Weise aus: ,, Die detaillierte Rekon- 
struktion dieser der unmittelbaren Auffassung unzugänglichenFaktoren, 
welche wie die mehr oder weniger ausgelöschten Worte in einer fragmen- 
tarischen Inschrift den Zusammenhang der vollkommen wahrnehmbaren 
Glieder untereinander bedingen, mußimmer das regulative Prinzip 
des rein psychologischen Erklärungsinteresses sein, dessen 
spezifische Forderungen sich nicht ableugnen lassen?.‘“ Mit diesen Worten 
und mit den oben zitierten Äußerungen wird der Charakter des ,,Un- 
bewuBten‘ als derjenige eines irrealen oder „imaginären“ Hilfsfaktors, 
im Dienste der kausalen Erklärung und eines erweiterten und vertieften 
Zusammenhangs rein psychischer Art, klar und bündig hervorgehoben. 

Läßt man diese Bestimmungen gelten und anerkennt man vor allem 
die Deutung des absolut psychologisch ‚Unbewußten‘‘ sowie des graduell 
abgestuften, „subliminalen‘“ Seelenlebens als eine methodologische Fik- 
tion, so muß man sich noch gegen jene Psychologen und Neurologen zur 
Wehr setzen, die den Ausdruck ,,UnbewuBtes“ überhaupt abweisen und 
an dessen Stelle gehirnphysiologische Zustände interpolieren: die sog. 
Zerebrierungstheoretiker mit Forschernamen wie Stuart Mill, Laycock, 
Carpenter, Ziehen, Dürr, Jodl, Jastrow, Münsterberg und in der schwe- 
dischen Philosophie die Professoren Jacobsson und Phalén. Warum — 
sagen diese — überhaupt die Wissenschaft mit einem logisch so miB- 
gestalteten Begriff wie den einer ,,unbewuBten“ seelischen Tätigkeit be- 
lasten? Warum nicht sich ausschließlich an die zentralnervösen Vorgänge 
halten, an die „Engramme‘ oder wie Münsterberg sagt, an gewisse ,,mole- 
kulare Einstellungen des Gehirns“ und in diesen die so eifrig gesuchten 
Glieder, die sog. „unbewußten‘ Vermittelungen im Seelenleben, sehen?? 


1 A.a.0. S. 442. 


‚> Sachverständigengutachten bei der Professorenkonkurrenz in ,,Theo- 
retische Philosophie‘ in Uppsala 1916, S. 196. 
° Vgl. Hugo Münsterberg, Grundzüge der Psychologie, Bd.I, S. 224. 
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Warum nicht anstatt dieses methodologischen Luxusbegriffes ,, unbewuBtes 
Seelenleben‘“ bei der nüchternen Annahme bleiben, daß es sich hier um 
gewisse Reizzustände und Reizleitungen zwischen den Neuronen handelt, 
die sich, außerhalb des Bewußtseins abspielend, die Bedingungen für den 
Eintritt und Wiedereintritt in diesem von den vorgegeben ‚„unbewußt‘ 
resp. „unterbewußt‘ übermittelten Sensationen, Vorstellungen und Ge- 
fühlen schaffen? 

Gegenüber den reinen Zerebrierungstheoretikern kommt es also in 
letzter Linie darauf an, ob eine ‚„Justifizierung‘, um mit Vaihinger zu 
sprechen, eine wissenschaftliche Ehrenrettung dieses Begriffes möglich 
ist. Zu diesem Zweck dürfte es vorteilhaft sein, auf dem Wege der pla- 
tonischen Dialektik kurz zu erwägen, welche Folgen einerseits die An- 
nahme dieses Begriffs, andererseits die Nichtannahme zeitigt. Um der 
Kürze willen beschränke ich mich bei dieser Betrachtung auf die Er- 
kenntnistheorie und Psychologie. 

Zuerst also, wenn man den Begriff annimmt: 

Es bieten sich die Möglichkeiten: &) innerhalb der Erkenntnislehre 
der Diskussion beide Wege, welche Rationalismus und Transzendental- 
philosophie eingeschlagen haben, offen zu halten — ersteren kraft des 
material gefaßten, letzteren kraft des funktionell gefaßten ‚‚Unbewußten“ 
resp. „Vorbewußten‘‘; 

B) innerhalb der Psychologie 1. die Forschungsforderungen der Kon- 
tinuität zu berücksichtigen, 2. im Interesse des Begreifens eine psychische 
Kausalität zu konstruieren, 3. eine Assoziationstheorie durchzuführen, 
4. die psychophysische Paralleltheorie wenigstens denkbar zu machen. 

Nimmt man den Begriff nicht an, so folgt daraus: 

&) In der Erkenntnislehre muß ein reiner Erfahrungsstandpunkt 
mit allen seinen weitreichenden Konsequenzen für Methode und Wissen- 
schaftslehre eingenommen werden. 

In der empirischen Psychologie gestaltet sich 9) die Lage gleich- 
zeitig ungefähr folgendermaßen: 

1. Die Kontinuitätsforderung ist aus der rein psychologischen 
Forschung zu entfernen. 2. Die psychische Kausalität ebenso. Das 
Seelenleben bietet das Bild eines ausgeprägt diskontinuierlichen, in sich 
selbst kausalitätslosen Geschehens. 3. Die psychophysische Parallel- 
theorie ist zugunsten einer Wechselwirkungslehre, einer reinen Epi- 
phänomentheorie oder eines neuen, interruptionalistisch aufgefaßten 
Parallelismus, wie Stumpf ihn andeutet, aufzugeben. 


5. 


Einen dieser beiden Hauptwege hat man zu wählen. Beide bieten 
gewiß Schwierigkeiten. Wählt man die ‚„Unbewußtheits“lehre, so muß 
man allerdings mit einem so verwirrten und problematischen Begriff wie 


.. 
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dem eines absolut „unbewußten“ Psychischen oder — vom Standpunkt 
des relativ ,,UnbewuBten‘ aus — mit einem ‚„Unterbewußten‘“ mit der 
Bewußtheitsgradation Null arbeiten. (Der Grenzfall.) Das mag arg er- 
scheinen — besonders wenn man den Begriff konstitutiv und ohne 
kritische Verwahrung verwendet. Aber wenn man ihm mit den oben- 
genannten Forschern: Kretschmer, Herrlin, Vix und Rietti, nur regu- 
lative oder methodologische Bedeutung beilegt: wie gestaltet sich dann 
die Lage? Ist man damit schlechter daran als gewisse andere, sogar 
sehr exakte Wissenschaften, die sich ebenfalls bei Gelegenheit der ,,Me- 
thode der Nullfälle‘“ bedienen? Ist man schlechter daran als die ältere 
Optik mit ihrer Äther ,hypothese“? Auch im Lichtäther dachte man sich 
ja eine Anzahl widersprechende Bestimmungen vereinigt: Elastizität mit 
Steife, höchste Rigidität mit einem verschwindenden Grad von Dichte usw. 
Auch er hatte den Zweck, den Zusammenhang gewisser Naturerschei- 
nungen und Abstandsphänomene begreiflich zu machen und Formeln für 
diesen Zusammenhang zu finden. Die Psychologie befindet sich also in 
guter Gesellschaft. Auch wenn sie ihre logica licentia: den Unbewußt- 
heitsgedanken, durchaus durchschaut, so bietet er ihr doch den Vorteil, 
eine fehlende psychische Verbindung in casu vorzeichnen und näher be- 
stimmen zu können. Auf die „Unbewußtheits“fiktion gestützt, kann sie 
nämlich in einer gegebenen psychologischen Situation sagen: hier ver- 
hält es sich so, als ob die bewußte Empfindung x oder die ebenfalls 
bewußte Vorstellung y mit Hilfe einer ,,unterbewuBten“ oder ganz ,,un- 
bewußten‘ Reproduktionsbrücke über die Vorstellungen «, f, y ent- 
sprechend den Gesetzen der Gleichheit, der Berührung oder der Teil- 
Ganzes-Verbindung, die Vorstellung oder den Einfall z im Bewußtsein 
hervorgerufen hätte. Der Zusammenhang, den die reine Zerebrierungs- 
lehre nur ganz im allgemeinen ponieren — ihn also im Namen der phy- 
siologischen Kontinuität und der Kausalreihe ebenfalls nur fordern 
kann —: dieser Zusammenhang läßt sich mit Hilfe des ,, UnbewuBtheits“- 
schlüssels im Detail und auf eine oft zwingende Art und Weise auf die 
Seite des Psychischen transponieren. 

In Verbindung mit den wichtigen kategorialen Motiven, die sie tragen, 
dürfte das Gesagte die heuristische Fiktion rechtfertigen, durch welche 
die Psychologie sich erst zum Range einer erklärenden Wissenschaft 
erheben kann: die Fiktion des ,,UnbewuBten“. 


Der Behaviorismus. 
Von Dr. J. L. Snethlage, Oyen (Holland). 


Wenn wir der Psychologie des Behaviorismus nähertreten wollen, dann 
halten wir uns in erster Linie an das Standartwerk ,,Behaviorism“ (New 
York 1924) von John B. Watson, der von den drei in Frage kommenden 
Gelehrten Max Meyer, Albert P. Weiß, J. B. Watson wohl am meisten 
in den Vordergrund tritt. Daneben ziehen wir jedesmal die gediegene 
amerikanische Zeitschrift für die wissenschaftliche behavioristische 
Psychologie zu Rate, die Psychological Review. — 

Versuchen wir mit wenigen Worten das Typische an der behaviori- 
stischen Psychologie zu charakterisieren, so können wir es vielleicht am 
klarsten und einfachsten folgendermaßen formulieren: sie definiert die 
Psychologie als die Lehre vom Verhalten. 

Diese Charakterisierung scheint vielleicht auf den ersten Blick nicht 
viel zu besagen. Der Behaviorismus selbst jedoch sieht gerade in der 
Einfachheit dieser Definition seine besondere Bedeutung. Ist es doch 
nach Watson gerade das Merkmal der vorbehavioristischen Psychologie 
gewesen, daß sie meinte, sich nicht mit dergleichen einfachen Definitionen 
begnügen zu können, sondern sich viel geheimnisvoller ausdrückte. Alle 
Schulen der Psychologie, sagt Watson, außer dem Behaviorismus, be- 
haupten, daß das Bewußtsein als das Fundament der Psychologie zu 
gelten habe. Aber ‚Bewußtsein‘ ist nach Watson nur ein anderes Wort 
für die ‚Seele‘ früherer Zeiten. Die alte Psychologie stand also im Zeichen 
einer subtilen religiösen Philosophie. Sowohl die Psychologie als auch die 
Philosophie, die sich, wie sie selbst meinten, mit nichtstofflichen Dingen 
befaßten, hielten es für schwierig, sich von der Kirchensprache frei 
zu machen, und darum blieben Worte wie ‚‚Geist“ und „Seele“ im Schwange 
bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. 

Die Schüler Wundts verkündeten im Jahre 1879 zur Zeit der Gründung 
des ersten psychologischen Laboratoriums mit Stolz, daß die Psychologie 
endlich eine Wissenschaft ohne ‚Seele‘ geworden sei. Aber das Einzige, 
was sie erreichten, war nach Watson, daß sie das Wort ‚Seele‘ durch das 
in gleicher Weise unbefriedigende Wort „Bewußtsein“ ersetzten. Wenn 
William James z. B. die Psychologie definiert als „the description and 
explanation of states of consciousness as such“, so nimmt er zu Unrecht 
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an, daß der Begriff ,,consciousness‘ als bekannt vorausgesetzt werden 
dürfte. 

Im Jahre 1912, sagt Watson, wurden die Behavioristen sich darüber 
einig, daß sie nicht länger mit ,,intangibles“ und „unapproachebles“ 
arbeiten könnten. Sie erkannten, daß sie die Psychologie als Wissenschaft 
preisgeben oder sie der Naturwissenschaft einverleiben müßten. 

Schon hier hätten wir gleich einigen Anlaß, Kritik zu üben und uns 
zu fragen, ob Watson die historische Lage wirklich objektiv darstellt. 
Läßt er das Problem nicht etwas allzu einfach erscheinen? In einem 
Artikel über die Gestalt-Psychologie in der Psychological Review! weist 
Madison Bentley auf die eigenartige Tatsache hin, daß sowohl die Ge- 
staltpsychologen (configurationists) als auch die Behavioristen ihr Be- 
stehen von dem denkwürdigen Jahr 1912 datieren. Watson findet vor 
diesem Zeitpunkt nur die konventionelle Psychologie der Seele vor. Die 
Gestaltpsychologen dagegen behaupten, vor diesem denkwürdigen Jahr 
hätten lediglich die krassesten Formen der dürren Assoziationspsycho- 
logie im psychologischen Lager den Ton angegeben. Während also der 
Behaviorist meint, daß nur die gespenstische ,,Seele‘‘ seinem eigenen Auf- 
treten vorhergehe, sieht der Gestaltpsychologe nur eine psychologische 
Wüste, in der die dürre unfruchtbare Mechanik eines Hartley und der 
beiden Mills allmächtig herrschte. 

Obgleich diese Kritik an dem historischen Standpunkt Watsons uns 
völlig begründet zu sein scheint, wollen wir uns nicht weiter in sie ver- 
tiefen, da wir uns hier nicht mit der Vorgeschichte des Behaviorismus 
beschäftigen. 

Mit der Psychologie als der Lehre vom Bewußtsein glaubt Watson 
also nicht viel anfangen zu können. Welches ist nun der neue Weg, den 
er uns zeigt? Das ist scheinbar sehr naheliegend. ‚Warum,‘ fragt 
Watson in einem ‚The Behaviorist’s Platform“ betitelten Paragraphen, 
„machen wir nicht dasjenige, was wir beobachten (observe) können, 
zum wirklichen Untersuchungsgebiet der Psychologie? ... Und was 
können wir denn beobachten? Nun, wir können das Verhalten beobachten, 
d.h. das, was der Organismus tut oder sagt?.“ 

Merkwürdigerweise übersieht Watson hier, wie sehr er mit dieser ver- 
meintlichen Lösung sich denselben Irrtum zuschulden kommen läßt, den 
er in James’ Definition gerügt hat: beschuldigte er diesen einer petitio 
principii, weil James vom Bewußtsein als von etwas Bekanntem ausgehe, 
obwohl die Psychologie erst noch festlegen müsse, was man unter dem 
Begriff ‚Bewußtsein‘ zu verstehen habe, so verfällt Watson jetzt in genau 
denselben Fehler, da er arglos vom Beobachten als von etwas Bekanntem 


4 a Madison Bentley, The Major Categories of Psychology, Ps. Rev. 1926, 
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ausgeht. Und doch ist der Begriff ,,Beobachtung“ ein psychologischer 
Begriff von der gleichen Problematik wie „Bewußtsein“. Was soll man 
eigentlich unter Beobachtung verstehen? Watson hat hier versäumt, 
sich diese Frage zu stellen. Er wirft seinen Vorgängern vor, sie hätten 
sich durch eine subtile religiöse Philosophie beeinflussen lassen, und er 
übersieht, daß er sich von Anfang an mit beiden Füßen auf den Boden 
einer naiv-realistischen Philosophie stellt, die da meint, von der ,,Be- 
obachtung* als von etwas dogmatisch Gegebenem ausgehen zu können. 
Ist der Unterschied denn wirklich so groß, wenn man die Psychologie auf 
„observation‘“ anstatt auf ‚„consciousness‘“ begründet? Wird Watson hier 
außerdem nicht seinen eigenen Grundsätzen untreu? Ist doch nach der 
behavioristischen Theorie ,,observation‘ auch eine Art behavior. Wenn 
man also die Beobachtung als das Fundament der neueren Psychologie 
betrachtet, dann schließt das ein, daß man ein bestimmtes Verhalten 
allem Verhalten zugrunde legt. Aber das ist eine ebenso unzulässige 
petitio principii wie die, welche die Psychologie auf ,,consciousness‘‘ be- 
gründet. Auch Watson hat seinen Ausgangspunkt noch nicht gefunden. 
Die zeitliche Rückkehr zu einem naiv-realistischen Ausgangspunkt kann 
nicht als das dog loi Tou OTw der neueren Psychologie betrachtet werden. 
Auch hier bewahrheitet sich das Wort: C’est le premier pas qui coûte. 

Das wäre also unser erstes Bedenken gegen Watsons scheinbar so ein- 
fache und unangreifbare Stellung. Aber daneben erhebt sich sogleich ein 
zweites Bedenken. Auf seine Frage: Nun, was können wir denn be- 
obachten? gibt Watson, als verstände es sich von selbst, zur Antwort: 
Natürlich des Menschen behavior, sein Verhalten. Aber wiederum fragen 
wir: Versteht sich das tatsächlich so von selbst? Können wir in der Tat 
des Menschen Verhalten beobachten? 

Watson wird entgegnen: Welche Frage! Können wir nicht die Be- 
wegungen der Arme und Muskeln und des Kehlkopfes beobachten? Be- 
obachten wir nicht den Ausdruck des Gesichts und der ganzen Gestalt, 
wenn jemand lacht oder weint, froh oder traurig ist? Unsere Antwort 
läßt indessen nicht auf sich warten: Gewiß, ganz recht, das alles beob- 
achten wir, aber was berechtigt dazu, diese Bewegungen, diese Ver- 
schiebung von Stoffteilchen mit dem Namen ‚Verhalten‘ zu betiteln? 
Welche Beobachtung zeigt uns den Unterschied zwischen den Bewegungen 
eines Automaten und denen eines Organismus? 

Was Watson hier übersieht, ist die Tatsache, daß nicht eine Be- 
obachtung, sondern ein ideeller Gesichtspunkt uns bestimmte Erschei- 
nungen mit der Benennung „behavior“ abstempeln läßt. Genau so wie 
vor Hume allgemein angenommen wurde, die Kausalität sei eine wahr- 
nehmbare Erscheinung neben anderen Erscheinungen, während erst 
Hume einsah, daß die Kausalität keine Erscheinung, sondern ein Ge- 
sichtspunkt sei, und zwar ein, wie er meinte, illusorischer Gesichtspunkt, 
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so glaubt der Behaviorismus noch das Verhalten als eine Erscheinung 
neben anderen Erscheinungen betrachten zu kônnen. 

Oder wünscht man eine Analogie aus späterer Zeit: Goethe hat von 
Schiller lernen müssen, daß Begriffe, mit denen er früher als mit Tat- 
sachen operieren zu können glaubte, z. B. der Begriff des Organismus, 
keine Tatsachen, sondern Gesichtspunkte seien. Goethe war genial und 
philosophisch genug, um diese neue Entdeckung freudig anzunehmen und 
seinen Standpunkt dementsprechend zu ändern. Wird Watson einmal 
imstande sein, diesem klassischen Vorbilde zu folgen? 

Eine der ersten Aufgaben, die der Behaviorismus sich zu stellen hat, 
wird denn auch die sein müssen, den Begriff ‚Verhalten‘ näher zu de- 
finieren. Wir würden dieser Richtung jedoch ohne Zweifel Unrecht tun, 
wenn wir behaupten wollten, sie habe sich überhaupt nicht mit dieser 
Seite des Problems befaßt. Watson hat sich tatsächlich mit dieser Frage 
beschäftigt, als er die Psychologie von der Physiologie zu scheiden ver- 
suchte. Während diese letztere Wissenschaft ihre Aufmerksamkeit dem 
Funktionieren von Teilen zuwendet, bringt die Psychologie, so sagt er, 
nur dem Interesse entgegen, was das lebende Wesen als Einheit ver- 
richtet1, 

Dann liegt aber die Frage nahe, ob diese Einheit des Lebewesens auch 
eine Erscheinung neben anderen Erscheinungen ist oder vielmehr ein 
ideeller Gesichtspunkt, der die Psychologie als Wissenschaft erst er- 
môglicht. Und dann wird Watson, wahrscheinlich zu seinem groBen 
Schreck, bemerken, daß er plötzlich in den Brennpunkt philosophischer 
Probleme, und zwar speziell in den der Kantischen Problematik hinein- 
geraten ist. Die Kausalität, sagt Kant, ist kein Phänomen, und in dieser 
Hinsicht hatte Hume recht. Aber sie ist auch keine Illusion, denn sie ist 
ein Gesichtspunkt, durch den es uns erst ermöglicht wird, Phänomene zu 
konstatieren, und insofern hatte Hume also wieder unrecht. 

Wenn wir nun hinsichtlich des vorliegenden Problems analog vor- 
gehen, dann sagen wir: ,,behavior‘ ist kein Phänomen neben anderen 
Phänomenen und folglich kann es nicht als solches beobachtet werden; 
insofern hat der Behaviorismus also unrecht. Aber andererseits hat der 
Behaviorismus doch auch wieder recht, da er auf den Begriff „behavior“ 
einen großen Wert legt, denn es ist ein Gesichtspunkt, der die Psychologie 
als Wissenschaft erst ermöglicht. Aber könnte dasselbe nicht auch von 
dem Terminus „Bewußtsein“ gelten? Wir können Watson zugeben, daß 
„Bewußtsein“ keine Erscheinung ist, auf der sich die Psychologie als auf 
einem feststehenden Gegebenen aufbauen könnte. Insofern können wir 
mit dem Behaviorismus Stellung nehmen gegen die gangbaren Psycho- 
logien, die das Bewußtsein als ein Phänomen ansehen. 
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Aber andererseits müssen wir doch auch fragen: kann das Bewußtsein 
nicht als ein ideeller Gesichtspunkt betrachtet werden und vielleicht sogar 
als ein unentbehrlicher psychologischer Gesichtspunkt, weil es die psycho- 
logische Problemstellung erst ermöglicht!? 

Es ist also unsere Überzeugung, daß Watson sich eigentlich die Sache 
etwas sehr leicht gemacht hat, wenn er meinte, den Begriff ,,conscious- 
ness“ aus dem psychologischen Sprachgebrauch verbannen zu dürfen auf 
Grund der Entdeckung, daß es sich dabei nicht um eine Erscheinung 
handelt, die, wie die ,,introspectionists“ behaupten, als ein ‚‚inneres“ 
Phänomen zu finden sei. Denn selbst, wenn wir ihm einräumen, daß das 
Bewußtsein keine gegebene Tatsache ist, so bleibt die Möglichkeit, daß 
es als ideeller Gesichtspunkt eine unentbehrliche Bedeutung behält. 

Daß der Terminus ‚behavior‘ ein Gesichtspunkt ist, der nicht so ohne 
weiteres in gleicher Ebene mit jedem anderen Gesichtspunkt liegt, das 
sehen die radikalsten unter den Behavioristen, namentlich Albert P. 
Weiß, durchaus nicht ein. Dieser Psychologe will als ein Anhänger des 
extremsten mechanistischen Standpunktes gelten. Unzweideutig erklärt 
er: „I hold all forms of social activity or achievement as ultimately redu- 
cible to electron-proton interactions that are just as mechanistic as any 
physical or chemical process?.‘‘ Voll und ganz schließt Weiß sich dem 
Ausspruch von K. S. Lashley an: ,, Grant me the postulates of the phy- 
sical sciences, and I can show you how the phenomena of mind may arise 
within a system which has no other attributes than those which the 
physicist ascribes to his phenomenological world?.“ 

WeiB und Lashley übersehen dabei die Tatsache, daB ihr hier ent- 
wickelter Standpunkt geradezu auf eine Negierung der Psychologie als 
eines besonderen Problemgebietes hinausläuft und somit auf eine Ne- 
gierung ihres Charakters als Wissenschaft. . Wenn behavior sich letzten 
Endes zurückführen läßt auf die Bewegung von Elektronen, dann hat der 
Behaviorismus als Wissenschaft ebenfalls abgewirtschaftet, weil er sich 
von psychologischem Gesichtspunkt aus betrachtet als eine Illusion er- 
weist. Dann kann die Psychologie ihre Aufgabe ruhig der Physik über- 
tragen, aber dann hat es auch keinen Sinn mehr, Bücher und Zeitschriften- 
artikel zu schreiben, die der Psychologie als Wissenschaft gewidmet sind. 
Wenn ein Haus in sich selbst gespalten ist, so kann es keinen Bestand 
haben. 

Die besonneneren Behavioristen haben diesen Widerspruch denn 
auch mehr oder weniger gefühlt. So stellt Reiser die verständige Frage: 


1 Vgl. Kap. II und XI in meiner Schrift: „Kritische Philosophie, Theo- 
logie en Psychologie“, wo ich dieses Problem näher ausführe. 

2 Psychological Review 1924, 8. 118. : | 

® Vgl. hier u. a. K. S. Lashley, Behaviorism and consciousness, Ps. Rev. 
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„The real problem is, if reality is electrons and protons, why should there 
be an individualsocial aspect1?‘“ Auch W. B. Smith hat in einem Artikel 
mit der vielsagenden Überschrift: „Motions or Emotions‘ gegen diese 
Zurückführung des Menschen auf ein Aggregat von electron-protons 
protestiert?. 

In der Tat wird hier der kritische Punkt berührt. Wenn alles Ge- 
schehen, auch in der Welt der Organismen, auf die Mechanik zurück- 
gefiihrt werden kann, dann sind die individuell-sozialen Aspekte im 
Grunde genommen ebenso illusorisch wie die Kausalitat es ist im System 
Humes. Sie werden dann auf die Dauer, wenn die Menschheit zu klarerer 
Erkenntnis gelangt ist, durch rein physikalische Begriffe ersetzt werden 
miissen. Dann erhebt sich allerdings bei uns die Frage, ob durch diesen 
Radikalismus der Wirklichkeit nicht Gewalt angetan wird, und ob die 
psychologische Problemstellung sich tatsächlich so leicht wird beiseite- 
schieben lassen wie diese Behavioristen, fiir die der mechanistische Stand- 
punkt ihr Ein und Alles ist, glauben. 

Beiläufig sei bemerkt, daß dieselbe Geringschätzung des ideellen Ge- 
sichtspunkts, die wir bei Hume feststellten, für Behavioristen wie Weiß 
und Lashley der Anlaß zu Betrachtungen gewesen ist, deren Ergebnisse 
in diametralem Gegensatz zu Humes System stehen. Während Hume 
nämlich dadurch, daß er die Kausalität für illusorisch erklärte, die Physik 
der Psychologie (Assoziationstheorie!) unterordnete, lassen diese Be- 
havioristen auf Grund ihrer Vernachlässigung des ideellen psycholo- 
gischen Gesichtspunktes die Psychologie in Physik aufgehen. 

Wir unsererseits halten die Auffassung für eine Illusion, daß die 
psychologische Problemstellung auch nur einen Schritt ihrer Lösung 
nähergebracht werde, wenn man die Psychologie als Wissenschaft be- 
seitige und ihre besondere Problematik einfach leugne, worauf doch die 
Zurückführung auf die Mechanik eigentlich hinausläuft. 

Daß es sich hier nicht um abstrakt-philosophische Fragen handelt, 
die auf die psychologische Untersuchung selbst keinen Einfluß ausüben, 
sondern daß die Tatsachen selbst ins Gedränge kommen, wenn man die 
Gesichtspunkte nicht reinlich scheidet, ergibt sich z.B. deutlich aus 
Watsons Behandlung der Vererbungslehre. Da sein System es nicht ge- 
stattet, irgendwelche sog. geistigen Faktoren zu berücksichtigen, ist er 
konsequent genug, auch in der Vererbungslehre jede Möglichkeit einer 
Vererbung der sog. geistigen Eigenschaften auszuschalten. Die einzige 
Vererbung, die er gelten lassen will, ist denn auch die der äußeren Struk- 
tur. Das bekannte erbliche musikalische Talent erklärt er z. B. durch die 
Annahme, daß die Form der Hände und der Finger, die eine große Fertig- 
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keit auf dem Instrument erméglicht, das erbliche Talent annehmbar 
macht. Unumwunden erklart er: ,,Differences in structure and differences 
in early training will account for all differences in later behavior}. 

Auch für eine Vererbung von Charakterzügen läßt sich nach Watson 
kein Beweis erbringen. Er ist überzeugt von dem giinstigen Erfolge der 
Erziehung eines gesunden, gutgebauten Säuglings, selbst wenn das Kind 
von einer langen Reihe Fälschern, Mördern, Dieben und Prostituierten 
abstammt, wenn nur auf die Erziehung Sorgfalt verwandt wird. 

Auch hier sind wir der Meinung, daß die Ausschaltung des Gesichts- 
punkts der psychologischen Einheit, die Ausschaltung dessen, was wir 
mit dem Worte „Charakter“ zu bezeichnen pflegen, den Tatsachen der 
Vererbungslehre Gewalt antut. Wenn man auch die Torheit des Wortes: 
„It takes three generations to make a gentleman“ zugeben muß, so läßt 
sich indessen nicht leugnen, daß neben der Struktur der verschiedenen 
Körperteile doch wohl auch die Struktur des Individuums als Einheit 
ganz entschieden zu berücksichtigen ist. Mag man auch diese Einheit des 
Organismus im strikten Sinne des Wortes nicht beobachten können, so 
ist sie nichtsdestoweniger ein Gesichtspunkt, dessen unentbehrliche Be- 
deutung auch für die Vererbungslehre erwiesen ist. 

Zum Glück fassen nicht alle Behavioristen die Problemstellung so eng 
wie Watson. Sie erweitern sie, indem sie jetzt neben der äußeren Körper- 
struktur eine ‚innere‘ Struktur annehmen. So fragt Glen U Cleeton sehr 
mit Recht: „If an appeal to structure is necessary in fortifying beha- 
viorism, would it not be safer to confine that appeal to inner structure, 
especially muscular, glandular and nervous structure? Even then is it 
not possible that such a significant characteristic as plasticity of nervous 
organisation is heritable??* 

So sehen wir immer wieder, daß die auf die Spitze getriebenen Pro- 
bleme der radikalsten Behavioristen von denen, die sie weiter ausarbeiten, 
modifiziert und ihrer Scharfe entkleidet werden, und dies geschieht auf 
Grund einer immanenten Notwendigkeit. Dies gilt insbesondere von der 
Behandlung der sog. ‚„introspection‘“. Von den radikalsten Behavioristen 
wissen wir, daß sie die Introspektion gänzlich beiseiteschieben. Sie 
kennen nur zweierlei Verhalten: implicit und explicit (overt) behavior. 

Aber auch das sog. innere Verhalten nehmen wir ihrer Meinung nach 
nicht mittels einer geheimnisvollen Selbstpsychologie wahr, da auch 
implicit behavior durchaus nicht als etwas Unkörperliches angesehen zu 
werden braucht. Das sog. Denken ist z. B. nichts anderes als „sub-vocal 
talking“. Der Kehlkopf kann Bewegungen ausführen, die sich zwar nicht 
in Lauten äußern, die aber doch eine instrumentale und symbolische 
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Bedeutung haben, durch die der Mensch sich als sog. , denkendes‘‘ Wesen 
der Wirklichkeit gegenüberstellen kann. Nach Watson kann sogar jede 
Reaktion des Körpers ein Ersatz für das Wort werden, so daß auch nach 
einer Entfernung des Kehlkopfes der Mensch weiter zu „denken“ vermag, 
da auch Wangen, Kehle, Zunge und Brust in diesem Falle die Funktion 
übernehmen können. 

Während in diesem Zusammenhang nun auch jede Introspektion als 
eine Art „geistiger‘‘ Prozeß, von dem die Psychologie lange behauptet 
hat, er spiele sich zwar in der Zeit, nicht aber im Raume ab, ausgeschaltet 
wird, erheben sich jedoch auch im behavioristischen Lager Stimmen, die 
ihn in veränderter Form wieder einführen wollen. Es läßt sich u. E. kaum 
leugnen, daß die Psychologie des Menschen an Bedeutung verlieren 
würde, wenn nicht die eigenartige Tatsache bestände, daß diejenigen, die 
sie ausüben — — — selbst Menschen sind. Nehmen wir z. B. einmal an, 
daß die Psychologie ausgeübt würde von einer Art höherer Wesen, die 
unempfänglich wären für Schmerzempfindungen, — würden diese dann 
lediglich auf Grund dessen, was sie an verzerrten Gesichtszügen, krampf- 
haften Bewegungen und Notschreien beobachteten, sich ein rechtes 
Bild von der Schmerzempfindung machen können? Steht uns hier nicht 
das lehrreiche Beispiel des Descartes vor Augen, der auf Grund einer 
scharfsinnigen Theorie das Gefühl bei den Tieren ausschaltete und diese 
Theorie scheinbar mit guten Gründen verteidigen konnte, weil — — — er 
selbst kein Tier war und jedenfalls noch nicht im Geiste des späteren 
Darwin seine Verwandtschaft mit den Tieren einsah? 

Eliminieren die Behavioristen also die Selbstpsychologie als einen 
„geistigen‘“ Prozeß, so ersetzen einige von ihnen sie doch wieder durch 
etwas, das ihr sehr ähnlich ist. An die Stelle der introspection tritt 
„report“. „So far as I know, no human psychology dispenses in practice 
with what we may call report, however violently certain theorists may 
declaim against ‚introspection‘!“. So vermag, wie wir sehen, der Beha- 
viorismus doch nicht so radikal mit den geeichten psychologischen Be- 
griffen abzurechnen, wie es auf den ersten Blick den Anschein hat. — 


Wir haben auf einige Lücken und Gebrechen in der Erkenntnistheorie 
des Behaviorismus hingewiesen und namentlich bei Watson ein un- 
genügendes philosophisches Durchdenken seines Ausgangspunktes fest- 
gestellt. Aber damit soll keineswegs gesagt sein, daß wir dieser Theorie 
jede Bedeutung absprechen wollten. Ganz im Gegenteil glauben wir, 
daß sie außerordentlich fruchtbare Perspektiven eröffnet sowohl in posi- 
tiver als auch in negativer Beziehung. In positiver, insofern sie uns die 
Augen für die problematische Bedeutung psychologischer Begriffe öffnet, 
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von denen manche Psychologie wie von etwas Selbstverständlichem aus- 
ging und woran ihrer Meinung nach niemals gerüttelt werden durfte. Und 
wäre es auch nur dies Eine, daß der Behaviorismus uns zum näheren 
Nachdenken darüber veranlaßt, was man eigentlich unter einem Sog. 
„unkörperlichen‘‘ Prozeß zu verstehen habe und daß er entdeckt hat, 
daß das Bewußtsein kein Phänomen neben anderen Phänomenen ist, 
dann hätte er bereits eine wichtige Arbeit geleistet. Diese ist deshalb so 
verdienstvoll, weil er uns zwingt, uns über die gangbare psychologische 
Terminologie Rechenschaft abzulegen, und uns vor schwierige theoretische 
Probleme stellt. Die theoretische Seite der psychologischen Methode wird 
oft zu sehr vernachlässigt. Darin besteht gerade das große Verdienst des 
Behaviorismus, daß er sich auf die psychologische Methodik zu besinnen 
wagt und dabei solche überraschenden Probleme aufwirft. Mögen die 
Ergebnisse dieser theoretischen Besinnung noch nicht so unumstößlich 
feststehen, wie einige Behavioristen, besonders Weiß und Watson, meinen, 
so ist doch so viel gewiß, daß sie uns zu neuer Untersuchung zwingen. 

Aber auch in negativem Sinne eröffnet der Behaviorismus uns neue 
Perspektiven. Gerade die Begrenztheit und der paradoxe Charakter seiner 
Problemstellung kann eine ungemein fruchtbare Wirkung ausüben. 
Ebenso wie die Lehre von Descartes, die Tiere seien Automaten, und La 
Mettries L’>homme-machine, so unbefriedigend sie auch in sich selbst sind, 
gerade durch ihre Einseitigkeit zu neuen fruchtbaren Untersuchungen ge- 
führt haben, so wird auch die Einseitigkeit des Behaviorismus ihre Spuren 
hinterlassen. Der Mensch als Automat — das ist nicht weniger als in den 
Tagen von La Mettrie auch in unserer Zeit ein äußerst wichtiges Problem. 
Wenn wir auch die bedingungslose Anwendung des mechanistischen Ge- 
sichtspunkts auf den Menschen für eine Illusion halten und somit die Kon- 
sequenzen radikaler Behavioristen wie Watson und Albert Weiß für uns 
ablehnen müssen, so bleiben wir ihnen dennoch dankbar für den Scharf- 
sinn und die Ehrlichkeit, mit der sie ihren Standpunkt verteidigen und für 
die fruchtbare Problematik, zu der sie in so reichlichem Maße Anlaß geben. 


Ein Handbuch und ein Lexikon 
der Padagogik. 


Von Prof. Dr. Paul Menzer, Halle a. d. S. 


Die Hochflut der pädagogischen Literatur dauert immer noch an. 
Jeder Tag bringt neue Erscheinungen und eine unübersehbare Fülle von 
Untersuchungen, die sich von den Prinzipienfragen der Erziehungs- 
wissenschaft bis auf die kleinste Beobachtung in der Schulstube erstrecken, 
dringt erdrückend auf den willigsten Leser ein. So verlangen schon äuBere 
Gründe nach einer Zusammenfassung ; wichtiger aber sind noch die inneren. 
Nach einer Zeit des Emporkommens neuer, befruchtender Ideen und nach 
manchem Gelingen in Theorie und Praxis ist es an der Zeit, nun einmal 
eine kritische Überschau zu halten. Aus solchen Überlegungen ist der 
Gedanke eines ,,Handbuches der Pädagogik“ entstanden, das von H.Nohl 
und L. Pallat im Verlage von Julius Beltz in Langensalza herausgegeben 
wird. Die Herausgeber wollen nicht bloß ein Nachschlagewerk oder Kom- 
pendium liefern, sie wollen ,,die lebendige pädagogische Arbeit in ihrer 
ganzen Ausdehnung wirksam zusammenfassen‘. Dabei leitet sie die Uber- 
zeugung, daß mit und in der pädagogischen Umwälzung seit 1900 ,,deut- 
liche Linien der neuen Anschauung‘ hervorgetreten sind, „auf die sich 
der Fortschritt der pädagogischen Arbeit gründen wird‘. Auf dieser An- 
schauung gründet sich zugleich die Zuversicht, daß dem Handbuch trotz 
der 75 Mitarbeiter eine innere Geschlossenheit gewahrt bleiben könne, 
ohne daß doch die persönliche Überzeugung eine Einschränkung erfahren 
müsse. Die Zweckbestimmung des Handbuches wird dann so zusammen- 
gefaßt: 

„Das Werk ist vor allem für den in der Ausbildung befindlichen 
oder auf seine Fortbildung bedachten Lehrer bestimmt — und 
zwar für Lehrer aller Schulgattungen. Aber auch der Sozialpädagoge 
und wer sonst an der Entwicklung der pädagogischen Arbeit in Deutsch- 
land beteiligt ist, wird nach ihm greifen, wenn er den Zusammenhang der 
deutschen Erziehungswissenschaft überschauen, die Stellung der eigenen 
Arbeit in ihr finden und erkennen will, welche Aufgaben ihm und der 
pädagogischen Welt in der nächsten Zukunft gestellt sind.“ 
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Das Werk zerfällt in 5 Bände, welche in systematischem Aufbau fol- 
gende Themen behandeln: 1. Die Theorie und Entwicklung des Bildungs- 
wesens. 2. Die biologischen, psychologischen und soziologischen Grund- 
lagen der Pädagogik. 3. Allgemeine Didaktik und Erziehungslehre. 
4. Die Theorie der Schule und der Schulaufbau. 5. Sozialpädagogik. 
Erschienen sind bisher vollständig Band 4 und 5 und die ersten Bogen 
von Band 2. Die nachfolgende Besprechung bezieht sich nur auf die 
ersteren und kann naturgemäß nicht alle Beiträge und nicht alle gleich- 
mäßig berücksichtigen. 

Der 4. Band wird durch eine Arbeit von W. Deiters über das ,,Wesen 
der Schule‘ eingeleitet. Diese wird als Lebensform dargestellt, ohne daß 
doch der Gehalt dieser leitenden Idee genauer bestimmt würde. Jeden- 
falls kann ich nicht finden, daß die Gliederung der Abhandlung ,,Lehr- 
plan oder Richtlinien, Versetzungen, Zeugnisse und Berechtigungen; Die 
seelische Haltung des Lehrers, der Lehrkörper; Die Elternschaft; Die 
Jugend, die Schulklasse und die Gesamtschülerschaft; Koedukation; Die 
Bedingtheit der Schule und ihre Zielbestimmung‘‘ organisch oder syste- 
matisch aus dem Grundprinzip gewachsen oder abgeleitet sei. Mir will 
überhaupt scheinen, als ob diese einleitende Abhandlung ihrer Aufgabe 
nicht gerecht wird. Sie widerspricht in ihrer Grundtendenz den oben an- 
gegebenen Richtlinien der Herausgeber. Sie ist unsystematisch und 
stärker in der Kritik des Alten als im Aufbau eines Neuen. In der Dar- 
stellung einer neuen Bildung begegnet der Leser ungeprüften Schlag- 
worten der Zeit. So wird von den inneren Bedürfnissen der jugendlichen 
Seele doch wohl übertreibend gesprochen. Es heißt, daß das Kind, ,,das 
mit dem Abschluß des 6. Lebensjahres in das schulpflichtige Alter ein- 
tritt, aus eigenem Wissenstrieb und durch unermüdliches Fragen und 
Forschen bereits einen ungeheuren Vorrat von Kenntnissen erworben hat, 
und zwar so grundlegender Art, daß alles später Erlernte davon bestimmt 
wird. Solche Sätze sind doch nur möglich, wenn die in ihnen enthaltenen 
Worte in der Unbestimmtheit des allgemeinen Sprachgebrauches ge- 
halten und nicht wissenschaftlich fixiert werden. Auch ist wohl die Frage 
berechtigt, ob das Eintreten Deiters’ für die Politisierung der Schule 
nicht eine etwas einseitige Stellungnahme bedeutet, wie denn auch von 
G. Wolff in seinem sehr instruktiven Aufsatz über ‚die rechtlichen Be- 
ziehungen der Schule zu Familie, Gemeinde, Kirche und Staat‘ die Ent- 
politisierung der Schule entschieden gefordert wird. 

Der größte Teil des 4. Bandes ist nun durch den 2. Abschnitt ‚Der 
Schulaufbau‘“ ausgefüllt, der vom Kindergarten bis zu den höheren 
Schulen, Versuchsschulen und den Volkshochschulen führt. Unter den 
einzelnen Beiträgen fällt gleich der erste durch warmherzige Anteilnahme 
auf. Elisabeth Blochmann behandelt den Kindergarten und seine Ge- 
schichte aus umfassender Kenntnis. Über die „Volksschule“ schreibt einer 
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ihrer besten Kenner und Förderer, Paul Kaestner, im Sinne seines schönen 
Buches ,,Kraft und Geist unserer deutschen Volksschule“. Sehr klar wird 
dann die Aufgabe der Hilfsschule von A. Henze umschrieben. ‚Die 
höheren Knabenschulen‘ behandelt Gustav Louis, vielleicht etwas nüch- 
tern und ohne tieferes Eindringen in die Probleme des Humanismus. Sehr 
lebendig führen in die Fragen des höheren Mädchenschulwesens die Frauen 
Agnes Molthan und Lina Mayer-Kulenkampff ein. Dankbar werden 
auch die Beiträge von Erich Meißner über die „deutschen Landerziehungs- 
heime‘‘ und von O. Karstädt über ,, Versuchsschulen und Schulversuche‘ 
aufgenommen werden. Das schwierige Problem des freien Volksbildungs- 
wesens wird von Robert v. Erdberg behandelt, ergänzend tritt ein Auf- 
satz von Flitner über Volkshochschule und Erwachsenenbildung hinzu. 
Beide Arbeiten lassen deutlich erkennen, wie weit wir noch von einer 
Lösung der Aufgabe entfernt sind. In der Idee herrscht wohl Einigkeit, 
es soll eine deutsche Volksgemeinschaft gebildet werden. Entscheidend 
für die weitere Entwicklung wird sein, ob es gelingt, wie Flitner will, 
aus den Bedürfnissen der einzelnen Bevölkerungsschichten heraus und in 
deren Dienst eigene Wege zu finden, die dann allerdings alle zu der all- 
gemeinen Aufgabe hinüberführen müssen. 

Den Abschluß dieses Bandes bildet eine umfangreiche Arbeit von 
Sergius Hessen, „Kritische Vergleichung des Schulwesens der anderen 
Kulturstaaten‘‘. Es ist erstaunlich, welche Fülle des Materials in über- 
sichtlicher Fassung hier zusammengetragen ist. Auf einzelnes kann 
nicht eingegangen werden. Es sei nur hervorgehoben, wie wertvoll diese 
Übersicht für uns Deutsche sein muß, da unsere wirtschaftliche Lage uns 
heute vielen Zwang auferlegt und wir in Gefahr geraten, im Vergleich 
zu den Fortschritten anderer Länder zurückzubleiben. 

Außer dem 4. Bande liegt auch der 5. abgeschlossen vor. Sein Thema 
ist die Sozialpädagogik. Gertrud Bäumer entwickelt in einem einleiten- 
den Aufsatz den besonderen Sinn, in welchem diese genommen werden 
soll. Sie ist der ‚Inbegriff der gesellschaftlichen und staatlichen Er- 
ziehungsfürsorge, sofern sie außerhalb der Schule liegt“. Die einzelnen 
Abschnitte behandeln: Die sozialpädagogische Bedeutung der Familie und 
die Familienfürsorge; Jugendwohlfahrtwesen und Schule; Jugendpflege 
und Jugendbewegung ; Erziehungshilfen bei Fehlentwicklungen ; Die sozial- 
pädagogische Erzieherschaft und ihre Ausbildung. Ich kann hier nur 
einem Gefühle Ausdruck geben, das sich mir beim Lesen immer wieder 
aufdrängte. Eine wundervoll einheitliche Gesinnung, getragen von 
Menschen, in denen allen ein tiefes sittliches Empfinden sich auswirkt, 
strömt von dem Bande aus. Den tiefsten Eindruck hatte ich von Günther 
Dehns Arbeit „Jugendpflege“. 

Liegt einmal der 1. Band des Handbuches vor, so wird sich noch 
Gelegenheit zu systematischer Auseinandersetzung bieten. Die bisher 
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erschienenen Bände berechtigen aber schon zu dem Urteil, daß das Hand- 
buch eine ganz hervorragende Bedeutung innerhalb der pädagogischen 
Bewegung der Gegenwart haben wird. Von ersten Sachkennern ge- 
schrieben geben die einzelnen Abhandlungen ein lebendiges Bild der 
heutigen Strebungen und Kämpfe. Eine Fülle des Materials gibt wert- 
volle Orientierung, die nicht immer leicht zu gewinnen ist. Man wird 
aber auch die Mahnung nicht überhören, die unausgesprochen mitklingt, 
die Mahnung zu tieferer Erfassung der erzieherischen Aufgaben, die für 
unsere Zeit dringend wie nie zuvor bestehen. 


2. 


Seit dem Erscheinen von W. Reins ,,Enzyklopidischem Handbuch 
der Pädagogik“ (2. Aufl. 1903—11) sind viele Jahre verflossen. Diese 
Erinnerung genügt allein schon, um das Erscheinen des ‚Pädagogischen 
Lexikons“ zu rechtfertigen. Herausgeber ist Hermann Schwartz, in Ver- 
bindung mit der Gesellschaft für evangelische Pädagogik!. Das Lexikon 
soll „über alle wichtigeren Fragen der Erziehungswissenschaft und alle be- 
deutsameren Erscheinungen aus der Geschichte des Erziehungswesens und 
dem ganzen Umkreis seiner gegenwärtigen Gestaltung Aufschluß geben“. 
Den sachlichen Zusammenhängen entsprechend sollen die sogenannten 
„Hilfswissenschaften‘‘ der Pädagogik eingehende Berücksichtigung er- 
fahren; die grundlegende Bedeutung der Philosophie für das pädagogische 
Denken wird sowohl in den theoretischen wie auch in den geschichtlichen 
Teilen des Werkes zum Ausdruck kommen. Ausführliche Berücksichti- 
gung erfahren auch die Fragen der Hilfspädagogik und der körperlichen 
Erziehung. Die pädagogische Organisation des In- und Auslandes wird 
eingehend behandelt. 

In einem ausführlichen Vorwort versucht der Herausgeber die beson- 
deren Aufgaben eines Lexikons zu umschreiben. Er ist sich bewußt, daß 
nicht jede Differenz der Anschauungen zu beseitigen ist, und er erhofft 
aus diesen Verschiedenheiten eine Anregung zu fruchtbarem Weiterdenken. 
Dabei betont er mit Recht die Notwendigkeit, daß auch andersgeartete 
Ansichten Achtung von ihren Gegnern erfahren. 

Von besonderer Bedeutung muß natürlich die Betonung sein, daß das 
Lexikon in seiner Haltung durch das evangelische Christentum im Sinne 
einer Weltanschauung bestimmt ist. Darin soll nun aber durchaus nicht 
eine konfessionelle Bindung gesehen werden. „Es soll nur dem evan- 
gelischen Christentum im Leben der Erziehung die Wirkungsfreiheit ge- 
sichert bleiben, die andere Weltanschauungen für sich in Anspruch 
nehmen und die ihnen in vollem Maße zugebilligt wird.“ 


1 Im Verlage von Velhagen & Klasing, Bielefeld und Leipzig, Bd. I. 1928. 
Bd. II erschien soeben. Er reicht bis zum Artikel „Kirchliche Erziehung‘. 
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Das Verzeichnis der Mitarbeiter zeigt, daß kaum ein Name fehlt, der 
in der Pädagogik der Gegenwart Bedeutung hat. Eine eingehende Prü- 
fung einer größeren Zahl von Artikeln zeigte mir überall strengste Sach- 
lichkeit. Die einzelnen Themen sind übersichtlich behandelt, die Literatur 
ausreichend auf das Wesentliche beschränkt. Wertvoll ist das reiche 
statistische Material in den Artikeln über das Bildungswesen. Auch die 
biographischen Aufsätze sind aufschlußreich, die klare Gliederung der 
einzelnen Abschnitte in ihnen erleichtert das Verständnis. 

So kann ich das Werk nur als eine ganz hervorragende Leistung be- 
zeichnen und Herausgeber und Verleger zu ihm beglückwünschen. Wenn 
einmal die vier Bände, auf die es berechnet ist, erschienen sein werden, 
so werden wir ein Werk besitzen, das der deutschen Erziehungswissen- 
schaft alle Ehre macht. 


Besprechungen. 
I. Metaphysik. 


Augustinus, Aurelius, Drei Bücher gegen die Akademiker. Neu 
herausgegeben mit Einleitung und Anmerkungen von K.Emmel. Sammlung 
Philosophischer Lesestoffe, Bd. 11. Paderborn: Ferdinand Schöningh. 127 8. 

Die Streitschrift wider die akademische Skepsis ist für die Entwicklung 
des A. von großer Bedeutung; stellt sie doch seine Auseinandersetzung mit 
einer Epoche seines eigenen Denkens dar, welche gerade durch sie beendet 
und überwunden wird. Darum ist die Neuausgabe des Werkes in deutscher 
Übersetzung zu begrüßen trotz einiger Bedenken. Die dem Text vorangestellte 
Einleitung gibt einen ganz kurzen Bericht über das Leben des A. und eine 
ebenso kurze Charakterisierung sowohl des Ganzen wie seiner drei Bücher im 
einzelnen; diese Betrachtungen sind viel zu knapp bemessen, als daß der 
Leser wirklich etwas davon haben könnte. Bei den dem Text reichlich hin- 
zugefügten Anmerkungen weiß man nicht recht, für wen sie eigentlich be- 
stimmt sind. Einerseits wird dem Anfänger in der Philosophie gesagt, wer 
Sokrates, Platon usw. sind und was sie lehren; andererseits finden sich nicht 
wenige quellenkritische Angaben, die nur für Vorgeschrittene in Betracht 
kommen. 


Berlin. 


Barth, Heinrich, Privatdozent a.d. Universität Basel. Philosophie der 
praktischen Vernunft. Tübingen: J. ©. B. Mohr 1927. 

In diesem Buche ist dem Idealismus und der Idee ein tüchtiger Vorkämpfer 
erstanden. Es wird von besonderem Interesse für die Leser der Kantstudien 
sein, weil der Verfasser seine Auseinandersetzungen überall an das System 
Kants anknüpft. Barth kann im weiteren Sinne zur Marburger Schule gezählt 
werden, denn er hat, wie er selber angibt, von Cohen und Natorp das Ver- 
ständnis der transzendentalen Methode erschlossen bekommen. Überall 
wendet er sich gegen die unkritische Hinnahme eines Gegebenen. „Eine Aus- 
sage, die Dasein zum Gegenstand hat, ist jener Rechtfertigung bedürftig, 
die von aller Daseinsbehauptung erfordert wird. Und es darf keine Position 
des Daseins vorausgesetzt werden, die von der grundsätzlichen Anforderung 
der Rechenschaft unerreicht bliebe‘ (S. 23). Der Logos, die Vernunft ist es, 
welche jede und alle Erfahrung begründet, diese darf daher selbst nicht in die 
Erfahrung hereingezogen und verdinglicht werden. Von diesem Standpunkt 
aus, der in der Tat den Geist des echten Kritizismus zeigt, setzt sich Barth 
mit der modernen ethischen Literatur auseinander. In seiner Kritik der 
phänomenologischen Richtung kann ich Barth fast in allen Stücken ebenso 
beistimmen wie in der Auseinandersetzung mit N. Hartmann und Kroner. 
Es ist auch durchaus zu billigen, daß Barth sich bemüht, den Nachweis zu 
führen, wie der wohlverstandene kritische Idealismus keineswegs wirklich- 
keitsfremd ist; daß der Nachdruck vielmehr gerade auf dem Gebiete der Ethik 
auf das Problem der Verwirklichung der Idee gelegt werden muß. Es ist 
in einer kurzen Anzeige nicht möglich, einen Begriff davon zu geben, mit 
welchem Ernst, welcher Gewissenhaftigkeit und Gründlichkeit Barth den 
Einwänden der Gegner des Kritizismus nachgeht, wo sie berechtigt sind, sie 
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freudig anerkennt, indem er dennoch überall das Grundprinzip des Idealismus 
siegreich behauptet. wie 

Sind wir so mit dem Geist, der Haltung und dem Grundprinzip des Buches 
einverstanden, so schließt das natürlich nicht aus, daß wir im Einzelnen 
mancherlei Einwände zu machen hatten. Da uns die Redaktion dieser Zeit- 
schrift nur einen beschrankten Raum zur Verfiigung stellen konnte, so mussen 
wir es in dieser Hinsicht allerdings bei einigen Andeutungen bewenden lassen. 
Schon bei der Behandlung der transzendentalen Grundlegung vermißt man 
die Einsicht, daß Kants transzendentale Deduktion der Verstandesbegrifie 
nur in Verbindung mit dem System der Grundsätze ausreichend gewürdigt 
werden kann. Ebenso wäre in der Besprechung der transzendentalen Dialektik 
die Identifizierung von Ding an sich und Idee, wie sie von Cohen vollzogen 
worden ist, zu berücksichtigen gewesen. Endlich hätte der ganze Abschnitt, 
der von der praktischen Wirklichkeit handelt, wohl doch ein anderes Aus- 
sehen erhalten, und die Zukunft wäre in ihrer ethischen Bedeutung positiver 
gewürdigt worden, wenn Barth sich mit Cohens Lehre von der Zeit als der 
Antizipation auseinandergesetzt hätte. Bei einem Denker, der wie Barth alle 
Probleme mit solcher gelassenen Gründlichkeit behandelt, wirkt es auch 
einigermaßen erstaunlich, mit welcher Leichtigkeit er Cohens Orientierung 
der Ethik an der Rechtswissenschaft beiseite schiebt, nämlich in einer einzigen 
Anmerkung $. 105—106. Hätten wir mehr Raum zur Verfügung, so würde 
es uns nicht schwer fallen, zu zeigen, daß eine gewisse Unsicherheit in den 
Ausführungen Barths eben aus dieser Vernachlässigung entspringt. Um 
schließlich noch einmal auf seine Kantinterpretation zurückzukommen, so ist 
es nicht verwunderlich, daß ihm der Begriff der Idee bei Kant in einem so 
negativen Lichte erscheint: berücksichtigt doch Barth leider nicht genügend 
die Gleichsetzung von Idee und Aufgabe. 

Wenn wir so in manchen Punkten von Barth abweichen müssen, so wollen 
wir doch gerne zum Schluß noch einmal betonen, wie es sich bei seiner prak- 
tischen Philosophie um ein fleißiges, wertvolles und die Wissenschaft fördern- 
des Werk handelt. 

Gießen. Prof. Dr. Walter Kinkel. 


Barthel, Ernst, Dr., Privatdozent an der Universität Köln, Die Welt als 
Spannung und Rhythmus. Erkenntnistheorie, Ästhetik, Naturphilo- 
sophie, Ethik. Leipzig: Universitätsverlag Robert Noske 1928. XVIII, 411 8. 

Auf diese Formel bringt der Kölner Soziologe Dr. Ernst Barthel die um- 
fassende Darstellung seines polaren Weltanschauungssystems. Es ist nicht 
leicht, dem eindrucksvollen, durch übersichtliche Anordnung des gewaltigen 
Stoffgebiets erfreuenden Buche in seiner eigentümlichen Verquickung von 
bedeutsamer ursprünglicher Neugedanklichkeit und konstruierendem Denken 
vollauf gerecht zu werden. Einleitend bestimmt der Verfasser im Beginn der 
Erkenntnistheorie ausführlich sein Verhältnis zur Philosophie der Gegenwart, 
vor allem seine Verwandtschaft mit Bergson und Husserl und kommt darüber 
zum Ergebnis eines „neuen Objektivismus‘“, der die notwendige Wesens- 
erfassung des Weltgrundes mit Schopenhauer einsieht, aber dessen einseitige 
Ausdeutung der Welt als Wille durch die von der altertümlichen und mittel- 
alterlichen Metaphysik vertretene Logoslehre ergänzt, d. h. mit Eduard 
von Hartmann und Julius Bahnsen und über diese hinaus die Gegenstände 
dynamischer Willenskraft und logischen, übervernünftig lenkenden Sinnes, 
zur widersprüchlichen Urspannung des Logodynamos verbunden, als Ur- 
grund alles Seins denkt. Nach der Begründung möglicher objektiver Wahr- 
heitsforschung mit dem Vorhandensein einer Bewußtseinseinheit, nach Fest- 
stellung logischer Allgemeingültigkeit trotz aller historischen Relativität der 
jeweiligen Erkenntnisse erweist die „Philosophie als Strukturforschung und 
Fundamentalwissenschaft ihre Aufschlußkraft vornehmlich da, wo sie an 
Stelle der primitiven und erklärungsuntauglichen Ursachenlehre die Ent- 
wicklungskategorien der teleologischen Prolepsis, d. h. des befruchten- 
den Hineinwirkens des Zukünftigen in die Gegenwart, und der Resonanz, 
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gestaltende Anpassung und Wechselbeeinflussung des gleichzeitig Gegebenen, 
setzt. Nach der ausführlichen Darstellung der polaren Weltgesetzmäßigkeit 
ist nicht ein Substantielles, nicht Materie, sondern das Strukturprinzip von 
Spannung und Rhythmus selbst das wahre Urwesen aller Dinge, die Polarität 
hinreichender Grund jeder Entwicklung, die, einem Wachstumsgesetz all- 
gemeinster Bedeutung entsprechend, als Zusammenschluß zweier in wider- 
spruchreizender Spannung verbundener Pole und daraus erfolgende Zeugung 
einer jeweils höheren, umfassenderen Polarspannung vor sich geht. Der Schluß 
der Erkenntnistheorie befaßt sich mit der notwendigen Identität von Vernunft 
und Kraft, dem wechselseitigen Bedingtsein von „Gut“ und „Böser. — Als 
Zweites eine scharfsinnig aus dem Polargesetz abgeleitete Ästhetik, die in den 
ästhetischen Stimmungen verschieden akzentuierte Durchkreuzungen von 
Ja- und Neinimpulsen erkennt und sie erstmalig zwanglos dem Schema eines 
über zwölf Stufen in sich zurücklaufenden ästhetischen Gefühlskreises ein- 
ordnet, wodurch die ästhetische Gefühlswelt aus bisheriger vermutlicher 
Chaotik zu erstaunlich weisheitsvoller logodynamischer Weltordnung er- 
hoben wird. Aus der Wesensanalyse der einzelnen Kunstgattungen verdient 
besonders die Zurückführung der musikalischen Gefühlswirkungen auf die 
Zweiklangspannung und die plastische Darstellung der Sprachenentstehung 
ausdrückliche Hervorhebung. Die Naturphilosophie beschäftigt sich mit dem 
„organischen Weltbegriff“, lehrt die Natur als in sich geschlossenes Ganzes 
und bekämpft mit triftigen Gründen die Überheblichkeit vorstellen- 
den Denkens. — Aus der Fülle des nicht zuletzt auch hier zur Überzeugung 
von der Ergiebigkeit spannungsrhythmischen Weltbegreifens sorgfältig zu- 
sammengetragenen Materials können wir nur die tiefschürfenden Ausführungen 
über das Ineinanderverwobensein von Zeit und Leben erwähnen. — In der 
zu kurzen Ethik gibt der Verfasser zunächst eine metaphysische Begründung 
und klarabgrenzende Begriffsbestimmung der Ethik, unter der er schließlich 
mit Albert Schweitzer ,,die Ehrfurcht vor dem Leben“, das sich ausdrücken will 
und soll (Recht und Pflicht) versteht, d. h. also eine individualistische Ethik 
vertritt. Die Sozialethik bringt aufschlußreiche Gedanken über das Problem 
des Geldes bzw.seineenge Verwandtschaft zur Produktivität. — Die Sexualethik 
hält die rechte Mitte zwischen asketischer Geschlechtsfeindschaft und zügel- 
losem Erotismus und kämpft mutig den Kampf um Recht und Pflicht edel- 
menschlich-beherrschter Sexualität, als eines Wesensfundaments aufstieg- 
fähigen Lebens. — Daß der spannungsrhythmische Polaritätsgedanke die 
daseinsbeherrschende Gesetzmäßigkeit darstellt, unterliegt für gereiftes 
Denken keinem Zweifel, und es ist Barthels großes Verdienst, ihn zur Grund- 
lage einer Weltanschauung erhoben und systematisch ausgebaut zu haben. 
Doch sollte er nicht jegliche Seinserscheinung ohne weiteres in die Maschen 
eines allzu leicht zu toter Begrifflichkeit erstarrenden Paragraphennetzes 
einfangen wollen. Zuweilen stößt man auf Stellen, wo sich der Eindruck 
mathematischer Konstruktion aufzwingt und auch die sonst peinlich geübte 
philosophische Urteilsenthaltung weniger beobachtet wird, als es bei der Be- 
handlung solcher reinhypothetischer Fragen heute unbedingt gefordert werden 
muß. — Die in der Ästhetik wiederholt stark zum Ausdruck gebrachte Auf- 
fassung Barthels von der „Philosophie als Grenzwert der Kunst“ trifft unseres 
Erachtens nur so weit zu, als eben auf ihren Gipfeln Kunst und Philosophie 
eins werden. — Die Einschränkung der Mitleidsethik zugunsten einer Ethik 
der Ehrfurcht vor dem Schaffenden ist zweifellos wesensrichtig und in der 
Gegenwart besonders angebracht; es gibt indes ein höheres Mitleiden, das, 
weit mehr als jener bloße biologische Zweckinstinkt, mit der Liebe selbst 
identisch ist, und diese wiederum mit Schöpferrecht und Schöpferpflicht = 
will sagen, man vermißt hier die warmherzige liebende Grundstimmung, aus 
der auch der führende Pol der Tatethik, der Wertegoismus des Schôpfer- 
menschen, erst seine Heiligung empfängt. — Doch diese Ausstellungen dürfen 
uns nicht den Blick trüben für den Gehalt des Werkes an fruchtbaren welt- 
anschaulichen Neuaufschlüssen und praktischen Zukunftsgedanken. 
Koln. Christian Joseph Wolff. 
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Beck, Maximilian, Wesen und Wert. Grundlegung einer Philosophie 
des Daseins. 2 Bande. Berlin: K. Grethlein 1925. 12888. | À 

Mit diesen zwei umfangreichen Bänden, denen noch fünf ‚weitere Werke in 
systematischer Angliederung folgen sollen, versucht Beck ein Gebiet zu um- 
reißen und einheitlich zu erfassen, das nicht als bloße Philosophie des Da- 
seins, unter den Kriterien von Wesen und Wert, erschöpft sein kann, sondern, 
weit mehr als dieses, Denken im Philosophischen schlechthin bedeuten muß. 
So macht auch Beck, der aus der Schule Pfänders kommt, den kühnen Ver- 
such, alle Begriffs-Dogmatik von sich zu werfen, um jenseits jeder Lehre, sei 
sie erkenntnistheoretischer oder psychologischer Natur, durch reines, un- 
behindertes Schauen zum Sinn und Wert des Daseins zu gelangen. Verfasser 
macht der Geschichte der Philosophie den Vorwurf, daß sie zwar das Dasein und 
seinen Sinn zum Problem gemacht habe, aber niemals darüber hinausgekommen 
sei, das Daß-sein aus der bloßen Gegebenheit, aus dem bloßen Da-sein zu 
erklären, sondern, daß ihr Bemühen immer nur der Analyse der Bestimmt- 
heiten, der Bedingungen des Daseins gegolten habe. Beck glaubt auf solche 
Bedingungsanalysen verzichten zu müssen, um so mehr als schon die bloße 
Wirklichkeit oder das Dasein mehr zu besagen hat als bloße Existentialität. 
Reines Schauen reiner Wirklichkeit birgt schon in sich Lust und Wert, sie 
sind beide mit dem Dasein und dem Sinn des Daseins mitgegeben und sind 
nicht von Fragen des Was- und Wie-seins abhängig. So erfährt nicht nur das 
Problem der Wahrnehmung, sondern auch das Wertproblem an sich eine 
eigenartige Umbildung. Die Lust wird zum Prinzip des Wertes gestempelt, 
wobei erklärt wird, daß Lust ihrem Wesen nach nichts Subjektives, Indi- 
viduelles sei, überhaupt nichts Psychisches; Lust und objektiver Wert sind 
vielmehr aufs engste miteinander verknüpft, ja identisch. — In großer Breite 
hat Beck dieses an sich nicht unfruchtbare Theorem zu belegen versucht, ohne 
daß man aber trotz der vielen, oft sinnfällig scheinenden Beispiele sagen kann, 
daß es hier gelungen wäre, dem angeschnittenen Problem einen vollkommen 
klaren Durchblick zu verschaffen. Was wir vermissen, ist vor allem schon die 
begriffliche Klarheit, auf die gerade die phänomenologische Betrachtungs- 
weise nicht verzichten darf. 

Berlin. Dr. Paul Plaut. 


Bergson, Henri, Die seelische Energie. Aufsätze und Vorträge. Autori- 
sierte Übersetzung von Eugen Lersch. Jena: E. Diederichs 1928. 190 S. 

Diese schöne Sammlung wertvoller, in verschiedenen Sammlungen er- 
schienener und allmählich unauffindbar gewordener Studien zeigt uns, ohne 
das wohlbekannte Bild des bedeutenden französischen Denkers wesentlich zu 
bereichern oder zu vertiefen, doch die Züge seines Wesens wie in einem 
Kristallspiegel. Aber auch das, was dieser Spiegel sehen läßt, ist kristallklar 
und von jener gewinnenden Deutlichkeit, die seit den Tagen des Descartes 
immer eine Eigenart des französischen Philosophierens bildete. Zunächst 
erscheint dieser Zug als befremdlich bei einem Denker, der so energisch gegen 
den Rationalismus und Intellektualismus ankämpft und sich in Wort und Tat 
so bekennerhaft-freudig für den Irrationalismus und für die Methode der In- 
tuition einsetzt. Doch darin eben äußert sich eine unverwischbare Eigen- 
tümlichkeit des französischen Geistes, daß er auch in der Zone des Irrationa- 
lismus und bei dem Walten der Intuition jene Formen logischer Klarheit nicht 
einbüßt, die bei den deutschen Mystikern und Verfechtern des Irrationalismus 
sich zu lockern und einem grüblerischen und die Aufhellung vermeidenden 
dunkeln Tiefsinn zu weichen pflegen. In der vorliegenden Sammlung macht 
Bergson von der irrationalistischen Einstellung und der intuitiven Methode 
keinen ausgiebigeren Gebrauch. Handelt es sich doch hier weniger um die 
Behandlung metaphysischer Fragen und um die Aufrichtung eines meta- 
physischen Systems, wie z. B. in dem Buche „Schöpferische Entwicklung“, 
als um die Beschäftigung mit empirischen Problemen, mit dem Problem des 
Traumes, der Erinnerung und des Gedächtnisses, der geistigen Anstrengung, 
der psychischen Forschung und der von ihr angewendeten oder anzuwenden- 
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den Methode u. dgl. Allen diesen Problemen und noch einer ganzen Reihe 
damit zusammenhängender Fragen sind Untersuchungen von erlesener Fein- 
heit, aber auch von vorbildlicher Behutsamkeit gewidmet. Im Grund seines 
Herzens ist Bergson zwar Metaphysiker, und seine metaphysische Ein- 
stellung wird auch bei der Behandlung konkreter psychologischer Fragen 
immer wieder fühlbar. Sie äußert sich in dem Bemühen, für die Erkenntnis 
der seelischen Erscheinungen und Vorgänge nicht sowohl die exakt-natur- 
wissenschaftliche und experimentelle, als vielmehr eine auf intuitives Sich- 
einfühlen in die letzte Tiefe des Sachverhaltes gegründete Methode zur An- 
wendung zu bringen. 

Diese intuitive Methode lést aber auch nach Bergson trotz ihrer von ihm 
stark betonten Überlegenheit über allen Rationalismus keineswegs die Rätsel- 
haftigkeit des Seins. Immerhin ist sie in erster Linie befähigt, da sie selber 
weniger aus dem Verstande als aus lebendiger Mitergriffenheit hervorgeht, 
dem inneren Wesensprozeß des Seins nahezukommen. Und aus ihrer Natur 
ergibt es sich, daß dieser innere Wesensprozeß selber als Leben, als Lebens- 
kraft, als Lebensschwung, als élan vital gedeutet wird. Diese metaphysische 
Lebenskraft ist schöpferische Entwicklung und spontane Freiheit, die sogar 
der toten Materie Herr wird, so antagonistisch die Materie auch der schöpfe- 
rischen Entwicklung gegenüberstehen mag. Daß diese beiden Existenz- 
formen — Materie und Bewußtsein bzw. schöpferische Kraft — einer gemein- 
samen Quelle entstammen, erscheint Bergson nicht zweifelhaft. Nur ist die 
Erfassung jener tiefsten Seinsquelle für die menschliche Erkenntnis nicht 
erreichbar. Wohl aber ist hinter allen empirischen Prozessen die Wirksamkeit 
einer geheimnisvollen Schöpferkraft anzunehmen. Soweit wir innerhalb des 
vor uns sich ausbreitenden Lebens über diese Schöpferkraft etwas auszusagen 
vermögen, gelangen wir zu dem Ergebnis, daß die Richtung der allgemeinen 
Entwicklung im Menschen ihren Gipfel findet. „Der Seinsgrund des mensch- 
lichen Lebens ist ein Schaffen, ein Schaffen, das (im Gegensatz zum Schaffen 
des Künstlers und des Gelehrten) jeden Augenblick bei allen Menschen er- 
folgen kann: die Erschaffung seiner selbst durch sich selbst, die Erweiterung 
der Persönlichkeit durch ein geistiges Mühen, das aus wenig viel, aus nichts 
etwas hervorbringt und den Reichtum der Welt unablässig vermehrt.‘ In 
ethischer Hinsicht hat dieses Schaffen des Menschen seinen höchsten Sinn und 
Gehalt in der Freude. Die Freude ist stets ein Zeugnis dafür, daß das Leben 
sich durchsetzt, daß es einen Sieg errungen hat. Wo Freude ist, ist Schöpfung. 
Der in Freude schöpferische Mensch ist der große Wurf des Lebens, ist die 
Krönung des sittlichen Schaffens. Die großen sittlichen Helden stehen wegen 
der in ihnen unermüdlich arbeitenden sittlichen Kraft dem Urquell des Lebens 
am nächsten. Wenn wir durch den Akt der Intuition bis zur tiefsten meta- 
physischen Wirklichkeit vordringen wollen, so müssen wir in erster Linie jene 
sittlichen Heroen ins Auge fassen, die auf dem Scheitelpunkt der Entwicklung 
thronen. In einer geistvollen Wendung drückt Bergson diese Leistung der 
Intuition und die Möglichkeit der Erfassung der metaphysischen Wahrheit 
durch die Einfühlung in die Seele und in die Taten der Heroen folgender- 
maßen aus: ,,Um das Geheimnis der Tiefen zu durchdringen, muß man manch- 
mal zu den Höhen blicken. Das Feuer, das im Innern der Erde glüht, erscheint 
nur auf dem Gipfel der Vulkane.“ 

Von dem in den obigen Zeilen angedeuteten Standpunkt aus deutet 
Bergson nun in einer Reihe von meisterhaften Einzeluntersuchungen eine 
große Anzahl spezieller seelischer Probleme, wie, worauf schon eingangs hin- 
gewiesen wurde, den Traum, die Erinnerung und das Gedächtnis, die geistige 
Anstrengung, er widmet beachtenswerte Überlegungen der Methode, dem 
Recht und der Zukunft der sogenannten „psychischen Forschung‘, er erörtert 
die Vorurteile gegen diese Forschung, sucht die gegen sie erhobenen Bedenken 
zu entkräften, ob mit durchschlagendem Erfolge, mag hier unerörtert bleiben, 
widmet ungewöhnlich anregende Betrachtungen dem Problem des Verhält- 
nisses von Leib und Seele und von Hirn und Denken. Die Lektüre gewährt 
in jeder Zeile nicht nur eine hohe intellektuelle Förderung, sondern auch einen 


186 Besprechungen (Bergson—Bulgakow). 


auBerordentlichen ästhetischen Genu8. Einige Vorurteile, in die auch Bergson 
befangen ist, stören wenig. So sei nur auf das in seinen Schriften immer wieder 
auftretende Mißverständnis der Philosophie Kants hingewiesen, die er wegen 
ihrer von ihm behaupteten Vertretung des mechanistischen und rationa- 
listischen Verfahrens ablehnt. Vielleicht gelangt aber auch ein so freier Geist 
wie Bergson doch zu der Erkenntnis, daß die von ihm befürwortete Philosophie 
der schöpferischen Entwicklung und der Freiheit ihren eigentlichen Philo- 
sophen gerade in Immanuel Kant hat. 7 
Berlin. Arthur Liebert. 


Brightman, Edgar Sheffield, Professor of Philosophy in Boston University, 
Immortality in Post-Kantian Idealism. Cambridge 1925. 66 8. 

Dies kleine Biichlein ist auBerordentlich empfehlenswert. Es behandelt aus 
Anlaß der Frage nach der Unsterblichkeitslehre den Begriff der Persönlichkeit 
im nachkantischen Idealismus, vor allem bei Hegel, und gibt in schlichtester 
Form höchst lichtvolle Einblicke in den Geist jener großen Zeit der deutschen 
Philosophie. Die Art, wie der Verfasser die Hegelsche Logik, die Philosophie 
des geistigen Lebens und die Stellung der Persönlichkeit darin bei den ver- 
schiedenen Vertretern des Idealismus charakterisiert, ist in ihrer knappen und 
klaren Ausdrucksweise sehr geeignet, auch einem größeren Publikum zur Ein- 
sicht in die letzten Gründe jener Gedankenwelt zu verhelfen. Besonders ver- 
dienstlich ist es, wie er die Legende abtut, daß Hegel die Persönlichkeit in 
dem Absoluten verschwinden lasse. Niemand hat stärker als Hegel das Ich 
als selbstbewußtes Subjekt, den Geist als sich selbst produzierende Persönlich- 
keit gefaßt und die Einzelheit als den Träger, aber nicht als den wesenlosen 
Schemen des Allgemeinen verstanden. 

Berlin. Dr. phil. Georg Lasson. 


Bulgakow, Sergius, Die Tragödie der Philosophie. Aus dem 
Russischen übersetzt von A. Kresling. Darmstadt: O. Reichl 1927. 3288. 

Seit Kant die Bedeutung des antinomischen Elementes im menschlichen 
Denken zum ersten Male in eindrucksvoller Weise zum Bewußtsein gebracht, 
ist die Beschäftigung mit dem Problem der Antinomik in der Philosophie des 
Abendlandes nicht wieder zum Stillstand gekommen. Zwar hat Hegels Über- 
spitzung des Gedankens der antinomischen Struktur des Geistes in seiner 
spekulativen Widerspruchsdialektik eine Reaktion hervorgerufen, allein der 
wahre und fruchtbare Kern seiner Theorie wie auch der Lehre Kants blieb 
davon unberührt. Und so kam es, daß die heutige Zeit das in der inneren Ge- 
gensätzlichkeit des Denkens, dann des Seins wurzelnde Rätsel wieder in seiner 
ganzen Weite und Schwere zu erfassen auf dem besten Wege ist, so daß sie 
gewissermaßen als unter dem Zeichen der Antinomie, der Paradoxie und der 
darin begründeten Problematik der Dinge stehend betrachtet werden kann. 

Zugleich mit der vertieften Einsicht in diese Problematik geht Hand in 
Hand ein — wiederum in Hegel ein klassisches Vorbild besitzendes — starkes 
Bestreben, zu einer sachlich richtigeren Einschätzung der Leistungen der 
Philosophie in der Vergangenheit, zu einer mehr in die Tiefe dringenden 
Würdigung der großen Denkerpersönlichkeiten der Geschichte zu gelangen. 
Das hat aber zur Folge, daß die Gegenwart außerdem auch unter dem nicht 
minder bedeutsamen Zeichen der Typologie der Weltanschauungen steht, 
und zwar einerseits ihrer Theorie, insoweit sie vornehmlich sachlich-logische 
Gesichtspunkte heranzieht, und anderseits ihrer Psychologie, insofern sie in 
erster Linie den persönlich-charakterologischen Faktor im Aufbau eines 
philosophischen Systems berücksichtigt. 

Wo aber ein geschärftes Auge für die Problematik der Vernunft, der Welt, 
wie für die der sie betrachtenden Denker besteht, da ist es nur natürlich, daß 
sich auch ein erhöhter Sinn für die Bedeutung des Problems der Probleme, 
für die Gottesproblematik bemerkbar macht. Tatsächlich steht denn auch 
die abendländische Philosophie zur Zeit noch unter einem dritten bedeutungs- 
vollen Zeichen, dem der Religionsphilosophie. 
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Diese Sachlage prägt sich nun auf das deutlichste in dem oben angeführten 
Buche eines zeitgenössischen russischen Philosophen aus. 

Der Verfasser unternimmt in Fortführung einer genialen Konzeption des 
russischen Philosophen Florensky den hochbedeutsamen Versuch, die im 
christlichen Dogma von der göttlichen Dreieinigkeit liegende unlösliche Ur- 
Antinomie in Verbindung mit dem von der Öffenbarung vertretenen Ge- 
danken der Gottesebenbildlichkeit des Menschen für die Philosophie nutzbar 
zu machen. Zu diesem Zwecke zeigt er in tiefdringenden, scharfsinnigen 
Analysen, wie einerseits die hypostatische, die Dreieinheit von Ich bzw. Wir 
(Satzgegenstand, Subjekt), Etwas (Prädikat, Objekt, Logos) und Sein (Kopula, 
Realität) in sich schließende Natur des Geistes den Blick von der unvoll- 
kommenen und vergänglichen Gestalt des Menschen von selbst auf die gött- 
liche Urgestalt lenkt, und wie anderseits dieser letzteren vermöge ihres im 
Dogma von der Dreifaltigkeit ausgedrückten Wesens auch ein bestimmter 
philosophischer Sinn innewohnt. Die Tragödie der Philosophie erblickt nun 
der Verfasser in dem im Wesen des Gedankens selber begründeten Streben 
nach einer Welterklärung, die sich als Überwindung jener Ur-Antinomie in 
einem „logischen Monismus‘“, zumal in Gestalt der Identitätsphilosophie 
darstellt, und deren immer wieder in tragischer Weise sich rächender Fehler 
darin besteht, daß zugunsten der Ableitung der Welt aus einem höchsten 
Prinzip in unzulässiger Weise das eine oder andere Moment der erwähnten 
hypostatischen Dreieinheit auf Kosten der oder des anderen überbetont oder 
aber seiner vollen Bedeutung entkleidet wird. In einem geschichtlichen Über- 
blick über die Haupterscheinungen der antiken und neueren Philosophie des 
Abendlandes, in welchem die Grundpositionen Kants, Fichtes und Hegels 
besonders eingehend gewürdigt werden, liefert B. eine eigenartige Typologie 
der Weltanschauungen und damit zugleich eine grundsätzliche Kritik ihrer 
als bewußte oder unbewußte Einseitigkeiten und in diesem Sinne als ,,christ- 
liche Häresien‘* aufgefaßten, vornehmlichsten historischen Ausprägungen. 


München. Dr. Karl Petraschek. 


Burckhardt, Georg, a. o. Professor an der Universität Frankfurt a. M., 
Weltanschauungskrisis und Wege zu ihrer Lösung. Auch eine 
Einführung in die Philosophie der Gegenwart. 2 Bände. Leipzig: Noske 
1925/26. 527$. 

Das Burckhardtsche Buch zerfällt in zwei Bände, die in etwas losem Zu- 
sammenhang stehen. Der erste handelt von dem Einfluß Nietzsches, Marx’ 
und Stefan Georges (als hervorragendster Vertreter der allgemeinen Bewegung 
einer ‚„Platorenaissance‘‘) auf die geistigen Strömungen der Gegenwart. Die 
Zusammenstellung der drei ist wertvoll, auch was über ihren Einfluß gesagt 
wird (Nietzsche wird als hervorragendsterSchöpfer der,,kulturphilosophischen“ 
Bestrebungen gefaßt, die einen Unterton der gesamten „Jugendbewegung“ 
bilden) enthält viel Interessantes und zweifellos Richtiges. Dennoch scheint 
mir das letzteWort über das sich Berühren und Ausschließen dieser Einflüsse 
und damit über die Möglichkeit einer Synthese, der Burckhardt doch offenbar 
zustrebt, nicht gesagt zu sein. Marxens starkes formelhaftes Denken hat eine 
stoßkräftige Partei geschaffen, aber seine Formeln sind in ihrer Starrheit in 
Gefahr zu veralten; Nietzsche hat eine Flamme entzündet, die in vielen 
Feuern weiterbrennt, aber er ist in Gefahr, in der Asche eines Zitatenschatzes 
(wie Goethe) zu zerstäuben, aus der jede romantische Sekte sich ihr Sprüchlein 
holen kann, und Stefan George bleibt bei aller Feinheit der Geste der Ver- 
treter eines künstlerischen Geistes, der durch die Glaswände eines Treib- 
hauses von der sonstigen Wirklichkeit getrennt ist. Wer sie vereinen wollte, 
müßte erst jeden von ihnen zu neuem, frischem Leben wecken. — Der zweite 
Band bringt eine Überfülle von Material, die ganze Literatur der Welt- 
anschauungsfragen der Gegenwart wird vor uns ausgebreitet. Ob diese Namen 
und Buchtitel, die mit kurzer Skizzierung ihrer Richtung und ihres Inhalts 
an uns in größter Breite vorüberziehen, dem Leser einen klaren Eindruck 
hinterlassen? Ich bezweifle es. Und in manchem hätte der Verfasser den 
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Sinn für Qualität, den seine ,,Werkphilosophie“ betont, stärker walten lassen 
können. Die notwendige ee der Weltanschauungskrisis sieht dann 
Burckhardt in einer Verbindung von „Lebensphilosophie und „Kultur- 
philosophie‘, d. h. Philosophie der „Form und Ordnung‘, der „Gestaltung 
und Norm“. Und diese Synthese erblickt er in der „Philosophie des Werkes. 
Schaffende Hingabe an das ‚‚Werk“, an die Leistung auf allen Gebieten — des 
Handwerkes, der Technik, der Politik, der Wissenschaft — soll der Sinn des 
Lebens sein; diese Schilderhebung des ,,werktatigen‘‘ Lebens tritt in Gegen- 
satz zur Weltflucht des Mystizismus wie zum Krampf nackten Machtstrebens, 
zur banausischen Verherrlichung bloßen technischen Fortschritts, wie zu 
ästhetisierender Romantik oder zur subjektivistischen Jagd nach dem „Er- 
lebnis“. Auch seine historische Darstellung der Philosophie der Gegenwart 
spitzt Burckhardt auf diese Werkphilosophie zu, sie scheint ihm das Ziel zu 
sein, das sich aus den Diskussionen der Weltanschauungsfragen heraus- 
kristallisiert. Sicherlich ist auch hierin viel Richtiges. Und nichts wäre er- 
freulicher, als wenn es gelänge, die mechanisierte Arbeit des Fabrikarbeiters 
wieder in werktätiges Schaffen umzuwandeln, nichts ist pädagogisch wichtiger 
als die Weckung der Freude an der gerundeten, qualitativ befriedigenden 
Leistung als solcher. Aber dienen wir diesem Ziel wirklich, wenn wir es in 
einer „Weltanschauung“ verankern, die das ‚Werk‘ zum „Sinn des Leben 
macht ? Wir leben in einer Zeit der Weltanschauungsalchemie, die „nach 
unendlichen Rezepten“ Worte zusammengießt — Kultur, Leben, Sinn, Werk 
— und uns schließlich nichts anderes lehrt, als das eine oder andere dieser 
Worte mit ehrfürchtigem Schauer auszusprechen. Ich glaube nicht recht 
daran, daß eines dieser Rezepte dem weltanschauungskranken Europa aus 
seiner Krisis hilft. 
Gießen. Prof. Dr. Ernst v. Aster. 


Coellen, Ludwig, Von der Selbstoffenbarung des göttlichen 
Lebens. Grundlegung einer Metaphysik. Traisa-Darmstadt: Arkaden- 
Verlag 1924. 196 S. } 

Mit unzweifelhafter Begabung wird hier der Versuch gemacht, eine 
Metaphysik aufzubauen, wobei als Voraussetzung dieser Möglichkeit die 
„Erlebbarkeit des Weltgrundes‘‘ angenommen wird. ‚Der Inbegriff des 
Subjekterlebens, unter die Idee des Weltgrundes gestellt, unter die Idee des 
jetzt offenbaren Ursprungs, ist der primäre Anschauungsstoff, welcher das 
sekundäre philosophische Begreifen vor sich hat. So wird dieses das Einheits- 
system des Inbegriffs der Erfahrung aus der Idee ihres offenbaren Ursprungs.‘ 
In der Grundposition gehört Coellens Werk hinein in den weiten, vielgestal- 
tigen Komplex dessen, was man heute „Lebensphilosophie‘‘ nennt. Das Ab- 
solute ist ihm unendliche Aktivität, es wird erlebt als Sein schlechthin. Es 
erscheint als Sein, welches seinem Wesen nach Aktivität ist, eine Aktivität, 
die an dem Sein das Einheit setzende Identitätsmoment hat. Die Haupt- 
absicht des Buches ist es, die ,,metaphysische Gestaltstruktur‘“ in ihren ent- 
scheidenden Zügen zu umreißen. Die Erfahrung wird konstruiert als Genese 
der Selbstoffenbarung des göttlichen Lebens, das darin seine Selbstentäuße- 
rung zurückführen will in sich selber als in den unendlichen Grund. Der 
Mensch, so heißt es, ist ein Organ Gottes, der göttliche Prozeß der Selbst- 
offenbarung vollzieht sich durch die vielen Menschen hindurch, die seine 
Organe sind. Das Individuum wird zum Mittel des Prozesses der Kultur. 
Daher muß die Transzendentitätskonstruktion der Erfahrung ergänzt werden 
durch die Konstruktion der Kultur. Dabei wird die Kulturgeschichte als 
direkte Fortsetzung der Naturgeschichte gefaßt, sie ist Fortsetzung der all- 
gemeinen Biogenese, eingestellt auf deren Entfaltungsprinzip, die Steigerung 
der Individualität, in der Sphäre des rein Ideellen. Im Schlußkapitel ‚Die 
Kulturgenese“ werden unter anderm drei Typen des Weltbegriffs, welche wir 
als die Momente des Prozesses der absoluten Idee finden, charakterisiert, die 
drei Epochen der Kultur voneinander sondern. Der erste Typus ist der ob- 
jektive oder naturgebundene Weltbegriff, der zweite der transzendente Welt- 


Besprechungen (Coellen—Creighton). 189 


begriff, der dritte der immanente Weltbegriff. Er stellt die Reflexion der ein- 
fachen Identität in den unendlichen Grund dar unter der Idee der absoluten 
Identität. Er ist der Weltbegriff der zukünftigen Kultur. Nur wird die Er- 
kenntnis des Menschen und damit der Vollzug der Wahrheit in ihrer syn- 
thetischen Funktion gesetzt als Vollzug und Organ der Selbstreflexion des 
gôttlichen Lebens. 

Historisch gesehen erscheint Coellens Werk als ein Versuch, gewisse Grund- 
lehren der Schelling-Hegelschen Philosophie mit den Erkenntnissen der 
modernen Natur- und Kulturwissenschaft zu verbinden. Diese Synthese ware 
bedeutend aufschluBreicher, wenn die Beziehungen zu den früheren und 
gegenwärtigen Denkern deutlicher kenntlich gemacht waren. 


Berlin. Dr. Richard Müller-Freienfels. 


Creighton, J. E., Studies in speculative Philosophy. Edited by 
Harold R. Smart. New York: The Macmillan Company 1905. 290 S. 

Der Verfasser der in diesem Bande gesammelten philosophischen Ab- 
handlungen ist der im Jahre 1924 verstorbene Professor der Logik und Meta- 
physik an der Cornell-Universität in Ithaca im Staate New York, der weiteren 
Kreisen als langjähriger Herausgeber der ,,Philosophical Review‘ und Mit- 
herausgeber der „Kant-Studien‘“ (1896—1924) bekannt ist (vgl. den Nachruf 
in Bd. XXX, S. 258f.). Da Creighton, der dem Bücherschreiben abhold war, 
seine Gedanken außer in einer mehr für pädagogische Zwecke bestimmten 
„Introductory Logic‘ meist in kurzen, essayartigen Aufsätzen in Fachzeit- 
schriften niedergelegt hat, so ist die erstmalige Veröffentlichung der wichtigsten 
und für sein Denken charakteristischsten derselben in Buchform dankbar zu 
begrüßen. Die vorliegenden 14 Abhandlungen stammen aus den Jahren 1902 
bis 1922 und sind zumeist aus der ,,Philosophical Review“ und einigen anderen 
philosophischen Zeitschriften abgedruckt. Sie geben uns ein gutes und ab- 
gerundetes Bild von der philosophischen Tätigkeit und Einstellung des Ver- 
fassers, die mit wenigen Strichen hier skizziert werden soll. 

Die durchgängige Abhängigkeit von und Orientierung Creightons an der 
deutschen idealistischen Philosophie tritt überall in die Erscheinung und kenn- 
zeichnet seine eigentümliche Stellung innerhalb des vom Pragmatismus be- 
herrschten amerikanischen Denkens. Und in der Tat sind mehrere dieser 
Aufsätze der Kritik des Pragmatismus vom Standpunkt des Idealismus ge- 
widmet. Vor allem kreist sein Denken um den Begriff der Erfahrung, auf 
dessen transzendentalkritische Sichtung und Reinigung er besonderen Wert 
legt. Daraus ergibt sich der funktionale Charakter des Erkennens, d. h. die 
funktionale Bezogenheit und Korrelativität der Subjekt-Objektrelation. Der 
Begriff der Funktion bestimmt seine logisch-erkenntnistheoretische Grund- 
position, und dieser erkenntnistheoretische Funktionalismus sucht irgendwie 
über die Alternative Subjektivismus-Objektivismus hinauszuschreiten und 
eine sie beide „aufhebende“ Synthese zu gewinnen. Demgemäß wird das 
Wirkliche ganz im Sinne von Lotze und neuerdings Bruno Bauch als ein 
Stehen in Beziehungen gekennzeichnet und folgendermaßen definiert: ,,To 
be real, would... seem to involve, not merely standing in relations, but 
functioning as an element in a related system‘ (S. 139). Von solchen tran- 
szendentallogischen Voraussetzungen aus setzt sich Creighton mit den biolo- 
gistischen und psychologistischen Richtungen der amerikanischen Philo- 
sophie auseinander und stellt der kausalgenetischen, naturwissenschaftlich 
eingestellten Psychologie eine Dilthey und anderen deutschen Denkern ver- 
wandte individuelle, verstehende, differentielle Psychologie gegenüber, deren 
Bedeutung vorwiegend auf der geisteswissenschaftlichen Seite liegt und die 
mehr eine philosophische als spezialwissenschaftliche Disziplin ist. Der Idealis- 
mus Creightons liegt weniger in der Kantischen als in der Hegelschen Rich- 
tung, unter scharfer Ablehnung der Berkeleyschen, und nennt sich objektiven, 
spekulativen Idealismus. mgd PR 

Creightons philosophische Tätigkeit ist gerade auf amerikanischem Boden 
als Bollwerk gegen den pragmatischen Psychologismus besonders wertvoll 
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und bedeutsam. Allerdings kann man sich nicht immer des Eindrucks er- 
wehren, daß er seineGedanken nicht rein zurDurchführung gebracht hat. Es ist 
nicht verwunderlich, daß das ihn umgebende philosophische Milieu sein 
Denken nicht unberührt gelassen hat; seine wohlwollende und tolerante 
Kritik des Pragmatismus läßt deutlich erkennen, daß er selbst eine gewisse 
geheime und uneingestandene Zuneigung, wenn auch nicht zu dessen theo- 
retischer Lehre, so doch zu dessen weltanschaulicher Einstellung gehabt hat. 
Und wenn er im Erkenntnisprozeß den beiden Gliedern der Subjekt-Objektre- 
lation in gleicher Weise gerecht zu werden sich bemüht, so ist auch hier be- 
zeichnend, daß sein ,,Idealismus‘ mit seiner entschiedenen Betonung der 
Gegebenheit und Unabhängigkeit des Objekts gegenüber dem Subjekt doch 
auch wieder stark ‚realistisch‘ gefärbt ist. 

Auch sonst sind diese flüssig und gewandt geschriebenen Essays in mancher 
hier nicht mehr zu erörternden Beziehung von Interesse und künden von dem 
zwar nicht restlos zur Klärung durchgedrungenen, aber doch bedeutenden 
philosophischen Talent ihres Verfassers. 

Heidelberg. Dr. Rudolf Metz. 


Cysarz, Herbert, Dr., Erfahrung und Idee. Probleme und Lebens- 
formen in der deutschen Literatur von Hamann bis Hegel. Wien und Leipzig: 
Wilhelm Braumüller 1921. XII und 320 S. 

Die Untersuchungen über jene bedeutsame philosophische Entwicklung, 
deren Abschluß Hegels System bildet, haben seit dessen eigener Darstellung 
immer wieder die immanente Notwendigkeit hervorgehoben, mit der dieses 
philosophische System sich aus der Kantischen Transzendentalphilosophie . 
— durch die immer weiter greifende Ausgestaltung der in ihren Voraus- 
setzungen und Aufgaben enthaltenen Tendenzen — entfaltet hat. Scharf- 
sinnig und tief eindringend hat zuletzt noch R. Kroner zu zeigen versucht, 
wie die immanente Kritik all der dualistischen und einschränkenden Lehren 
Kants mit unentrinnbarem logischen Zwang zu Hegels allumfassendem 
System hindränge. Ein ganz anderes Bild zieht an uns vorüber, wenn wir die 
Hegelsche Philosophie, anstatt sie problemgeschichtlich abzuleiten, der all- 
gemeinen Geistesgeschichte einordnen und aus ihr zu verstehen trachten: 
eine verwirrende Fülle geistiger Bewegungen, in denen schöpferisch neue 
Lebensgefühle und ihre künstlerischen, philosophischen, religiösen Formungen 
sich ineinanderschlingen, tritt uns dann gegenüber und wird uns zum Problem. 
Solche geistesgeschichtliche Betrachtungsweise fordert nun neben der problem- 
geschichtlichen auch vom Philosophen ihr Recht: es kann ihm schon nicht 
gleichgültig sein, ob eine Philosophie und welche sich das Bewußtsein der 
Menschen erobert und sich zur Kulturmacht erhebt, durch welche Kräfte sie 
verschüttet, unlebendig, historisch wird; allgemein aber muß jede Kultur- 
oder Geistesphilosophie Quellen, Lauf und Mündung der Ströme verfolgen, 
deren Sinn sie ergründen will. Schwierig ist es daher freilich, Geistesgeschichte 
als streng philosophische Wissenschaft und als rein historische Disziplin zu 
trennen; um so philosophischer wird die Geistesgeschichte und insbesondere 
die geistesgeschichtliche Untersuchung der Genesis eines philosophischen 
Systems sein, je mehr ihr beweglicher und komplizierter, variabler Behandlung 
fähiger Gegenstand — nicht nur durch Einfühlung lebendig gemacht und 
durch Kunst gestaltet, sondern — durch eine grundlegende Anschauung vom 
Wesen des Geistes beherrscht und durch philosophische Kategorien bewußt 
geformt wird. 

Als ein ernster Versuch, so die Geschichte des Geistes auf einer Strecke 
fruchtbarster Entfaltung — von der Zeit der Aufklärung bis zu Hegel und den 
nächsten Auswirkungen seines Systems — philosophisch zu durchdringen, ist 
das Buch von Cysarz anzusehen. Seine Grundanschauung dürfte wohl diese 
sein: daß alle die bedeutenden Persönlichkeiten jener Epoche in ihrem un- 
mittelbaren geistigen und seelischen Leben wie in dessen literarischer Kund- 
gebung an einer und derselben Aufgabe arbeiten, bewußt oder unbewußt 
Material und Pläne zu ihrer Vollendung beibringen und tatsächlich Annähe- 
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rungen, wenn nicht Verwirklichungen ihrer idealen Aufgabe herbeiführen. 
Wie Cassirers „Studien zur deutschen Geistesgeschichte“ durch die 
Grundbegriffe Freiheit und Form beherrscht werden, so ist es das Verhältnis 
von Erfahrung und Idee, durch welches Verfasser einen einheitlichen Gesichts- 
punkt für die Durchforschung der vielgestaltigen geistigen Bewegungen jener 
Zeit gewinnt; und zwar will Verfasser zeigen, daß diese beiden aufeinander 
angewiesenen Grundbegriffe — so vielfarbig und wechselnd ihre Bedeutung 
und ihre Beziehung zueinander im Geiste der verschiedenen wirksamen Indi. 
vidualitäten auch bestimmt werden mag — doch innerhalb der gesamten 
Reihe geistiger Gestaltungen jenes Zeitalters immer innigerer Durchdringung 
zustreben. Wenn die Begriffe Erfahrung und Idee hierbei äußerst elastisch 
sind, Erfahrung ungefähr alle Geisteshaltungen bezeichnet, die den Charakter 
des Empfangens haben oder denen dieser Charakter zugeschrieben wird, 
während die Idee immer auf die Aktivität und Formung durch die Vernunft 
hinweist: so ist eben durch solche Bedeutungsweite ein Begreifen der schier 
unübersehbaren Erscheinungen möglich. Dieses gestaltende und ordnende 
Kategorienpaar also soll als ein Band durch die geistesgeschichtliche Unter- 
suchung hindurchgehen ; es wird auf den Höhenpunkten besonders sichtbar, zu- 
meist aber tritt eine große Zahl von konkreteren Kategorien, ästhetischen, meta- 
physischen und anderen in Aktion. Eine Klärung dieser Kategorien kann natür- 
lich, wenn überhaupt, dann nur mit Hilfe eines reichen geschichtlichen Materials 
gegeben werden; auch wenn etwa die historisch-ästhetische — vom Verfasser 
zugleich als metaphysisch aufgezeigte — Kategorie des Romantischen aus- 
drücklich und ausführlich behandelt wird, fordert sie vom Leser eine Synthese 
in der inneren Anschauung und wird nicht auf ihrerseits geklärte Grund- 
begriffe zurückgeführt. Es macht sich hier der Mangel einer fest fundierten 
und anerkannten Logik der Geisteswissenschaft fühlbar; freilich schließt eine 
solche schon als Problem die größten Schwierigkeiten und wahrhafte Aporien 
in sich. Ein allgemeines Hinausgehen über den von Voraussetzungen be- 
lasteten Gebrauch der allgemeineren Kategorien und eine Phänomenologie 
der konkreteren, die diese uns wesentlich verstehen lehrt, ist aber vom Ver- 
fasser um so weniger zu verlangen, da er zugestandenermaßen ein Stück 
Geistesgeschichte zugleich empirisch-historisch behandeln will und mit liebe- 
vollem Eingehen auf die Träger dieser Geschichte darstellt. Es kommt ihm 
in der Tat darauf an, Literarhistoriker zu bleiben, den künstlerische Freude 
beseelt an dem vielfältigen Wechsel der Erscheinungen und an ihren indi- 
viduellen Ausprägungen; und doch will er nicht nur erzählend Bild an Bild 
reihen, sondern die Erscheinungen durch ihren philosophisch-weltanschau- 
lichen Gehalt miteinander in Beziehung setzen. 

Aus der Fülle des Bemerkenswerten, das an ‚Problemen und Lebensformen 
in der deutschen Literatur von Hamann bis Hegel‘ in des Verfassers Buch zu 
finden ist, kann nur weniges hier verzeichnet werden: so die Würdigung der- 
jenigen Persönlichkeiten, die ihre Schöpferkraft ohne strenge Formung und 
Bindung ausströmen lassen, als notwendiger Voraussetzungen der Werke und 
Lebensformen unserer klassischen Denker und Dichter — feine geistige Por- 
träts gerade von jenen gelingen dem Verfasser vorzüglich —, die universelle 
Bedeutung des Ästhetischen für die ganze Epoche, insbesondere für die 
Identitätsphilosophie; im einzelnen: die Wertung des Einflusses von K. 
Ph. Moritz, ferner Solger als Zwischenglied zwischen Schelling und Hegel, 
Hegels Verwandtschaft mit Shaftesbury, Hamann, — Hemsterhuis und sein 
Verhältnis zu der ausführlich und eindringend dargestellten Romantik, be- 
sonders zu den vielgewandten Gedanken Fr. Schlegels. forte 

Es sind dies nur herausgegriffene Beispiele, denn das Buch enthält in allen 
seinen Teilen interessante Untersuchungen und Beleuchtungen. Anscheinend 
ist es die erste größere Arbeit des Verfassers; vielleicht rührt daher die Über- 
fülle der Gesichte, die den Blick über das Ganze erschwert. Aber diese Über- 
fülle stammt aus einer ungewöhnlichen Kenntnis der Blütezeit des deutschen 
Geisteslebens, und es ist dem Verfasser gelungen, ihre Lebensstimmungen 
und -formungen so zu erfassen und zur Darstellung zu bringen, daß kein 
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aufmerksamer Leser das Buch aus der Hand legen wird, ohne vielfaltige 
Anregung und Belehrung empfangen zu haben. Re 
Eberswalde. Dr. Heinrich Levy. 


Cohen, Hermann, Schriften zur Philosophie und Zeitgeschichte. Heraus- 
gegeben von Albert Görland und Ernst Cassirer. Mit zwei Bildnissen 
Cohens nach Zeichnungen von Karl Dörbecker. Berlin: Akademie-Verlag 1928. 
1. Bd. XVIII und 5708. 2. Bd. XIII und 503 S. 

Es ist mir eine ganz besondere Freude, an dieser Stelle in das Denken und 
die Persönlichkeit des Mannes einzuführen, der mich vor nunmehr bereits 
einem halben Jahrhundert in meiner Heimatstadt Marburg mit der Philosophie 
Kants bekannt machte und mir dadurch fürs ganze Leben die philosophische 
Grundrichtung gab, wenn ich auch später nicht allen einzelnen Wendungen 
der Marburger Schule mehr folgen konnte. Ich sagte Persönlichkeit und 
Denken. Denn, wie sehr auch beide bei einem Philosophen wie Hermann 
Cohen untrennbar verbunden waren, so tritt doch stärker in diesen seinen 
von seinen beiden Schülern A. Görland und E. Cassirer herausgegebenen 
kleineren Schriften die Persönlichkeit hervor als in den drei Büchern, durch 
die er die Lehre des kritischen Philosophen neubegründet hat: Kants Theorie 
der Erfahrung (1871), Kants Begründung der Ethik (1877) und Kants Be- 
gründung der Ästhetik (1889), und den drei großen Werken, in denen er später 
sein eigenes System ausbreitete: der „Logik der reinen Erkenntnis“ (1902), 
der „Ethik des reinen Willens‘ (1904) und der „Ästhetik des reinen Gefiihls‘‘ 
(1911). Natürlich muß es uns ferne liegen, von den in den vorliegenden beiden 
stattlichen Bänden veröffentlichten sechsunddreißig größeren und kleineren 
Schriften eine genauere Analyse geben zu wollen. Es kann sich vielmehr für 
uns nur darum handeln, der Lesern der ,,Kant-Studien‘‘, denen das Bild 
H. Cohens nicht mehr bekannt ist oder denen es 10 Jahre nach seinem Tode 
vielleicht bereits zu entschwinden droht, dies Bild in kürzesten Zügen an der 
Hand dieser nun gottlob erschienenen kleineren „Schriften zur Philosophie 
und Zeitgeschichte‘ vor Augen zu führen. 

Band I beginnt mit den vier Schriften, die seiner von 1865—1869 reichen- 
den vorkritischen Entwicklung angehören und selbst mir zum Teil noch 
unbekannt waren. Von dem Druck seiner Erstlingsarbeit, einer von der 
Breslauer Philosophischen Fakultät 1863 gekrönten Preisschrift ,, Uber die Philo- 
sophie des Plato und Aristoteles‘, ist abgesehen worden. Aber seine der Ber- 
liner Fakultät 1865 eingereichte Doktordissertation (lateinisch geschrieben) 
beschäftigt sich ebenfalls mit einem auf die antike Philosophie angewandten 
Thema, dem in einer gewissen Vorahnung kantisch formulierten Problem, 
das verdeutscht lautet: ,, Die Lehren der Philosophen über die Antinomie von 
Notwendigkeit und Zufall.‘ Wie weit diese Lehren philosophiegeschichtlich 
ursprünglich ausgedehnt waren, wird von den Herausgebern leider nicht gesagt. 
Der als Dissertation gedruckte Teil (S. 1—28) beschäftigt sich in der Haupt- 
sache mit den Vorsokratikern, mit einem Ausblick auf die Sophistik, Sokrates 
und die Höhen der Antike: Plato und Aristoteles. 

_ So interessant auch manche darin geäußerte Gedanken sind, die uns an 
die ersten von uns gehörten Vorlesungen über griechische Philosophie erinnert 
haben, so war doch H. Cohen in dieser frühen Periode seiner philosophischen 
Schriftstellerei vorzugsweise psychologisch orientiert, wie auch die erste 
seiner Doktorthesen beweisen will, daß ‚‚aller Fortschritt der Philosophie auf 
der Psychologie beruht‘. Das zeigt auch, daß die nun folgenden vier oder 
fünf größeren Abhandlungen in seines Berliner Lehrers, Professor Hermann 
Steinthal, „Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft‘ er- 
schienen sind. (NB. Es wäre zu wünschen, daß in einer hoffentlich kommen- 
den zweiten Auflage auch der Standort der in Zeitschriften veröffentlichten 
Abhandlungen genau bezeichnet würde.) Und im einzelnen wird es sogleich 
durch die erste große Arbeit von 1867 „Die platonische Ideenlehre 
psychologisch entwickelt‘ (S. 30—87) illustriert, die ganz im Gegen- 
satze zu dem späteren Standpunkte zeigen will, ,,wie diese scheinbar originalste 
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aller subjektiven Schöpfungen dennoch im Entwicklungsgange des gesamten 
griechischen Kulturlebens vorgebildet war“ (S. 214), wozu u. a. auch ein 
tiefgehender Blick auf die Bedeutung der Kunst des Äschylus und des Phidias, 
sowie desgleichen der Skepsis gehört. Bemerkenswert ist indes, daß doch hier 
bereits die Keime der späteren Platoauffassung deutlich auftauchen: so die 
Bedeutung der ièéa-Gesicht, ihre Unterscheidung vom eidoc, der Hinweis auf 
die mythische Einkleidung der Lehre von der Wiedererinnerung, endlich der 
Notwendigkeit einer eingehenden Prüfung der aristotelischen Kritik: während 
den heutigen Kritikern von Cohens Platoauffassung das damalige ,,Zugestand- 
nis“ interessant sein wird, daß „Platon in weiterer Abirrung von seinem ur- 
En Ausgangspunkte die Ideen zu Substanzen verkehrt‘ habe 
S. 54). 

Fast ganz psychologisch und, mit Ausnahme einer interessanten 
methodisch-kritischen Einleitung, dem ,,seinen Fachstudien fremden Gebiet 
der vergleichenden Mythologie“ (S. 91) entnommen ist der folgende Aufsatz 
„Mythologische Vorstellungen von Gott und Seele, psychologisch entwickelt‘ 
(1868—1869, S.88—140), trotzdem seine Analyse gewiß auch philosophisch 
manches Interesse bôte. Ebenso die freilich höchst interessant zu lesende 
große Abhandlung von 1869: „Die dichterische Phantasie und der 
Mechanismus des Bewußtseins“ (S. 141—228), die zwar des jungen 
Denkers glänzende Begabung für die Auffassung der Kunst zeigt, aber den- 
noch, offenbar noch unter dem Einfluß des Herbart-Steinthalschen Stand- 
punktes, selbst die Schöpfungen des Genies unter den Zwang des psycholo- 
gischen Mechanismus stellt (vgl. bes. S. 147, 215, 224ff.). Dagegen zeigt bereits 
die Abhandlung des folgenden Jahres über die—, damals innerhalb der neu er- 
wachten Kant-Philologie viel verhandelten, Kontroverse zwischen Trendelen- 
burg und Kuno Fischer (S. 229—275) die Wendung zu Kant. Die damals 
von den beiden Hauptgegnern mit großer Heftigkeit behandelte Streitfrage, 
ob Kant in seinen Beweisen für die ausschließende Subjektivität von Raum 
und Zeit eineLücke gelassen habe, wie der Berliner alte Aristoteliker Trendelen- 
burg meinte, oder nicht, interessiert uns heute kaum mehr, wohl aber die auf 
den letzten Seiten (S. 270—275) in überaus tiefgehender Weise erwogene 
Frage über die letzte Aufgabe der Geschichte der Philosophie. 

Inzwischen erschien 1871 das grundlegende Werk der ‚Theorie der Er- 
fahrung‘ (2. erweiterte Aufl. 1885, 3. Aufl. 1918). Seitdem haben wir den be- 
kannten, den reifen, den echten Cohen vor uns, den Begründer des Neu- 
kantianismus. Als solcher behandelt er zuerst 1873 — zum letztenmal, soviel 
wir wissen, noch in der Steinthalschen Zeitschrift — ,, Die systematischen 
Begriffe in Kants vorkritischen Schriften“, aber ausgesprochener- 
und bewußtermaßen nur ‚nach ihrem Verhältnis zum kritischen Idealismus“, 
d.h. bloß vom kritischen Systeme aus und nach ihrer Bedeutung für dasselbe, 
dessen Kenntnis die bedeutsame Abhandlung (S. 276—335) voraussetzt. Im 
Gegensatz zu Kuno Fischer, der die „Genesis der Kantischen Philosophie“ 
aus diesen von Kant selbst später, bis auf die letzte, verworfenen vorkritischen 
Schriften herleiten wollte, und dessen damals noch infolge seiner viel verbrei- 
teten „Geschichte der neueren Philosophie‘ fast allein herrschenden Auffassung 
Kants es entgegenzutreten galt. Das geschieht dann hinsichtlich einer Aus- 
wahl Kantischer Begriffe: Analytisch und synthetisch, Kausalitätsgesetz, 
„Zur Psychologie und Ethik“, und Raum und Zeit (Schrift von 1770). — 
Die neue kritische Betrachtung der antiken Philosophie tritt zuerst in einem 
Universitätsprogramm von 1878 unter dem Titel „Platons ‚Ideenlehre 
und die Mathematik“ (8. 336—366) hervor, indem jetzt die Ideenlehre 
Platons und die Philosophie seiner Vorläufer, darunter auch — Demokrits, 
zum erstenmal unter dem erkenntniskritischen Gesichtspunkt und in ihrer 
Beziehung zur Mathematik beleuchtet wird. — Philosophisch und methodisch 
schließt sich hier wohl am besten an die Erwähnung der wohl nur aus äußeren 
Gründen der Raumverteilung in den Anfang des zweiten Bandes verwiesenen 
größeren Schrift „Das Prinzip der Infinitesimalmethode und seine 
Geschichte“ (Bd. II, S. 1—169), deren entscheidende Bedeutung für das 
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Ganze der Cohenschen Philosophie und die spätere Entwicklung der ,,Mar- 
burger Schule“ mit ihrer starken Betonung der Mathematik hier nicht nach- 
gewiesen werden kann. Mit Grund heben die beiden Herausgeber am Schlusse 
ihrer Vorrede (8. VIII) ihre „Freude und Genugtuung‘ darüber hervor, daß 
durch deren hier dargebotenen Neudruck ‚ein Werk von grundlegender Wichtig- 
keit, das während vieler Jahrzehnte im Buchhandel fehlt, nun endlich wieder 
der allgemeinen Benutzung zugänglich gemacht wird“. — Wir schließen als 
wissenschaftlich bedeutsam die unter dem Titel ,,Jubiläumsbetrachtungen‘* 
vereinigten, aus dem Jahre 1888 stammenden beiden wichtigen Buch- 
besprechungen zweier bedeutender Schriften an, die in den Eduard Zeller zu 
seinem fünfzigjährigen Doktorjubiläum gewidmeten „Philosophischen Auf- 
sätzen‘‘ waren: 1. Helmholtz „Zählen und Messen erkenntnistheoretisch 
betrachtet‘‘ (S. 399—416) und 2.F. Th. Vischer „Das Symbol“ (S. 416 bis 
461), beide in wesentlich systematischer Betrachtung, da die von den beiden 
berühmten Forschern behandelten Probleme, um mit Cohens eigenen Worten 
zu reden, „die äußersten Spitzen der philosophischen Lebensfragen: die 
Rechtfertigung des mathematischen Wissens und die des künstlerischen 
Glaubens“ betreffen (S. 398f.). — Endlich seien an dieser Stelle, um den in 
strengerem Sinne wissenschaftlich zu nennenden Inhalt des ersten Bandes 
hiermit abzuschließen, die, wie die vorigen Besprechungen, gleichfalls, soviel 
wir uns erinnern, Natorps ‚Philosophischen Monatsheften“ anvertrauten, 
höchst interessanten, in acht kürzere Abschnitte geteilten, Erörterungen 
„Zur Orientierung in den Losen Blättern aus Kants Nachlaß“ 
(1890, S. 432--467) genannt, die an die heute durch E. Adickes überholte 
erste größere Veröffentlichung des Königsberger Bibliothekars Rudolf Reicke 
aus Kants sogenanntem Opus postumum (1889) anknüpfen. Das Anziehendste 
daran ist übrigens nicht der Bericht über die einzelnen Punkte, sondern die 
vorangeschickten allgemeinen Überlegungen „über die Voraussetzungen, unter 
welchen nicht zum Druck bestimmtes, auch nicht einmal in Briefen enthaltenes 
handschriftliches Material“, wie es hier geboten wird, „zur Erklärung ge- 
druckter Werke benutzt werden darf‘; wobei ein ziemlich spitzes Wort über 
„die Zwecke und Grenzen einer biographischen Materialüberschwemmung** 
fällt (S. 433). 

Populärer gehalten, ihrer Entstehungsursache entsprechend, sind die 
beiden Universitätsreden, die Kaisergeburtstagsrede vom 11. März 1883: 
Von Kants Einfluß auf die deutsche Kultur (S. 367—396) und die 
Rede bei der Gedenkfeier der Universität Marburg „Zur 100. Wiederkehr 
des Todestages von Immanuel Kant“ (1904, S. 469—489). Die erste 
stellt zum erstenmal (was später von mir an verschiedenen Stellen, zuletzt in 
meiner größeren Kant-Biographie, weitergeführt worden ist) die Einwirkung 
der Kantischen Philosophie auf die verschiedensten Wissenschaften zu seiner 
und der unmittelbar nachfolgenden Zeit dar: auf die Mathematik, Physik, 
organische Naturwissenschaft (Goethes Verhältnis zu ihm), Physiologie 
(E. H. Weber, Joh. Müller), Ästhetik (Schiller, Gottfried Hermann), Ge- 
schichte (Niebuhr), Rechtswissenschaft (Thibaut, Hugo, Anselm Feuerbach), 
Politik (Th. v.Schoen), sowie die scheinbar so fern liegende Militarwissenschaft 
(Boyen, Clausewitz). Die zweite hebt in den gebotenen kurzen Zügen den 
Königsberger Weisen als ersten genialen Schöpfer eines großen Systems her- 
vor, das Logik, Ethik und Ästhetik als gleichberechtigte Glieder in sich auf- 
genommen hat. : 

In der Mitte zwischen strengerer Wissenschaft und populärerer Darstellung, 
darum jedoch nicht weniger wissenschaftlichen Gehalts, stehen zwei, den 
Schluß des ersten Bandes bildende Arbeiten: der kurze, programmatische 
Aufsatz für die 1913 gegründete neue Zeitschrift, Die Geisteswissenschaften, 
betitelt „Die Geisteswissenschaften und die Philosophie“ (S. 520 
bis 526), der in unnachahmlicher Geschlossenheit bei aller Vielseitigkeit dieser 
Zeitschrift das Programm entwirft; und der schon unter der Einwirkung des 
Weltkriegs stehende, am 14. Oktober 1914 in der Berliner Kant-Gesellschaft 
gehaltene, zu dem literarischen Zweck weiter ausgearbeitete Vortrag: Uber 
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das Eigentiimliche des deutschen Geistes (S. 527—570), das an der 
deutschen Philosophie von Nikolaus von Kues an über Luther, Dürer, Kepler 
und Leibniz an Kant und den deutschen Klassikern aufgezeigt, aber auch 
an Kants romantischen Nachfolgern anerkannt wird und das nicht zum wenig- 
sten schlieBlich in der deutschen Musik: Bach, Handel, Haydn, Mozart, Beet- 
hoven zu seiner schénsten Entfaltung kommt. 

Von dem feinen musikalischen Verständnis, das Hermann Cohen von 
Jugend auf eigen war, und fiir das er in seiner hochmusikalischen Ehegattin 
vier glückliche Lebensjahrzehnte hindurch eine gleichgestimmte Partnerin 
fand, zeugt schlieBlich das zur 150. Wiederkehr von Mozarts Geburtstag um 
die Wende 1905/06 in der Frankfurter Zeitung verôffentlichte, seelenvolle 
Schriftchen „Mozarts Operntexte‘“ (S. 490—529), das freilich unserem 
und auch wohl dem allgemeinen Empfinden nach die letzteren etwas zu hoch 
erhebt, übrigens in Mozart doch mehr den Dramatiker der Oper feiert. 

Der zweite Band von Cohens „Schriften zur Philosophie und Zeitgeschichte“ 
wird eröffnet durch die bereits oben erwähnte größere Schrift von 1883 ,,Das 
Prinzip der Infinitesimal-Methode und seine Geschichte“ (S. VII— VIII und 
1—169). — Die folgende „Einleitung mit kritischem Nachtrag zu 
Langes Geschichte des Materialismus“ (S. 171—302) — in ihrer 
dritten Bearbeitung 1914 erschienen — nehmen wir am besten zusammen 
mit dem 1876 in den Preußischen Jahrbüchern veröffentlichten Nachruf 
auf F. A. Lange (S. 352—391), dem ein kurzer zusammenfassender Artikel 
über denselben Denker für den ersten Jahrgang der ,,Ethischen Kultur“ 
1893 (S. 392—395) beigefügt worden ist. Der berühmte Verfasser der 
heute noch von mir jedem jungen Studiosen der Philosophie als eine 
der besten und zugleich fesselndsten Einführungen in philosophisches 
Denken empfohlenen, epochemachenden ‚Geschichte des Materialismus‘, 
F. A. Lange, war noch in seinen letzten Leidensjahren, die er als vom Minister 
Falk berufener ordentlicher Professor in Marburg verbrachte (September 1873 
bis November 1875), auf den jungen Berliner Gelehrten aufmerksam geworden, 
war mit ihm in briefliche Beziehungen getreten und hatte ihn zu seinem Nach- 
folger empfohlen, der dann Cohen auch bald nachher geworden ist. Der Ne- 
krolog entwirft ein anziehendes und zugleich von Begeisterung erfülltes Bild 
von dem Leben, den wechselvollen Schicksalen und dem wissenschaftlichen 
Werk des prächtigen Mannes, während der kürzere Artikel von 1893 sich auf 
die kurz vorher (1891) erschienene dankenswerte Biographie O. A. Ellissens 
beziehen konnte und mehr eine allgemeine Würdigung des aus bergischem 
(nicht, wie Cohen irrt, „westfälischem‘‘) Bauernblut ersprossenen Denkers 
und Sozialisten gibt. Seine Dankbarkeit aber erwies er dem verehrten Vor- 
gänger am besten dadurch, daß er dessen Hauptwerk von seiner 9. Auflage an 
mit einer kurzen Einleitung sowohl wie mit einem längeren „kritischen Nach- 
trag‘ begleitete und in dreifacher Erweiterung in fünf Kapiteln das seit Langes 
Tod eingetretene Verhältnis der Philosophie zu ihrer Geschichte, der Psycholo- 
gie zur Metaphysik, der Logik zur Physik, der Ethik zur Religion, endlich der 
Ethik zur Politik beleuchtete. In dem letzten Kapitel steht der seitdem viel an- 
gefochtene und natürlich nur im systematischen, nicht historischen Sinne 
haltbare Satz von Kant als dem „wahren und wirklichen Urheber des deut- 
schen Sozialismus“ (S. 289). | 

Dieser bedeutsame Nachtrag zu Lange hält schon die Mitte zwischen 
systematischem und zeitgeschichtlichem Inhalt. In verändertem Sinne tut das 
ebenfalls der am 11. Dezember 1915 zu Frankfurt gehaltene Vortrag in einer 
Versammlung der Freunde des humanistischen Gymnasiums, dessen Sache 
Cohen mit ganzer Seele zugetan war: „Der deutsche Idealismus und 
die Antike“, der voll tiefer und feiner Gedanken die Verbindungslinien 
zwischen beiden auf den Gebieten der Wissenschaft, Ethik, Religion, Kunst 
und Politik zieht (S. 303—327). ? ; ; 

Direkt in Zeitfragen hinein führen die allerdings fiir populäre Zeitschriften- 
und Zeitungsliteratur vielleicht etwas zu schweres Geschütz führenden kurzen 
Bekenntnisse: fiir das allgemeine, gleiche und direkte Wahlrecht, fiir die auf 
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dem Internationalen Historiker-Kongresse zu Berlin im August 1908 ver- 
gessene Geschichte der Philosophie, gegen die Todesstrafe (in Gegnerschaft 
zu Kant!), eine Kriegsrede ,,Vom ewigen Frieden“ und eine ebenfalls durch 
den Krieg veranlaßte Darlegung über ,,Kantische Gedanken im deutschen 
Militarismus‘‘ in der Frankfurter Zeitung vom 9. Januar 1916 (S. 331—354), 
die letzteren eine Weiterführung von ‚Kants Einfluß auf die deutsche Kultur“. 

Rein „Persönliches“ betreffen, außer den beiden bereits besprochenen 
Lange-Artikeln: die Grabrede für den früh verstorbenen Marburger Physiker 
und Philosophen Adolf Elsas (1895), der Nachruf für den ältesten seiner 
Anhänger, den Züricher Philosophen August Stadler (1850—1910), der die 
Kant-Literatur namentlich mit einem trefflichen Buch über Kants Teleologie 
(1874) bereichert hat, die Gedächtnisworte zu E. Zellers 100. Geburtstag 
am 21. Januar 1914 und zum 60. Geburtstage seines Jahrzehnte hindurch 
in treuer Gesinnungsgemeinschaft mit ihm verbundenen Amtsgenossen und 
Freundes PaulNatorp (1915), der ausführliche Aufsatz zum Gedächtnis des 
Marburger Altphilologen Leopold Schmidt (1824—1896) und — letztlich, 
nicht zum wenigsten — seine Rede anläßlich des ihm am 25. Juli 1912 beim 
endgültigen Abschied von der alma mater Philippine dargebrachten Fackel- 
zuges der Marburger Studentenschaft (S. 357—452). 

Von den vier zum Schluß abgedruckten Buchbesprechungen dürften am 
meisten Erwähnung verdienen diejenigen: Freudenthals Spinozabuch (1904), 
namentlich aber die in der ‚„‚Nation‘‘ von 1899 veröffentlichte Rezension von 
Fr. Paulsens Kantmonographie von 1898, die äußerst scharf gehalten 
ist, weil er dieses Buch eines angesehenen und vielgelesenen Gelehrten von 
seinem Standpunkte aus für besonders schädlich halten mußte (S. 478—500). 

Damit sind wir am Ende unserer Besprechung angelangt, die hoffentlich 
trotz ihrer notgedrungenen Buntscheckigkeit ein deutliches Bild Hermann 
Cohens in dem Leser hinterläßt und diesen am liebsten zur Lektüre der Schriften 
selbst hinführen möchte, die einen eigentümlichen Reiz an sich haben und 
meines Erachtens der von manchem bei unserem Denker befürchteten 
„Schwierigkeit“ und ‚Dunkelheit‘ durchaus entbehren. Zur TDlustration 
dieser Tatsache darf ich vielleicht ein kleines Ereignis aus meinem eigenen 
Leben hier erzählen. Als ich im Sommer 1877 als eben siebzehnjähriger 
„krasser Fuchs‘ mein philosophisches Studium an der heimatlichen Universi- 
tät begann, da rieten mir erfahrenere philosophische Freunde für das erste 
Semester von dem Hören Cohens als „zuschwierig‘ ab und empfahlen mir statt 
dessen die ,,Sommer-Logik“ eines Kollegen. Diese befriedigte mich indessen 
so wenig, wenn sie z. B. die alte Pilatusfrage: Was ist Wahrheit? mit dem 
bloßen Satze beantwortete: „Wahrheit ist die Übereinstimmung des Begriffs 
mit seinem Gegenstande“, daß ich mitten im Semester einmal auf eigene Faust 
bei Cohen hospitieren ging. Ich sehe ihn heute noch wie damals vor mir, 
wie er auf den Katheder stand und Leibnizens Monadenlehre vortrug, in jedem 
Augenblick selbst lebendig mitphilosophierend, und dadurch seine, damals 
noch nicht sehr zahlreichen Zuhörer, mit fortreißend. Damit war ich für allezeit 
von ihm gewonnen: ich wußte nun, wen ich mir zum philosophischenLehrer 
wählen würde. Ebenso, sollte ich meinen, müsse es auch noch dem heutigen 
Leser, zumal bei diesen die Persönlichkeit des Denkers womöglich noch 
stärker zum Ausdruck bringenden kleineren Schriften, gehen. Wir aber sagen 
den beiden Herausgebern, von denen Cassirer dem Ganzen seine tief empfun- 
dene Grabrede vom 7. April 1918 vorausgeschickt hat, Dank für ihre durch 
mancherlei äußere Schwierigkeiten leider bis zum 10. Jahre verzögerte Aus- 
gabe der „Schriften“ und dem, wie wir hören, noch jungen ,,Akademie- 
Verlag“ (Berlin) für die würdige, mit zwei lebensvollen Bildnissen Cohens 
nach Doerbeckers Zeichnung geschmückte Ausstattung. 

Schließen möchten wir jedoch mit einem allgemeinerenGedanken. DieGegen- 
wart hat sich leider, obwohl sie Kants Genius mit lauten Worten anzuerkennen 
pflegt, von seiner Denkart und Methode im ganzen abzuwenden begonnen. 
Hoffen wir, daß diese Abkehr, die sich sogar bis in die „Marburger Schule“ hin- 
ein erstreckt hat, nur eine vorübergehende sein möge! Möge auch die Ver- 
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öffentlichung der Cohenschen Schriften, die wir im vorigen besprachen, dazu 
beitragen, daß, um mit ihrem Verfasser zu reden, die ,,Arbeit an Kant und für 
Kant“ wieder verstärkt aufgenommen werde, damit „es der sittliche Kern der 
philosophischen Arbeit des (20.) Jahrhunderts sein werde, der an diesen 
Namen innerlich und wahrhaft sich anschließen wird“ (I, S. 489). 


Münster i. W. Prof. Dr. Karl Vorländer +. 


Beyer, Georg, Katholizismus und Sozialismus. Schriften zur Zeit. 
Berlin: J. H. W. Dietz Nachf. 1927. 1578. 

Diese Schrift strebt, obwohl populär gehalten, über bloß aktuell-politische 
Zwecke hinaus zu einer tiefer schürfenden Auffassung des von ihr aufgewor- 
fenen Themas. Deshalb verdient sie eine, wenn auch nur kurze, Würdigung 
auch in einer philosophischen Zeitschrift. Der Verfasser, seit 18 Jahren 
Schriftleiter der in Köln erscheinenden sozialdemokratischen ‚Rheinischen 
Zeitung‘, setzt in drei einander folgenden Kapiteln auseinander: 1. ‚Wesen 
und Gegensatz‘ der beiden von ihm behandelten Weltanschauungen, des 
Katholizismus und Sozialismus, 2. die neuen „Bewegungen und Wandlungen‘, 
die innerhalb beider in ihren inneren Beziehungen zueinander trotzdem un- 
leugbar in den beiden letzten Jahrzehnten eingetreten sind, und die daher 
3. trotz aller prinzipiellen ,,Unvergleichbarkeiten‘‘ und faktischen ,,Tren- 
nungen“ zu einer Entscheidung drängen, die zu einer gewissen Verständigung 
führen könnte: über deren Weite und Haltbarkeit man natürlich, wie sich der 
Verfasser nicht verhehlt, sehr verschiedener Meinung sein kann, und für die 
Beyer vor etwazwei Jahren auchin der ‚Tribüne‘, einemseiner Zeitung von Zeit 
zu Zeit beigegebenen Beiblatt, ein Diskussionsorgan geschaffen hat, in dem 
beide Parteien zu Worte kommen. 


Münster i. W. Prof. Dr. Karl Vorländer +. 


Droste, Max v., Ich und der Andere. Die Entfaltung der Persönlichkeit. 
Darmstadt: Reichl 1925. 155 S. 

Die Ermittlung von Ordnungsregeln, unter deren Geltung Entwicklung 
der eigenen wie der fremden Persönlichkeit und gemeinsame Arbeit möglich 
ist, bildet den Gegenstand des Büchleins. In seinem ersten kürzeren Teil wird 
die Grundlage gelegt in einer funktionalen Theorie der Persönlichkeit und 
der Welt, die beide nur in wechselseitiger Durchdringung in jedem Augenblick 
neu geboren werden und wesen. Erkennen, Wollen, Liebe sind die welt- 
bildenden Kräfte der Persönlichkeit: ohne Willen keine Verbindung zwischen 
Ich und Welt, ohne Erkenntnis das Ich leer, und ohne Liebe, die des Nächsten 
Sache als eigene empfinden läßt, die Welt unwirklich. Es ist andere Persönlich- 
keit, auf die sich das Lebendige der Persönlichkeit stützt. Die möglichst all- 
seitige Entfaltung der Persönlichkeit an der Welt, in ihr und durch sie ist der 
Sinn des Lebens, und darum Liebe ein Lebensbedingnis, ohne die unser Ich 
in ein Nichts zerfiele. Die Entfaltung der anderen Persönlichkeit ist so Lebens- 
gebot wie die Selbstbehauptung der freien Entfaltungsmöglichkeit der eigenen 
Seelenkräfte. „Handle so, daß Du Dich selbst achten kannst und die Folgen 
Deines Handelns als von der Liebe gewollt erkennst‘‘ — in diese Formel wird 
das „Gebot der Persönlichkeit‘ zusammengefaßt (S. 52). Der zweite Teil 
bringt die Auswirkung der Persönlichkeit in Gemeinschaft, Vaterland, Politik, 
Recht und Wirtschaft. Sehr skizzenhaft und thesenweise. In kürzesten 
Kapiteln von wenigen Seiten, oft kaum einer halben, werden Probleme der 
Regierungsform — Ministerium, Parlament, Wahlsystem — entschieden, 
wird für Erbmonarchie plädiert, werden Umbildungen des Beamtenrechts 
und des Strafrechts entworfen, Kapitalismus, Arbeit und Eigentum, Soziali- 
sierung und Wohnungsfrage, Eugenik und Erziehung und vieles mehr ab- 
gehandelt. So sehr der Anfang des Büchleins geneigt machen kann, sich mit 
seinem Apergu zu befreunden, so unbehaglich muß einem bei der zunehmenden 
Oberflächlichkeit des zweiten Teiles werden. 


Berlin-Friedenau. Dr. Hans Sveistrup. 
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Eberty, Felix, Die Gestirne und die Weltgeschichte. . Gedanken 
über Raum, Zeit und Ewigkeit. Neu herausgegeben von Gregorius Itelson. 
Mit einem Geleitwort von Albert Einstein. Berlin: I. M. Spaeth 1925. 48 8. 

Die von den Gestirnen ausgehenden bzw. zurückgeworfenen Lichtstrahlen 
bedürfen je nach der Entfernung einer verschieden großen Zeit, um zur Erde 
zu gelangen, desgleichen die von der Erde reflektierten Sonnenstrahlen, um 
andere Gestirne zu erreichen. Demnach müssen gleichzeitige mit Fernrohren 
ausgerüstete Beobachter auf verschiedenen Gestirnen gleichzeitig ganz ver- 
schiedene Epochen unserer Erdgeschichte wahrnehmen, so daß die gesamte 
„Weltgeschichte“ durch ihre im Äther hinterlassenen, also materiellen Ein- 
drücke auch heute noch Gegenwärtiges, ein im wahren und tieferen Sinne 
„Gleichzeitiges“, weil bloß noch räumlich Differenziertes darstellt, die Zeit 
also restlos auf den Raum projiziert oder „Raum und Zeit als gar nicht von- 
einander verschieden begriffen werden können“ (S. 11). Mit dieser Überlegung 
vermeinte der längst verstorbene Verfasser ‚eine vollkommen faßliche und 
begreifliche Versinnlichung des Begriffes von der Allwissenheit Gottes 
in bezug auf vergangene Dinge“ (S. 10) „als eines sinnlichen und räum- 
lichen Allüberblicks‘* (S. 12) gegeben zu haben. Denkt man sich aber den 
Beobachter selber den Raum zwischen einem sehr entfernten Fixstern und 
der Erde mit einer größeren als der Lichtgeschwindigkeit, etwa in einer Stunde, 
durchfliegend, so „‚durchlebt‘' er (den Besitz eines hinreichend lichtstarken 
Refraktors vorausgesetzt) in dieser kurzen Zeit die mehrtausendjährige Ge- 
schichte der Erdmenschheit. Hieraus folgert der Verfasser die Unwirklichkeit 
der Zeit, die ja keine absolute Größe besitzt, da ihre Dauer beliebig, ja bis auf 
ein punctum temporis reduziert werden könne. ‚Die Zeit ist nur der Rhythmus 
der Weltgeschichte“ (S. 42). Aber auch die räumlichen Bestimmungen ent- 
behren aus dem gleichen Grunde der absoluten Größe (ein Leibnizischer Ge- 
danke übrigens, gegen den W. Wundt polemisiert hat). Da mithin das Neben- 
einander von Raum und Zeit in einem einzigen Punkte Platz habe, so ließe sich 
begreifen, was Kant mit seiner Raum-Zeit-Lehre gemeint habe (8. 47). 

Wir haben es bei der erstmalig 1846 erschienenen Schrift mit einem wissen- 
schaftlichen Kuriosum zu tun. Nicht genug, daß der Verfasser die Welt- 
geschichte als die bloße Summe ihrer räumlich-optischen Eindrücke auffaßt 
(das stark entwickelte etwas bergsonistische Zeitbewußtsein der Gegenwart 
wollen wir von ihm nicht verlangen) und die Ideen, Gedanken, Wollungen, 
kurz die gesamte Innerlichkeit, den Geist, das eigentlich Lebendige als quan- 
tité négligeable einfach unterschlägt, es ist auch seine Deutung der göttlichen 
Allwissenheit als sinnliche Erfassung der ins Materielle projizierten, gegen- 
wärtig gewordenen Geschehnisse barer Sensualismus und Materialismus. Sein 
Begriff von der Geschichte wie von Gott entstammen einer versunkenen Zeit. 

Der Rezensent kannte die kleine vergessene Schrift und wußte, daß sie 
einen kapitalen astronomischen Irrtum enthielt, als Dr. Itelson ihn mit der 
Neuherausgabe überraschte. Wir lesen nämlich auf S. 2f., daß, wenn Mond, 
Sonne, Uranus bereits wirklich aufgegangen seien, wir erst 1,25 Sekunden 
bzw. 8 Minuten bzw. 2 Stunden später diese Gestirne wirklich erblicken. 
Eberty hat da die planetarische Bewegung mit der scheinbaren täglichen Dre- 
hung des Himmels verwechselt. Wir sehen im Gegenteil (den Einfluß der 
Strahlenbrechung abgerechnet) die auf der Ekliptik nach Osten wandernden 
Planeten um kleinste Bruchteile einer Sekunde früher aufgehen, als sie 
tatsächlich über dem Horizont erscheinen. Wie viele Leser unserer von astro- 
nomischer Bildung ohnedies nicht beschwerten (dafür um so mehr stern- 
abergläubischen) Zeit werden nun aber, gestützt auf Einsteins Empfehlung 
des Buches, den Fehler wiederholen? 

Dies Buch, das noch zu Otto Liebmanns Zeiten den Reiz der Neuheit 
haben konnte (er lobt es in „Zur Analyse der Wirklichkeit“ 2. Aufl. 1880, 
S. 202), ist aber auch vom rein literarischen Standpunkt überholt (z. B. von 
Moszkowski). Die Gründe, die Einstein dennoch bestimmt haben, ein Vorwort 
dazu zu schreiben, dürften in den bizarr erscheinenden Konsequenzen sowohl 
des überkommenen Begriffs der Gleichzeitigkeit als auch des Glaubens an eine 
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beliebige VergréBerung der Geschwindigkeit über die des Lichtes hinaus zu 
suchen sein. Jedenfalls ist es jetzt erst in den Rang einer literarischen Merk- 
würdigkeit erhoben worden. 


Schönwalde b. Berlin. Dr. Paul Feldkeller. 


Eldridge, Seba, The organisation of life. New York 1925. 470S. 

Der Verfasser, Professor an der Universität von Kansas, setzt sich in 
seinem umfangreichen Werk ausführlich mit den verschiedenen bestehenden 
und als unzulänglich befundenen Theorien des Lebens und seiner Entwicklung 
auseinander. Ein breiter Raum ist erkenntnistheoretischen und methodolo- 
gischen Fragen gewidmet. Von besonderem Interesse diirfte fiir uns Deutsche 
die Kritik des bei uns wenig vertretenen, aber hier und dort wieder anklingen- 
den ,,Neurealismus“ sein, der den sekundären Sinnesqualitäten wieder Ob- 
jektivität zuerkennen will. Der Verfasser steht auf dem Boden des kritischen 
Realismus und des Vitalismus. Er entwickelt eine eigene Theorie, die zwei 
neue Kategorien einführt: das ,,Submentale“ und das „Subphysische‘‘, was 
etwa zu übersetzen wäre als „das dem Geistigen bzw. Physischen zugrunde 
Liegende‘. Die uns durch die Erfahrung bekannte Natur ist das Ergebnis 
eines Zusammenwirkens beider Faktoren und kann nicht ausschließlich unter 
einem Gesichtspunkt behandelt werden. Das Submentale und Subphysische 
sind die äußersten Pole einer Reihe. Was wir geistig zu nennen pflegen, steht 
dem ersteren, was wir physisch heißen, dem letzteren Faktor näher. Das Sub- 
physische kann weitgehend unabhängig vom Submentalen existieren, viel- 
leicht auch umgekehrt. Dem Subphysischen kommen am nächsten die von 
uns eingeführten, erschlossenen letzten Bausteine der Materie, die Atome 
und Elektronen, dem Submentalen das schließende und reflektierende Denken. 
Die vitalen Faktoren können ebenso natürliche Ursachen sein wie die phy- 
sischen, das Kausalitätsprinzip ist durch ihre Einführung nicht durchbrochen. 
Auch das Energieerhaltungsgesetz wird durch die Einführung vitaler Fak- 
toren nicht durchbrochen, sowenig wie es durch die unbezweifelbare Wirk- 
samkeit kultureller Faktoren durchbrochen wird. Materie und Energie werden 
ja nicht geschaffen durch sie, sondern nur organisiert. Das sind Gedanken- 
gänge, die ganz den von H. Driesch und anderen Vitalisten vertretenen ent- 
sprechen, mit denen sich E. dann auch in weitgehend zustimmendem Sinne 
auseinandersetzt. Auch der Gedanke, daß der zweite Hauptsatz der Thermo- 
dynamik wahrscheinlich für das Organische nicht in gleicher Weise anwend- 
bar sei wie für die unorganische Welt, ist bereits mehrfach ausgesprochen 
worden. Als schwerwiegendsten Einwand gegen den Vitalismus empfindet 
E. den Widerspruch, der in der Einführung unbewußter und doch intelligenz- 
begabter Faktoren zu liegen scheine. Aber warum sollen sie so ganz unbewußt 
sein und warum sollen nicht schon einheitliche Organe, selbst Zellen und ihre 
Teile mit einer Art Bewußtsein ausgestattet sein? Der Zoologe an der Johns 
Hopkins Universität, Jennings, habe gezeigt, daß schon so niedrige Lebewesen 
wie die Amöbe der Wahrnehmung, Unterscheidung, Wahl, Aufmerksamkeit, 
des Wunsches, des Gedächtnisses, der Gestaltbildung fähig sei, wenn er auch 
alles regulative Verhalten mechanistisch interpretiere. Es ist unwahr schein- 
lich, daß durch die Entwicklung der Vielzelligkeit all die genannten gel- 
stigen Funktionen der einzelligen Organismen verlorengegangen seien. Übrigens 
brauche die Intelligenz, mit der die vitalen Faktoren ausgestattet werden 
müßten, nicht von Bewußtsein im gewöhnlichen Sinne begleitet zu sein. Die hohe 
Intelligenz, die den vitalen Faktoren zu eignen scheint, werde verständ lich, 
wenn man annehme, daß sich die Fähigkeiten und Erfahrungen Tausender 
von Generationen in ihnen äußern. Alle organisatorische Arbeit vitaler Fak- 
toren beruhe ja auf früherer Erfahrung funktionaler Tätigkeit. Vitale Fak- 
toren wären natürlich ebenso imstande die Organisation von Materie in lebende 
Formen einzuleiten wie zu erhalten. Wenn also die Experimente Bastians, der 
im Gegensatz zu Pasteur Urzeugung beobachtet zu haben glaubt, sich be- 
stätigen würden, so wäre das mit der vitalistischen Auffassung durchaus im 
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Der Verfasser beginnt und schließt mit der Aufforderung zu sich ergänzen- 
der Zusammenarbeit zwischen Philosophie und Einzelwissenschaft. 


München. Dr. A. Wenzl. 


Eucken, Rudolf, Erkennen und Leben. Berlin: de Gruyter 1923. 127 8. 

Es ist ein Zug der Gegenwart, das Erkennen nicht mehr als eine Spiegelung 
der Wirklichkeit zu erfassen, sondern es innig mit dem Leben zu verbinden. 
Was daran berechtigt ist und was nicht, will Eucken in dieser Schrift unter- 
suchen, die die zweite Auflage einer 1912 erschienenen Schrift darstellt, aber 
auf dem Titelblatt nicht als solche bezeichnet ist. So betrachtet er denn zu- 
nächst kritisch die Wege der „strengen Wissenschaft“ und der Philosophie, 
in der letzteren wieder besonders den Pragmatismus, die Philosophie des 
Als— Ob, den Biologismus und den Relativismus, und findet, daß nirgendwo 
die Verbindung zwischen Erkennen und Leben, so wie sie nötig erscheint, 
hergestellt ist. Er findet sie erst grundgelegt in der Annahme eines selbständigen 
Geisteslebens als der Quelle von Wahrheit und Gewißheit. Von hier aus ergibt 
sich dann als Aufgabe der Philosophie, daß sie nicht einfach eine kühle Be- 
obachterin ist neben einem Leben, das unabhängig von ihr verläuft, sondern 
daß sie dieses Leben bilden und weiterführen hilft. 

Es sind das alles bekannte und schon oft ausgesprochene Gedanken 
Euckens. Man liest sie aber immer wieder gerne, weil einen dann erst die 
rechte Freude daran überkommt, wie die von Eucken seit Jahrzehnten hervor- 
gehobene Selbständigkeit des Geisteslebens heute grundgelegt zu werden 
beginnt. 

Bonn. Prof. Dr. Aloys Müller. 


Eucken, Rudolf, Der Kampf um einen geistigen Lebensinhalt. 
5. Auflage. Berlin: de Gruyter 1925. 397 S. 

Euckens Kampf um einen geistigen Lebensinhalt ist zu bekannt, als daß 
dieses Buch eines eingehenderen Berichtes bedürfte. Die vorliegende 5. Auf- 
lage ist aus demselben Geiste wie die früheren geschrieben, Eucken hat es 
nicht nötig gehabt, seine Stellung, die er schon in der 1. Auflage ein- 
genommen, irgendwie wesentlich zu ändern, im Gegenteil, viele Züge ge- 
rade der neuesten Entwicklung kann er als Beweise für seine Darstellung 
werten. So beziehen sich denn auch die Änderungen, die die vorliegende Auf- 
lage von den bisherigen unterscheidet, nicht auf die prinzipielle Stellungnahme, 
aber es ist den Fragen, die die Gegenwart besonders bewegen, ein viel größerer 
Raum wie früher eingeräumt worden und damit konnten gerade die Fragen 
der Religion, der Philosophie und des gesellschaftlichen Lebens eine eingehen- 
dere Würdigung erfahren. 

Breslau. Dr. E. Schleier. 


Fischer, Kuno, Diotima, Die Idee des Schönen. Philosophische 
Briefe. Leipzig: Philipp Reclam jun. 1928. 356 S. 

Während sich bei vielen anderen Neuausgaben Bedenken über die An- 
gemessenheit des Unternehmens melden, läßt sich die Auferstehung des 
Jugendwerkes unseres berühmten Philosophiehistorikers nur mit lebhafter 
Freude begrüßen. Es handelt sich um eine dankenswerte Tat des Heidel- 
berger Privatdozenten Hermann Glockner, der, unterstützt von der Tochter 
des verewigten Verfassers, Frau Marianne Clauß, und getragen von dem ver- 
ständnisvollen Entgegenkommen des Verlages uns Kuno Fischers ,,Diotima‘ 
schenkt. Erfreulich ist diese Gabe auch wegen der geschmackvollen Aus- 
stattung und der ausgezeichnet klaren und deutlichen Schrifttype, die Reclam 
gewählt hat, ohne daß dadurch die Wohlfeilheit eine Einbuße erlitten hätte. 
Erstaunlich die Reife, mit der der erst fünfundzwanzigjährige Verfasser hier 
ein ganzes System der Ästhetik, eine ganze Metaphysik des Schönen ent- 
wickelt. Sie erschien in der ersten Ausgabe im Jahre 1849. Fast in jeder Zeile 
äußert sich der Einfluß Schillers. Gleich Schiller erfaßt auch Kuno Fischer 
das Schöne unter dem höchsten Gesichtspunkt als den Genius der Welt, 
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den er aber von den Mächten des sittlichen und des religidsen Geistes nicht 
sondert, sondern in seiner Wechselbeziehung zu diesen Machten darstellt. 
Allbekannt ist Fischers Meisterschaft in der Behandlung auch der schwierig- 
sten und verwickeltsten Fragen. Diese einzigartige Fahigkeit pragt sich schon 
in jenem Frühwerk aus. Die Lektüre dieser Schrift über Ästhetik löst selber 
einen ganz hohen ästhetischen Genuß aus. Man merkt, wie tief die edle 
Klassizität des Schillerschen Stiles auf unseren Verfasser eingewirkt hat. 
Schon diese Diotima-Briefe bekunden die bedeutende Stellung, die Kuno 
Fischer in der Reihe der Epigonen des klassischen Idealismus als einer ihrer 
charakteristischsten, eindrucksvollsten und erfolgreichsten Vertreter ein- 
nimmt. In wahrhaft glänzender Weise spiegeln diese Briefe sowohl ihrem 
Gehalt nach als auch in ihrer Form den Geist jenes Idealismus; sie sind ein 
leuchtendes Zeugnis der Kraft dieses Geistes und seiner Einwirkung auf einen 
so reich begabten Mann, wie es Kuno Fischer war. Als Träger und als Ver- 
breiter dieses Geistes wird Fischer in der Geschichte der Philosophie und in 
der Entwicklung des Geisteslebens weiterleben. 
Baur Arthur Liebert. 


Friedmann, Hermann, Dr., Die Welt der Formen, System eines 
morphologischen Idealismus. Berlin: Gebr. Paetel 1926. 509 8. 

Wenn ein aufmerksamer Leser sich in dieses Werk Hermann Friedmanns 
vertieft, so wird ihm neben umfassendem wissenschaftlichen Rüstzeug auch 
er gewisse Neigung zu künstlerischen und religiösen Gesichtspunkten auf- 

allen. 

Der Verfasser ist sich selbst dessen klar bewußt, daß er sich in einem 
Grenzgebiet bewegt zwischen Wissenschaft und Kunst, Wissenschaft und 
Religion, kurz: Wissenschaft und Leben! Sein Standpunkt ist der einer um- 
fassenden Synthese und in diesem Sinne philosophischer Art. 

Die Welt der Formen kann einerseits, so verstehen wir die Gedanken- 
gänge des Verfassers, wissenschaftlich-begrifflich im einzelnen zergliedert, 
andererseits aber auch als geistiges Erlebnis in seiner Ganzheit erfaßt werden. 

Die Erfassung der Formwelt hat in beiden Fällen eine sinnlich-empirische 
und eine geistig-metaphysische Seite. Anders ausgedrückt: Die wissenschaft- 
liche Methode verlangt bei ihrer sinnlich-empirischen Grundlage einen geistig- 
metaphysischen Aufbau, und die Methode des geistigen Formerlebnisses setzt 
die sinnliche Formerfassung voraus. 

Hermann Friedmann ist in der glücklichen Lage, auf gründliche und lang- 
jährige naturwissenschaftliche Vorarbeiten einerseits und geisteswissenschaft- 
liche Studien andererseits zurückblicken zu können. Er empfindet selbst sehr 
deutlich die ungeheure Schwierigkeit der für sein synthetisch-systematisches 
Ziel nötigen Universalität. Aber er empfindet die gesuchte Lösung als eine 
Notwendigkeit, nicht nur als eine persönliche, sondern als eine Notwendigkeit 
des Geistes überhaupt. 

Die analytisch-wissenschaftliche Methode, den Dingen gegenüberzutreten 
und die Wirklichkeit zu erfassen, ist die Methode ,,reiner’‘ Wissenschaft. Aber 
nur deshalb, weil sie ,,die Sinnlichkeit nicht mit auf den höheren Standpunkt 
der Begriffsbildung hinaufführt‘“ und ihre Erkenntnis „nicht bis zu den Sinn- 
bildern einer transzendenten, unerfahrbaren Welt steigert‘. 

Umgekehrt entbehrt die synthetisch-philosophische (integrale) Methode 
der logischen Reinheit, insofern die von ihr erfaßte Form schließlich doch nur 
ein „dunkles Wort‘ von hochgradiger Unbestimmtheit bleibt. 

Der Verfasser empfindet die Spannung der ‚„mechanistischen““ und 
„morphologischen“ Erkenntnisweise und erstrebt eine organische Verbindung 
von Psychologie, Logik und Metaphysik (in „transzendentaler Verbunden- 
heit“), um so zu einer „symbolischen Wissenschaft“, einem „morphologischen 
Idealismus“ zu gelangen. Wenn dies, zum Teil mit den eigenen Worten des 
Verfassers, gewissermaßen als das Programm seiner Arbeit gelten kann, so 
wäre es nun die Aufgabe einer umfassenden Würdigung seines Werkes, den 
einzelnen Phasen seiner Entwicklung genauer nachzugehen und den Dar- 
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legungen in allen Einzelheiten zu folgen. Dies aber ist im Rahmen einer Be- 
sprechung ebenso unmöglich, wie es auch nur wenige Beurteiler geben dürfte, 
welche die dazu erforderlichen überaus vielseitigen wissenschaftlichen Vor- 
aussetzungen aufzuweisen hätten. ; 4 

Der Eindruck des Werkes ist zunächst der einer überwältigenden Viel- 
seitigkeit und Universalität. Der Verfasser, der in seinem Werke das Ergebnis 
einer mehr als zwanzigjährigen Lebensarbeit niedergelegt hat, verfügt über 
eine geradezu erstaunliche Belesenheit und Vielseitigkeit, die den ehrlichen 
Kritiker in die Verlegenheit bringt, daß er nicht weiß, wo er den Hebel an- 
setzen soll. 

Dabei zeigt der Verfasser, der weit entfernt ist, nun von dem hohen Roß 
seiner Universalität aus alle Gegner niederreiten zu wollen, eine bewun- 
dernswerte sachliche Ruhe und Objektivität, verbunden mit einer gewissen 
stolzen Bescheidenheit, wie sie wohl nur die Sicherheit der eigenen Über- 
zeugung, die persönliche Gewißheit von der Sturmfreiheit des errungenen 
Standpunktes gewähren kann. 

‘ Der Unterzeichnete kann sich nicht anheischig machen, Hermann Fried- 
manns Position in allen Einzelheiten (namentlich in naturwissenschaftlich- 
mathematischer Richtung) nachzuprüfen. Er steht nur mit Bewunderung 
vor einem philosophischen Lebenswerk, das offenbar die größte Beachtung 
verdient und erst einmal von verschiedenen Fachstandpunkten aus in allen 
Einzelheiten genauer beleuchtet und nachgeprüft werden muß, bevor eine 
Gesamtbeurteilung und -würdigung möglich ist. Er möchte aber schon jetzt 
als sicher annehmen, daß sich die Auseinandersetzung mit dem Friedmann- 
schen Werk in wissenschaftlicher Fortarbeit überaus fruchtbar erweisen 
kann und wird. 

Der Unterzeichnete hatte Gelegenheit, den Verfasser selbst in der ,,Kant- 
gesellschaft‘ in Rostock über seinen ‚morphologischen Idealismus‘ vortragen 
zu hören. Und wenn man annehmen darf, daß in einem kurzen Vortrage der 
Verfasser doch wohl die Quintessenz seines Standpunktes zum Ausdruck 
gebracht haben wird, so darf wohl auch ein solcher Vortrag für das Verständ- 
nis und die Beurteilung seines Werkes selbst mit gewertet werden. Daraus 
würde sich, in aller Kürze dargestellt, etwa folgendes Bild ergeben: 

Seit dem Ausgange des Mittelalters vollzieht sich eine Scheidung von 
Wissenschaft und Religion. Auf das positive, aber nicht durchaus innerlich 
haltbare Verhältnis dieser beiden Mächte in einer dogmatisch-apologetischen 
Ara, auf das gewissermaßen neutrale Verhältnis einer kritischen Stufe, auf das 
negative in einem materialistischen Zeitalter muß eine Epoche kommen, in 
welcher die Wissenschaft wieder in das Perihel der Religion und der Kunst 
rückt. Die Wissenschaft wird das erreichen, wenn sie ihre Welt, die heute 
vorzugsweise eine blinde Welt der Kräfte, eine leere der abstrakten Größen 
ist und mit ihren Begriffen zuletzt in der Tasterfahrung wurzelt, an der sie 
sich orientiert, auf die Gesichtswelt transformiert, aus „Haptik‘ in 
„Optik“ abwandelt! Dank der Umstellung auf den höheren Sinn wird nicht 
nur die echte Morphologie der lebendigen Formen ganz anders und viel tiefer 
wissenschaftlich eingesehen, sondern auch die Wissenschaft überhaupt kunst- 
und religionsnah, „symbolisch‘‘ werden. 

Man erkennt leicht, daß die Begriffe ,,Haptik‘‘ und „Optik“ für den Ver- 
fasser eine entscheidende Rolle spielen. Er sagt selbst: „Das sinnlich-geistige 
Verhalten zur Welt haben wir in zwei Erlebnisformen in kategorialer Not- 
wendigkeit, die haptische und die optische zerlegt. Beide Erlebnisse sind, 
soweit sie sinnliche sind, zunächst biologischer Art und stehen im Dienste der 
Lebenserhaltung; beide erheben sich zu einer Sphäre höherer Geistigkeit und 
erzeugen bestimmte reine Erkenntnisinhalte. Aber während die haptische 
Erkenntnis, gleichsam immer ihres niedrigen Ursprungs eingedenk, auch als 
wissenschaftliche Mechanik eine höhere biologische Technik verbleibt, jeden- 
falls den technischen Gedanken des Zwecks, der Anwendung nicht preisgibt 
und auch in ihren höchsten Synthesen und Zusammenfassungen es nur zu 
amorphen Kontinuen bringt, entfaltet sich die optische Erkenntnis (und auch 
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die akustische, die wir ihr analogisch zugesellt, ohne darauf zu verzichten, sie 
zu unterscheiden) in tektonischen und Gestaltbildungen von eigenartiger 
Freiheit und Gesetzmäßigkeit. Dieser tektonische Trieb der Optik erzeugt 
nicht nur einen ihr eigentümlichen Begriffsbereich, der sich vom haptischen 
Begriffsbereich wohl unterscheidet, sondern gibt auch einer Metaphysik das 
Leben, die die haptisch-optische Weltspaltung wieder aufhebt. Eine wahre 
Metaphysik erfaßt die einheitliche Weltrealität hinter der sinnlichen Welt- 
erscheinung und begreift diese als Symbol jener.“ 

Hier werden ja wohl nun auch für den, der in der Ablehnung einer mecha- 
nistischen Welterklärung mit dem Verfasser einig ist, kritische Fragen ein- 
setzen müssen. Ist es ohne weiteres berechtigt, den „optischen“ Sinn als 
einen „höheren“ dem „niederen“ haptischen Sinn überzuordnen? Bekannt- 
lich wird diese Behauptung auch bestritten (vgl. z. B. David Katz, Der Aufbau 
der Tastwelt [Ambrosius, Leipzig]). Auch erinnert man sich unwillkürlich an 
eine freilich singuläre Erscheinung wie Helen Keller oder etwa die Verwertung 
der „Haptik“ in der Kunstwissenschaft (Herder, Riegl usw.). Aber freilich 
wäre dies schließlich im Grunde nur ein Streit um die zweckmäßigsten Be- 
griffsbezeichnungen und Formulierungen. Der sachliche Unterschied von 
„haptischer‘, d. h. analytisch-empirischer und „optischer“, d. h. synthetisch- 
metaphysischer Erkenntnisweise bliebe doch von Bestand. 

Man wird abwarten müssen, wie die einzelnen Fachvertreter über Fried- 
manns Kritik der „Haptik‘ und seine Vertretung der „Optik‘ bzw. seines 
„morphologischen Idealismus‘ urteilen werden. Soweit mir bisher bekannt 
geworden ist, haben schon eine nicht geringe Anzahl namhafter Forscher von 
ganz verschiedenem Standort aus sich in weitem Umfang anerkennend und 
zustimmend geäußert (z. B. Tallquist, Walzel, Häring), so daß sich zum 
mindesten für eine fruchtbare wissenschaftliche Weiterarbeit im Zusammen- 
hang mit dem morphologisch-idealistischen Standpunkt Friedmanns sehr 
günstige Perspektiven eröffnen. 

Das unter allen Umständen geistvolle und bedeutende Werk verdient die 
Beachtung aller an den behandelten Fragen interessierten Philosophen und 
Fachwissenschaftler. Sowohl der Philosoph im engeren Sinne wie der philo- 
sophisch interessierte Naturforscher, Mathematiker, Historiker, Sprach- 
forscher, Ästhetiker, Theologe und Pädagoge wird dabei auf seine Rechnung 
kommen. 

Es ist zu hoffen und zu wünschen, daß die vom Verfasser gegebenen 
Richtlinien und aufgezeigten Ziele in sorgfältiger Einzelarbeit weiter verfolgt 
werden und er selbst an dem weiteren Aufbau und Ausbau des von ihm so 
aussichtsvoll begonnenen und begründeten Werkes noch auf weite Sicht hin 
wird teilnehmen können. 


Rostock. Dr. Konrad Eilers. 


Friedländer, S., Schöpferische Indifferenz. 2. Auflage. München: 
E. Reinhardt. XXXII, 4748. ; 

Das Buch will seinen Lesern ein Erlebnis sein, oder ihnen wenigstens ein 
solches vermitteln. Das, was erlebt werden soll, ist die blitzartige Aufhellung 
eines der ewigen philosophischen Probleme. Unbeabsichtigt zeigt sich daneben, 
an der Behandlung des Problems, der Wandel, den die geistige Einstellung 
der Kulturwelt zum Kosmos heute durchmacht. | 

Das Problem ist: Die Vereinzelung der Einzeldinge — darüber der Geist- 
zusammenhang des Ganzen. Wie verhält sich das Ganze zum Teil; was ist 
die Macht des Ganzen; was ist die Wahrheit des Teils? Wie kommt es zur 
Vereinzelung, da doch das Ganze, Undifferenzierte, das Göttliche, das in sich 
Vollkommene ist? Man kennt die Antworten, die die verschiedenen Philo- 
sophen sich auf diese Fragen gegeben haben, von Heraklit an, bei dem der 
Gott spielt, und spielend die Welt aus sich entläßt und wieder in sich hinein- 
nimmt, bis zu Schopenhauer, bei dem Gott im Krampf des Leidens, um sich 
von diesem zu befreien, die Welt schafft. 
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Der Grundgedanke des Verfassers scheint stark beeinfluBt von den Ideen 
Eckharts; auch Fichtes Lehre vom Schein der Welt des einzelnen, die, in 
ihrem Grunde ununterschieden, erst im Denken sich gestaltet, scheint durch. 

Die schöpferische Indifferenz, das ist der Punkt des vollkommenen Nichts, 
in dem alle Unterschiede ausgeglichen ruhen; das Wesen dieses Nullpunkts ist 
die polare Gegensätzlichkeit. Im Auswirken und Ausgleichen dieser polaren 
Gegensätzlichkeit besteht das schöpferische Leben im Indifferenzpunkte. 

Dieser Punkt der Ununterschicdenheit ist das wahre Individuum, ,,das 
noch unentwickelte, noch nicht gesetzte Urprinzip‘“, ‚das herzhaït Persön- 
liche‘‘, es ist Gott. 2 

Die Welt ist Äußerung dieses Prinzips, und zu dieser Außerung gehört der 
Mensch selbst. Nicht der Mensch ist Persönlichkeit oder Person, oder kann 
es je werden, sondern Person ist nur das Allindividuum. Der Mensch vermag 
aber in diesen Punkt der schöpferischen Indifferenz sich aus freiem Entschluß 
hineinzuversetzen, indem er sich heraushebt aus allem Differenten der Welt. 
Dann wird er selbst schöpferisch, dann wird er Gott. 

Hier zeigt sich der vorhin berührte Wandel der Einstellung: bei Eckehart, 
bei Fichte das Werden wie Gott, und dies, im tiefsten Grunde, sittlich ge- 
dacht, — hier das zum Gott werden, der Rausch der Macht. Man hört 
Nietzsche: In Zukunft wird es keinen Gott mehr geben, sondern Götter, und 
man erinnert sich der vielfachen Theorien, die heute dem noch menschlich 
enggebundenen Willen unendliche Weiten des Wirkens eröffnen wollen. 

Die Ausführung des Gegensatzes zwischen dem, was wir, im gewöhnlichen 
Sprachgebrauch, Mensch und Ich zu nennen pflegen, und dem Ich, das 
allein schöpferische Allindividualität ist, gibt schöne, starke Gedanken, 
die weite Horizonte eröffnen können. Auch die Betonung der polaren 
Gegensätzlichkeit, die das Wesen der aus dem Indifferenzpunkt entspringen- 
den Welt ausmacht, wirkt problemerhellend. 

Dies Geistig-Dynamische, das dem Buch eigen ist, möchte ich als seinen 
größten Vorzug betrachten. 

Berlin-Halensee. Dr. Margarete Calinich f. 


Fröschels, Emil, Wille und Vernunft. Zweite, erw. Aufl. v.: „Freiheit 
trotz der Naturgesetzlichkeit‘‘. Leipzig und Wien: Deuticke 1925. 350 S. 

Ein eigenartiger Beleg dafür, daß der angespannteste Fleiß eines schart- 
sinnigen und scharfsichtigen Denkens, wenn es einen einzigen Fehlschluß 
nicht vermeidet, bis in die wildeste Wildnis des Denkunmöglichen sich ver- 
laufen kann. In unserem Falle geht das so zu: 

Des Verfassers Grundthese ist: daß Wirklichkeiten nichts sind als Denk- 
inhalte (8. 20ff., 107, 174, 217ff.). Nichts als Erscheinungen sagte Kant; 
und meinte eigentlich das gleiche. Denn ‚Erscheinung‘ bedeutet ja: kate- 
gorial — mithin gedanklich geformter Inhalt. Weil demnach nur Erscheinungen 
Gegenstände des Erkennens sind, bleibt die Voraussetzung dafür, daß etwas 
erscheint, notwendig unerkennbar. Bloß als abschließende Fiktionen stehen 
also da: das Nichtsalsobjekt — und das erkenntnistheoretische Subjekt, das 
überpersönliche. — So weit scheint der Verfasser zu folgen. Aber jetzt wagt seine 
Logik ein Zauberkunststück. Er verwandelt nämlich dieses erkenntnis- 
theoretische Subjekt mir nichts, dir nichts in jenes primäre „Ich“, das jeden 
Augenblick jedes bewußten Erlebnisses bezeichnet — und macht damit die 
Welt (die er dem „Weltbild“, folgerichtig gleichsetzt) zum Inhalte des jeweiligen 
— immer des letzten (S. 218) — Momentanbewußtseins; wodurch denn Ver- 
gangenheit und Zukunft jeweils zu „lLönungen‘ zeitlos geschauter Inhalte 
(S. 51, 118ff.) — und die wahre Zeit selber „punktförmig“ wird. In dieser 
Formel nun verfilzt sich Wahres und Falsches höchst wunderlich. Die aller- 
letzte kartesianische Wirklichkeitsgewißheit besteht im Augenblickserleben ; 
soviel ist richtig. Über dieses jedoch als solches läßt sich niemals irgend etwas 
aussagen; sobald ich nämlich eine Silbe darüber sprechen möchte, ist es be- 
reits Erinnerung; also wird es auch nimmermehr „Erscheinung“, kann nicht 
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gedacht, auch immer nur „gefühlt“ (ich würde lieber sagen: „unmittelbar 
erlebt‘) werden: Auch das gibt der Verfasser zu (8. 30f., 109). Dann indessen 
muß es auch eine unteilbare Eins sein: ein ichbetontes Rot etwa wie Weh oder 
„Will“; nicht eine Zweiheit von ,,Akt‘‘ und „Inhalt“, wie der Verfasser meint; 
denn in dieser Weise kann erst das analysierende Denken dieMomentan-Einheit 
sondern; ist aber die Sonderung einmal erfolgt, so ist der „Akt“ auch alsbald 
zu einem psychologischen Begriff geworden und gehört in die Erscheinungs- 
welt hinein; hat mithin innerhalb dieser seine zeitliche Stelle wie alles „Er- 
scheinende“, will sagen, wie alles Durchdenkbare. Diesen „Akt“ indessen 
schiebt der Verfasser jetzt (statt des Ichtons im unmittelbaren Erleben, wie 
er anfangs zu wollen schien) an Stelle jenes erkenntnistheoretischen Subjekts 
der Kritizisten und behauptet auch für ihn (S. 44ff., 98f.) die Zeitlosigkeit 
(darin — es scheint, ohne daß er’s weiß — mit Von der Pfordten in auf- 
fälliger Einstimmung). Die Behauptung aber ist falsch: Zeitlose Vorgänge 
gibt es innerhalb seelischen Geschehens keinesfalls; was uns da als blitzhaft 
vorkommt, dauert einfach kürzer als der anzugebende Bruchteil einer Se- 
kunde, der für Sonderung zweier Eindrücke nötig ist. Aber freilich: der Ver- 
fasser will seine Lehre von der Zeitlosigkeit des Wahrhaftwirklichen noch 
anders begründen. Diese soll nämlich aus einer strengen Analyse des Kausal- 
begriffes folgen (S. 179ff.). Weil im Moment der Wechselwirkung Wirkung 
und Ursache zeitlich zusammenfallen, soll eine aus Zeitnullen erbaute Ursach- 
kette logisch nicht zustande kommen können. Ein offenkundiges Sophisma, 
denen Zenos (S. 15ff.) vergleichbar! Die simple Lösung: jeder Zustand (z. B. 
die gleichförmige Bewegung) dauert, jede Veränderung tritt momentan 
ein; treten nun momentane Veränderungen beliebig oft ein, so werden die 
Zustände beliebig kurz — bis zum Limes Null (Fall der beschleunigten Be- 
wegung). 

Also, es ist nichts mit der zeitlosen Welt. Was aber verspricht sich der 
Verfasser von seiner Konstruktion? Das ist vielleicht das Allererstaunlichste: 
er meint die (von ihm offenbar heiß ersehnte) Freiheit dadurch zu retten, 
daß er den jeweils realen Moment aus dem zeitlichen Zusammenhange der 
Ursachen und Wirkungen schaltet (S. 50, 60, 189ff.). Als ob für ein Jetzt, 
etwa Vergangenheit und Zukunft, das Adjektiv ‚frei‘ noch den blassesten 
Sinn konservieren könnte; ein Adjektiv, das kein Denkender anders anwendet 


als mit Bezug auf Handlungen, Wollungen, Ziele — also auf zeitliches 
Geschehen. 
Berlin. Prof. Dr. Julius Schultz. 


Der Geist der neuen Volksgemeinschaft. Eine Denkschrift für das deutsche 
Volk. Herausgegeben von der Zentrale für Heimatdienst. Berlin: S. Fischer. 
4 Dieses Schriftchen ist bereits 1919 mitten in der politischen Revolution 
herausgekommen. Wenn es heute hier noch besprochen wird, so deshalb, 
weil es heute nach 10 Jahren bei dem großen Abstand, den wir nunmehr 
äußerlich wie innerlich von jener Revolution gewonnen haben, von besonderem 
Interesse ist zu lesen, wie sich damals in den Köpfen der Geistigen die Forde- 
rungen der Staatsumwälzung als die einer Revolution des Geistes formuliert 
haben. Bedeutende Köpfe wie Max Scheler, Wilbrandt, Radbruch, Baege 
u. a. verbreiten sich über die politischen, wirtschaftlichen, kulturellen und 
pädagogischen Zielsetzungen der Revolution, über die Voraussetzungen und 
den Ideengehalt der neuen Volksgemeinschaft. Politisch wie soziologisch 
das Beste in dem Büchlein ist das, was Max Scheler über die Situationstragik 
Deutschlands nach dem Kriege und der Revolution sagt, wenn er spricht vom 
Zerbrechen des alten Systems mit seiner eminenten verwaltungstechnischen 
Sachkenntnis und seiner für das neue Deutschland ebenso eminent unmög- 
lichen politischen Gesinnung, von dem politisch gänzlich unfähigen liberalen 
Bürgertum, das aber gleichwohl der Hauptsitz aller Bildung und Kultur ist, 
von der falschen Innerlichkeit und Verfachlichung der Intellektuellen und 
schließlich von der politisch und wirtschaftlich allein zur politischen Leitung 
fähigen, kulturell aber bedeutungslosen Arbeitermasse mit ihren Führern. 
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Was Scheler hier bereits 1919 sagte, trifft so sehr das Wesentliche der deut- 
schen Situation seit 1918, daß man das Studium dieser Gedankengänge jedem 
empfehlen kann, der die Entwicklungen und Probleme der letzten Jahre 
philosophisch verstehen und begreifen will. Dan 

Als Mission des neuen Deutschlands formuliert Scheler die tiefere und all- 
seitigere, nicht nur Wirtschaft und Eigentumsordnung, sondern auch alle 
geistigen Gebiete mitergreifende Durchbildung und Weltverbreitung des 
sozialistischen Gedankens und Willens. Das ist mit anderen Worten dasselbe, 
was Paul Natorp in Ergänzung seiner Sozialpädagogik in seinem ,,Sozial- 
idealismus‘‘ zu begründen versuchte. Außer Scheler möge noch erwähnt wer- 
den das rechtspolitische Programm Radbruchs. — Bisher stand nach Rad- 
bruch dem Staatsanwalt und Richter als Vertreter des Obrigkeitsstaates der 
Rechtsanwalt als Volkstribun, als die demokratische Opposition im Obrig- 
keitsstaat gegenüber. Das neue Deutschland mit seiner mächtigen Arbeiter- 
bewegung schafft seinen Typus des sozialen Juristen in den Arbeitersekretären 
und Gewerkschaftsbeamten, deren Losung nicht abstrakte Gerechtigkeit, 
sondern im Rahmen der Gerechtigkeit soziale Fürsorge ist. „Neben den Ver- 
waltungsjuristen, der in den Grenzen des Rechts das Staatsinteresse, den 
Rechtsanwalt, der im Interesse seiner Partei, den Richter, der nur um des 
Rechts willen das Recht verwirklicht wissen will, tritt hier ein Jurist, der das 
Recht im Dienste sozialer Zwecke handhabt: der soziale Jurist! Das ist die Art 
juristischer Berufsauffassung, von der man im Volksstaate auch den Anwalt 
berührt, vor allem aber den Richter erfüllt wünschen muß.“ 


Kehl i. B. Dr. Emil Kraus. 


Geyser, Josef, 0. 6. Prof. an der Universitat München, Einige Haupt- 
probleme der Metaphysik mit besonderer Bezugnahme auf die 
Kritik Kants. Freiburg: Herder 1923. 1675S. 

Unter den heutigen katholischen Philosophen, die eine Synthese von 
Altemund Neuem, von scholastischer Prinzipienbetrachtung und neuzeitlichem 
Erfahrungswissen anstreben, nimmt Josef Geyser, der Nachfolger Bäumkers 
in München, eine hervorragende — vielleicht sogar die erste Stelle — ein. 
In dem vorliegenden Buche geht er in Ergänzung seiner früheren Schriften 
uber Logik und Erkenntnistheorie, vor allem seines Werkes tiber Augustinus 
und die phänomenologische Religionsphilosophie der Gegenwart, von dem 
Problem der Erkennbarkeit des Transzendenten aus. Er erörtert die Begriffe 
des So-seins und Da-seins und ihrer Unsagbarkeit vom Transzendenten, 
sucht die Begriffe des wirklichen, bewußten und vorgestellten Seins und des 
Bewußtseins zu klären, handelt vom Sein der idealen Bedeutungen und der 
ewigen Möglichkeiten und widmet sich nach einem Kapitel über das Univer- 
salienproblem dem Nachweis des Kausalitätsprinizps aus dem Naturgeschehen 
und durch Reflexion über unsere Kausalerfahrungen, um dann Kants Kritik 
der Gottesbeweise, insbesondere des kosmologischen, sowie seiner Anschauung 
über die Erkenntnis der Seele einer Antikritik zu unterziehen und schließlich 
eine metaphysische Erörterung der Willensfreiheit zu geben. Bezeichnend 
für die Haltung Geysers gegenüber dem Problem der Metaphysik ist sein 
Wort: ‚Der Mensch, der von der Natur den Trieb bekommen hat, auch durch 
seine Vernunft (nicht nur durch Religion und Glaube) die letzten Probleme 
des Seins und Lebens zu erforschen, hätte ein Danaergeschenk empfangen, 
wenn es seiner Vernunft, wie Kant will, prinzipiell unmöglich sein sollte, die 
metaphysischen Wahrheiten zu erkennen.‘‘ Mit diesem Bekenntnis stellt sich 
der Wunsch als Vater der im einzelnen scharfsinnig entwickelten Gedanken 
dar, welche manchen ,,orthodoxen‘* Kantianer zum Nachdenken über die 
vielleicht allzusehr im Banne der ‚Schulen‘ kritiklos übernommenen Argu- 
mente Kants anregen können. Besondere Beachtung verdient Geysers meta- 
physische Erörterung der Willensfreiheit, wobei er feststellt, daß Kant wie 
hypnotisiert vom mechanistischen Weltbild Newtons die innere Natur oder die 
seelischen Vorgänge mit in dasselbe einbezog und gar keinen Blick dafür hatte, 
daß eine wirkliche Einheit der Welt aller ,,Erscheinungen“ und der für sie 
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geltenden Prinzipien unserer Erfahrung tatsächlich gar nicht besteht. Kants 
Freiheitstheorie genüge weder den Tatsachen noch dem Denken. 


Bonn. Prof. Dr. J. M. Verweyen. 


Giese, Fritz, Das außerpersönliche Unbewußte. Braunschweie: 
Fr. Vieweg & Sohn 1924. 106 8. 2 

Als „Bewußtsein‘‘ bezeichnet der Verfasser alle in einem Einzel-Ich 
momentan befindlichen psychischen Inhalte, denen die Aufmerksamkeit zu- 
gewendet ist. 

Das „Unterbewußtsein‘“ umfaßt nach ihm alle Erlebnisse oder Akte, 
die im „Felde“, nicht im Blickpunkt‘ der Aufmerksamkeit liegen, aber 
jederzeit in diesen Blickpunkt treten können. 

Vom „Unterbewußtsein‘ unterscheidet er das „Unbewußte“. Unter 
diesen Begriff sind alle psychischen Inhalte möglicher Art zu fassen, die je- 
mals von einem Bewußtseinsträger übernommen werden können. „Das Un- 
bewußte besitzt einen ausgesprochen außerpersönlichen und autonomen 
Charakter‘ (51). 

Die Schrift Gieses, die außerordentlich viel Stoff in knappster Fassung 
zusammendrängt, ist schwer zu lesen. Wenn ich den Verfasser recht ver- 
stehe, nimmt er an, daß das Unbewußte auch außerhalb des Einzel-Ichs vor- 
komme, getragen von einer „psychischen Energie‘, die ein ,,objektiver Faktor 
jenseits des Leib-Ichs‘“ sei (76). Wie nun bei der Wahrnehmung der Wärme, 
des Lichts usw. ein energetischer Reiz unser Ich trifft, so bewirkt jene 
Energieart in uns das intuitive Denken. „Hinter den intuitiven Gedanken 
stehen also Gedankenwellen‘‘ — populär ausgedrückt (87). Freilich soll dieser 
Außenreiz für das Denken, der nach Art der elektrischen Wellen gedacht wird, 
nicht selbst das Psychische sein, sowenig die Schwingungen der Stimmgabel 
mit den Tönen identisch sind. Die Gedanken werden also als Resonanzen auf 
Außenreize angesehen (92), ebenso wie wir gewöhnt sind, die Sinnesempfin- 
dungen als Resonanzen auf physikalische Reize anzusehen. Wenn aber (86) 
betont wird, daß die Außenreize der Gedanken nicht selbst psychisch sind, 
so vermag ich damit nicht zusammenzureimen, daß es S. 67 heißt: „Das 
Unbewußte (also ein Psychisches!) ist... die Welt der Ideen, der Gedanken 
als „objektiver Reiz“. 

Der Grundgedanke der Schrift ist so neuartig, daß ernst geprüft werden 
muß, ob das von Giese gebotene Material wirklich ausreicht, ihn zu begründen. 


Gießen. Prof. Dr. August Messer. 


Goedewaagen, T., Dr., Philosophie en Wereldbescho u wing. Offent- 
liche Habilitationsvorlesung an der Universität Utrecht. Amsterdam: Paris- 
Verlag 1925. 24 S. — Derselbe, Idee en historie. 1926. 168. 

Dr. Goedewaagen, der 1923 mit einer Probearbeit ‚Die logische Recht- 
fertigung der Sittlichkeit bei Fichte, Schelling und Hegel‘ die Doktorwürde 
erwarb, lehrt ab Oktober 1925 als Privatdozent an der Universität Utrecht 
die kritische Philosophie. Seine öffentliche Vorlesung beim Antritt dieser 
Lehrtätigkeit, sowie seine spätere Flugschrift „Idee en historie‘‘ atmen in 
jeder Beziehung die Verwandtschaft mit Cohen, Natorp, Görland. Das Ab- 
strakte überwiegt. ‚Meine Frage“, sagt Goedewaagen in der Vorlesung, 
„betrifft weder die wirkliche Philosophie noch die wirkliche Weltanschauung 
noch ihr wirkliches gegenseitiges Verhalten, sondern den Begriff a priori mög- 
licher Philosophie und möglicher Weltanschauung und ihres möglichen Ver- 
haltens.‘‘ Hegelsche Tendenzen sind Goedewaagen nicht fremd, so z. B. wenn 
er die Autonomien der Kultur in Antinomien neben- und gegeneinander 
stellt und dann die Autonomien durch Antinomien in Korrelationen zu er- 
heben sucht. In 24 und 16 Seiten zur Aufgabe der kritischen Philosophie viel 
Neues zu sagen, war selbstverständlich Goedewaagen nicht möglich; nur 
Andeutungen der Prinzipien seiner Lehrtätigkeit zu geben waren in dem be- 
schränkten Rahmen zu erreichen. 

Zuid-Beyerland-Holland. Dr. H. W. van der Vaart Smit. 
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Groos, Karl, o. 6. Professor an der Universität Tübingen, Der Aufbau 
der Systeme. Eine formale Einführung in die Philosophie. Leipzig Felix 
Meiner 1924. XI, 319$. 

Vor einer Reihe von Jahren verôffentlichte Karl Groos bereits in der 
, Zeitschrift fir Philosophie“ eine Folge von „Untersuchungen über den Auf- 
bau der Systeme“. Die vorliegende Buchausgabe ist zum einen Teil voll- 
kommen neu geschrieben, zum anderen Teil stark überarbeitet. Nicht eine 
erste Einführung in die Philosophie überhaupt, sondern in die Eigenart des 
philosophischen Schaffens soll durch eine straff gegliederte, mit auBer- 
ordentlicher Belesenheit durch zahlreiche Beispiele veranschaulichte Dar- 
stellung der bedeutsamsten Formen des nach Groosscher Ansicht wesenhaft 
antithetischen philosophischen Denkens versucht werden. 

Im ersten Teil werden an drei mal drei Beispielen die dualistischen Gliede- 
rungen des menschlichen Denkens vorgeführt, und zwar zunächst die mytho- 
logischen Antithesen Himmel und Erde, Licht und Finsternis, sowie Chaos 
und Kosmos, alsdann die in den Anfängen der Philosophie wirksamen Dualis- 
men des Werdens, des Seins und des Wissens. Vorzüglich, wenn auch nicht 
ausschließlich, sind die Beispiele für diese Gegensatzpaare der griechischen 
Philosophie entnommen, dabei aber auch die neuen und neuesten Deutungs- 
versuche dieser Begriffspaare berücksichtigt. Schließlich legt Groos die 
antithetische Struktur der drei bedeutendsten Systeme dar, welche ,,ent- 
gegengesetzte Meinungen mittels einer Zweiweltenlehre zum Ausgleich 
bringen‘: Platon, Descartes und Kant. Groos ist der Ansicht, daß alle diese 
drei Denker noch innerhalb der dualistischen Bauweise verbleiben und noch 
keine eigentliche ‚Lösung‘ der Gegensätze versuchen. 

Im zweiten Teile seines Buches schildert Groos die wichtigsten Typen 
solcher Überwindung der Gegensätze. Nach einer einleitenden Betrachtung 
der Behandlung Kantischer Dualismen durch die Nachfolger Kants werden 
die drei Hauptlösungswege in ihren verschiedenen Abwandlungen vorgeführt. 

Als „radikal“ wird die Disjunktion in zwei einander entgegengesetzten 
Radikalismen bezeichnet, wie sie sich beispielsweise bei den Nachfolgern Des- 
cartes, insbesondere Berkeley und Hobbes, findet, sodann die Entwicklung 
nach einer einzigen Richtung, wolür als eines der interessantesten Beispiele 
die Entwicklung des erkenntnistheoretischen Dualismus der Eleaten zum 
Subjektivismus der Sophisten angeführt wird. 

Die ,,interponierende Lösung‘ wird in einer Reihe von Spielarten vor- 
geführt, welche sich jeweils durch die Art der Beziehung unterscheiden, welche 
zwischen den Ursprüngen der Gegensätze hergestellt wird. Diese Beziehung 
kann eingliederig oder mehrgliederig, statisch oder genetisch, vertikal oder 
horizontal in irgendeinem übertragenen Sinne dieser Worte sein. d 

Zum Schluß wird die ,,monistische Lösung‘ in einer noch größeren Formen- 
fülle vorgeführt. Nach einem leider allzu knappen Hinweis auf die verschie- 
denen Motive des monistischen Denkens wird die parallelistische Form, ins- 
besondere am Beispiel Spinozas, Machs und. Wundts und alsdann verhältnis- 
mäßig sehr kurz der materialistische, kritische und psychische Monismus ge- 
streift. Noch kürzer werden zum Schluß modernste Stimmen zum Gegensatz 
Parallelismus und Wechselwirkungslehre gestreift. 

Leider wird das bedeutsame Problem eines methodischen Monismus kaum 
gestreift, obwohl auf diesem Wege eine zu den angeführten Formen minde- 
stens gleich betrachtenswerte Lösungsmöglichkeit liegt, zumal der metho- 
dische Monismus die Dualität, ja Pluralität der verschiedenen Gegenstands- 
bereiche der Welt unangetastet zu lassen vermag. 

Die vorliegende Schrift ist ein weiterer Beitrag zu der heute vielfach gepflegten 
Psychologie des Philosophierens. Sie zeichnet sich durch eine umfassende Be- 
herrschung der Literatur, und zwar nicht nur der fach-philosophischen aus und 
verliert sich infolgedessen nicht in wirklichkeitsfremde Konstruktionen. Sie 
teilt aber mit anderen ähnlich gerichteten Untersuchungen das Schicksal, einem, 
wenn auch mannhaft eingestandenen Relativismus nicht entgehen zu können. 


Tharandt. Prof. Dr. Friedrich Raab. 
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Heidegger, Martin, o.6 Professor a. d. Universitat Freiburg, Sein und Zeit. 
Erste Halfte (Sonderdruck aus dem Jahrbuch fiir Philosophie und phäno- 
monologische Forschung, Bd. VII). Halle: Niemeyer 1927. XI, 438 8S. 

. Das Buch ist nicht umsonst Edmund Husserl gewidmet. Denn während 
die Phänomenologische Schule bisher entweder aus tüchtigen Schüler- 
arbeiten bestand oder, in dem einen großen Beispiel Max Schelers, gerade 
bedeutendste Leistungen aus sich entlassen mußte, ist Heideggers Werk, von 
den Eingeweihten lange erwartet, die erste ganz selbständige und doch in der 
Selbständigkeit treue Fortführung des Werkes des Meisters. Hier werden auch 
die breiten Kreise der verschiedensten Geisteswissenschaften, die trotz aller 
gerade ihnen gemachten Versprechungen noch immer ungestillt auf ein brauch- 
bares Leitwort der zeitgenössischen Philosophie warten, mächtig angeregt 
aufhorchen müssen. Denn hier kommt erstmals die zur ,,Hermeneutik‘‘ ge- 
wordene Phänomenologie in ihrer Analyse der Wissenschaftsfunktion und der 
Lebensorientierung an sich so nahe der spezifisch modernen, soziologischen 
Wendung der Geisteswissenschaften, daß sie noch in einem tieferen Sinn, jeden- 
falls mit einem tieferen Ehrgeiz als die Schelersche ‚Anthropologie‘ auch in der 
Metaphysik noch das „ontologische‘‘ Phänomen schlicht zu entdecken strebt. 

Der großartige Grundriß des Baues bleibt innerhalb des bekannten Ge- 
samtziels, rückwärts über den mit Descartes beginnenden Subjektivismus der 
modernen Philosophie die Empirik des Aristoteles und der Scholastiker wieder 
aufzunehmen. Aber das geschieht in einer völlig neuen und kühnen Erfassung 
des Seinsproblems von der primären ,,Existenz‘‘ her, dem ‚Dasein‘ als dem 
in Subjekt und Objekt, Ichbewußtsein und Geistesvermögen noch ungespal- 
tenen Fundament alles ,,innerweltlichen Seins“. In einer Deskription, die 
eben den Soziologen in fast atemloser Spannung hält und immer wieder an 
die (von Heidegger unerwähnten) Methoden des kritischen Pragmatismus, be- 
sonders John Deweys, erinnert, wird auf der einen Seite die Schichtung der 
Orientierungswelten des „Zuhandenen‘“ als des seinspraktischen „Zeugs“ 
und darüber erst des theoretisch ‚‚Vorhandenen‘‘ entwickelt, auf der anderen 
Seite als letzter, von der „alltäglichen Besorgtheit des Maß‘ verdeckter Sinn 
des fundierenden ,,Daseins‘ die „Sorge‘‘ des „Seins zum Tode‘ bloßgelegt, 
die sich aus dem alltäglichen Seinsverständnis der ‚„Geworfenheit‘‘ im ,,Ent- 
schluß‘‘ auf ihr ,,eigentliches Seinkönnen entwirft‘. Die abschließende Analyse 
des ,,Geschichtlichen*‘ aus dieser „Zeitlichkeit‘‘ verspricht in der zweiten 
Hälfte ,,die Zeit selbst als Horizont des Seins‘‘ aufzuhellen. Vielleicht führt 
sie aus der hier noch stark esoterischen Sprache heraus auch zu den vorläufig 
noch absichtlich vernachlässigten soziologischen Kategorien des primitiven 
u. a. historischen Seinsverständnisses. 

Heidelberg. Prof. Dr. C. Brinkmann. 


Heyde, Joh. E., Realismus oder Idealismus. Leipzig: F. Meiner 1924. 
48 S. 

Das Erkenntnisproblem: Idealismus oder Realismus? behandelt Heyde. 
Ist die Welt nur meine Vorstellung oder ist sie etwas Wirkliches, etwas Reales 
unabhängig von meiner Vorstellung? — Heyde antwortet vom Standpunkte 
Rehmkes: ,,Keins von beiden‘‘; weder der Realismus noch der Idealismus ist 
im Recht. Die Erkenntnis der Außenwelt ist dem restlos immateriellen Be- 
wußtsein ebenso unmittelbar gewiß wie die Kenntnis seiner selbst. Es gibt 
nur eine Erkenntniswelt, und dieser kommt Realität zu, da wirklich das ist, 
was in Wirkenszusammenhang mit anderem steht. Das ist der in völlig anderer 
Weise als bisher begründete Realismus Heydes, d. h. Rehmkes. 

Die Schrift ist sehr gut geschrieben und im allgemeinen gehaltvoll, beson- 
ders Abschnitt II über die philosophiegeschichtliche Entwicklung des Er- 
kenntnisproblems; eine sympathische Einführung in Rehmkes Philosophie. 
Ob man diese allerdings anerkennen soll, ob speziell der genannte „Realis- 
mus“ zu Recht besteht, ist eine andere Frage, die auf eine besondere, hier nicht 
angängige Kritik der Rehmkeschen Philosophie hinauslaufen würde. 

Potsdam. Dr. E. Fette. 
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Jacoby, Günther, 0. 6. Professor an der Universität Greifswald, Allge- 
meine Ontologie der Wirklichkeit. I. Bd. Halle: M. Niemeyer 1925. 
576 S. 

Der Verfasser dieses groBangelegten Werkes stellt sich in die Reihe derer, 
denen das ontologische Problem weder ein erkenntnistheoretisches noch ein 
metaphysisches ist. Die Bestände des Seins gelten als unabhängig vom Er- 
kennen und seinen Funktionen. Das ist insbesondere der Fall fiir jene Form- 
beziehungen, auf welche der Bedeutungsgehalt des Begriffes der Wirklich- 
keit hinzielt. An dem praktischen Wirklichkeitsbegriff, dessen Eigenart 
und Entstehung, praktische Brauchbarkeit, aber auch theoretische Unzu- 
länglichkeit sehr eingehend dargelegt werden, erhebt sich die Aufgabe einer 
theoretischen Begründung und Durchleuchtung des Wirklichkeitsbegriffes, 
die dann als allgemeinste Grundlage aller Wirklichkeitswissenschaften dienen 
kann. Die von dem Verfasser mit großer methodischer Besonnenheit durch- 
geführte Loslösung des Wirklichkeitsproblems von der Erkenntnistheorie, 
aber auch von der Logik und der Metaphysik, gründet sich auf die Theorie, 
daß die Wirklichkeit nicht Inhalt des Erkennens ist, sondern einen eigenen 
Bereich darstellt. Der Verfasser, der nicht eine allgemeine Ontologie geben 
will, sondern nur das Moment des Wirklichen am Sein zu untersuchen sich 
vornimmt, unterscheidet eine immanente Außenwirklichkeit, eine immanente 
Bewußtseinswirklichkeit und eine transzendente Wirklichkeitssphäre. Im- 
manente Außenwirklichkeit, das innerhalb der Wahrnehmung Gegebene, 
stellt sich bei näherer Untersuchung als aus mehreren, höchst verschieden- 
artigen Wirklichkeitsschichten bestehend heraus, die in voneinander sich 
unterscheidenden Räumen sich ausbreiten. Sichtraum, Tastraum, Gehörs- 
raum beispielsweise begründen verschiedene Wirklichkeitssysteme, von eigen- 
artiger Struktur, die in mannigfache Beziehungen zueinander treten, die 
nicht kausale oder energetische sind, sondern sich nur in einem idealen Sinn 
einander zuordnen lassen. Der Aufweis der sehr komplizierten Struktur der 
immanenten Außenwirklichkeit ist eine Hauptleistung des Buches. In dieser 
Ausführlichkeit, wie es hier geschehen ist, und mit soviel Scharfsinn, ist diese 
Arbeit bisher noch nie unternommen worden. 

Die Untersuchung der Wirklichkeit der Bewußtseinswelt führt auf zwei 
für sie wesentliche Systemcharaktere, auf Grund deren sich zwei Bezugs- 
verhältnisse zur Außenwirklichkeit herstellen: die Überschneidung und die 
psychophysische Relation. Unter Uberschneidung versteht der Verfasser 
jene ontologische Struktur, die Außenwirkliches bewußtseinswirklich sein. 
läßt: Farben, Töne, Gerüche beispielsweise. Dieses Überschneidungsverhältnis 
ist von besonderer Bedeutung für die gesamte immanenzontologische Auf- 
fassung, da hiernach Wirklichkeitsbestände an zwei ontologischen Sphären 
teilnehmen, das heißt aber, daß Bewußtseinswirklichkeit und Außenwirk- 
lichkeit nicht zwei vollständig gegeneinander selbständige Wirklichkeits- 
bereiche sein können, sondern nur zwei Systeme mit zwei verschiedenen Be- 
ziehungsweisen. Daraus folgt, daß die Immanenzontologie nicht das letzte 
Wort sein kann, sondern für eine theoretische Fundierung des Wirklichkeits- 
begriffes nur eine vorläufige Bedeutung hat. Von der Überschneidung, 
welche der Verfasser ebenfalls in allihren Abarten beschreibt, sehr verschieden, 
ist die psycho-physische Relation. Auch sie zeigt bei näherer Untersuchung, 
daß der immanenzontologische Standpunkt als endgültige Lösung des Wirk- 
lichkeitsproblems nicht genügen kann, daß vielmehr die Ontologie zur An- 
nahme eines der Wahrnehmungs- und der Bewußtseinswelt transzendenten 
Wirklichen unweigerlich getrieben wird. 

Mit der methodischen Behutsamkeit, die den Verfasser überall auszeichnet, 
werden nun zuerst die logischen Grundlagen der Transzendenzontologie 
entwickelt. Scharfsinnige Untersuchungen über den Gegenstand der reinen 
Logik und seinen Unterschied zum ontologischen Gegenstand bereiten den 
Grund und verdeutlichen damit den Unterschied zwischen logischer und 
ontologischer Systematik. Wirkliche, ebenso wie logische Bestände erweisen 
sich als unabhängig vom erkennenden Bewußtsein. Aber sie unterscheiden. 
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sich voneinander durch eine eigenartige Struktur, die jedem der beiden zu- 
kommt und durch die Selbständigkeit, die jedes System gegen das andere 
hat. _Betrachtungen uber die Urteilsform der Kopula und über das Exi- 
stentialurteil erweisen weiterhin die Selbständigkeit und Unabhängigkeit des 
Ontologischen und des Logischen voneinander. Die Eigenart des logischen 
Systems wird an vielen Beispielen sehr scharfsinnig und mit groBer Feinheit 
herausgearbeitet. Wahrend hier Ansichbestand und Systematik zusammen- 
fallen, und man hier von einem analytischen System sprechen kann, ist es 
für das ontologische System charakteristisch, daß Ansichbestand und Syste- 
matik nicht zusammenfallen und das eine nicht das andere einschlieBt. Ist 
das logische System analytisch, so ist das ontologische synthetisch, und sein 
wesentlicher Charakter ist seine Kontiguität. Diese und die weiteren unter- 
scheidenden Merkmale des Ontologischen vom Logischen machen seine 
Selbständigkeit und Eigenstruktur nach allen Seiten hin deutlich und recht- 
fertigen die grundsätzliche Aufstellung eines Transzendenzontologischen. 

Man folgt gern dem Verfasser bei seinen eingehenden und lichtvoll vor- 
getragenen Gedankengängen. Fraglos ist ihm der Nachweis gelungen, daß 
die Wirklichkeit von sehr komplexer Struktur ist, und ebenso unbezweifelbar 
dürfte seine These von der Unzulänglichkeit jeder Immanenzontologie sein. 
Aber es fragt sich, ob die Ontologie so völlig auf eigene Füße gestellt werden 
kann. Woher, so kann man wohl fragen, stammen die Prinzipien der Onto- 
logie, wenn nicht aus der Vernunft? Daß die Ontologie nicht mit der formalen 
Logik zusammenfällt, das ist ohne weiteres zuzugeben. Aber es gibt im 
Logischen auch noch eine tiefere Sphäre, die den Grund alles Setzens enthält 
und damit auch des Setzens des Ontischen. Wie dem aber auch sei, man 
wird mit höchstem Interesse die Fortsetzung des Werkes erwarten dürfen, 
das schon in seinem ersten Bande die aussichtsreichen Grundlagen für eine 
umfassende Systematik liefert. 

Berlin. Dr. Christian Herrmann. 


Kairos, Zur Geisteslage und Geisteswendung. Herausgegeben von P. Til- 
lich. Darmstadt: O. Reichl 1926. 483 S. 
Programmatisch äußert sich im ersten Abschnitt dieses Sammelbandes 
P. Tillich (Kairos, Ideen zur Geisteslage der Gegenwart). In einer Analyse 
der gegenwärtigen Situation, der in ihr wirksamen, hemmenden und zukunft- 
verheißenden Kräfte und in der Umschreibung des Programmes eines ,,Gläu- 
bigen Realismus‘, der sich bestimmt weiß durch das Einwirken des Ewigen 
in die Zeit und getragen wird durch das Bewußtsein der Verantwortung vor 
der Gesamtheit. In einem zweiten Aufsatz gibt Tillich eine Untersuchung 
zur Metaphysik des Erkennens (Kairos und Logos). Von den folgenden Auf- 
sätzen scheint mir vor allem bedeutsam zu sein der Beitrag N. Berdjajews: 
Die russische religiöse Idee, eine ausgezeichnete Charakterisierung der rus- 
sischen Frömmigkeit und ihres Gegensatzes zur westlichen (Verhältnis zum 
Byzantinischen Christentum, Minimum an Institution und Gegensatz zur west- 
lichen Verbindung mit der Kultur, profane Prophetie im 19. Jahrhundert, 
Totalität der religiösen Forderung, eschatologischer Grundzug, „Ontologis- 
mus“, Weltablehnung [,,Nihilismus‘‘] apokalyptische Stimmung), ferner die 
Abhandlung von H. Frick, Über den katholisch-protestantischen Zwiespalt 
als religions-geschichtliches Urphänomen (Aufweisung der Grundantithese 
von gebundener und freier Religiosität, vor allem in der primitiven, der hin- 
duistischen und japanisch-buddhistischen Frömmigkeit). Allerlei beachtliche 
Gedanken auch in Th. Siegfrieds „Phänomenologie und Geschichte“, dem 
umfangreichsten Beitrag des Bandes, der allerdings mehr Vertrautheit mit 
philosophischer Problematik als mit der geschichtstheoretischen im engeren 
Sinne verrät (wegen des historischen Verstehens). So bleibt der erste Abschnitt 
(Die Einführung und ihre Grenzen) etwas unbefriedigend. Der zweite bietet 
eine Untersuchung über Umfang und Grenzen der phänomenologischen Er- 
kenntnis. Der dritte handelt unter reichlicher Heranziehung methodologisch 
instruktiver Beispiele über den vom Verfasser durchaus eigenartig konzi- 
14* 
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pierten, aber noch nicht restlos verdeutlichten Begriff der „historischen 
Gestalt“. W. Loew weist in seiner Studie über ,,Idealität und Realität“ 
zwei Typen geistiger Haltung historisch und nach ihrem systematischen Orte 
auf. Der Beitrag W. Rietzlers, Die Baukunst am Scheidewege, zeigt neben 
dem in der Renaissancekunst gipfelnden Kunstideal ein neues, noch im Wer- 
den begriffenes auf. Ed. Heimann gibt ökonomische und philosophische 
Betrachtungen über Sozialismus und Sozialpolitik, während K. Mennicke 
das sozialpädagogische Problem in der gegenwärtigen Gesellschaft beleuchtet. — 
Es läßt sich nicht verkennen, daß die so verschiedenen Gegenständen gewid- 
meten Abhandlungen in ihrer Problematik und der Art der Behandlung 
manches Gemeinsame zeigen, der Ausgang von der konkreten Situation, der 
Geisteslage der Gegenwart, vielleicht zum Teil auch eine bestimmte geschichts- 
philosophische Grundüberzeugung und Kulturkritik eint sie jedenfalls. 


Leipzig. Privatdozent Dr. Joachim Wach. 


Kroner, Richard, 0. 6. Professor an der Universität Kiel, Die Selbst- 
verwirklichung des Geistes. Prolegomena zur Kulturphilosophie. 
Tübingen: I. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1928. VIII, 225 S. 

Als die große Aufgabe, welche Kroners Buch sich stellt, kann man die 
wechselseitige Durchformung der Sinnphilosophie der Gegenwart und der 
dialektischen Philosophie des Geistes betrachten, die bisher in Hegels abso- 
lutem Idealismus ihre vollendetste Gestalt gewonnen hat. Diese Aufgabe 
wurzelt in sachlich begründeten Problemzusammenhängen. Im Hinblick auf 
die von den bedeutendsten philosophischen Richtungen unsrer Zeit geleistete, 
den mannigfaltigen sinnphilosophischen Fragen gewidmete Arbeit erhebt 
sich nämlich das Problem: ob und wie ein universelles System der Sinn- 
philosophie möglich sei, das die Sinngestalten auf allen Gebieten der Kultur 
und des unmittelbaren Lebens darstellt, dabei ihre Erkenntnis sichert und 
zugleich die philosophisch schwerstwiegende Frage nach dem Verhältnis des 
Sinns zur Wirklichkeit und zum sinnschaffenden und sinnerfassenden Geiste 
befriedigend beantwortet. Die radikalste Lösung dieses Problems nun aber 
verwandelt das System der Sinnphilosophie in ein System der sich selbst 
erkennenden geistigen, sinnhaften Wirklichkeit, in welcher die Sinngestalten 
in ihrer Mannigfaltigkeit ebensosehr voneinander unterschieden wie mit- 
einander, als Stufen einer einheitlichen Entwicklung, dialektisch verbunden 
sind — in eine Synthese der Sinnphilosophie und der Systemidee des Hegel- 
schen absoluten Idealismus. Kroner, der diese Synthese vollzieht, will in 
der Tat vermittels einer Hegel verwandten Methode und Metaphysik ein 
System in dieser hohen Bedeutung schaffen, das zugleich die immer klarer 
als wichtigste Fragen der Gegenwart erkannten — sinnphilosophischen Pro- 
bleme — als deren höchste die kulturphilosophischen — in sich „aufhebt‘‘. 
Durch diese doppelte Beziehung — auf Hegel (und den deutschen Idealismus) 
einerseits, auf die Sinnprobleme der Gegenwart anderseits — aber wird 
Kroners Buch keineswegs der Selbständigkeit beraubt. Als tief durchlebtes 
und durchdachtes Ganzes, das den geistigen Kosmos in seinem Gestalten- 
reichtum und in seinem lebendigen Weben mit bewundernswerter Kunst auf 
einen eingeschränkten Raum konzentriert, ist es vielmehr das Werk eines 
Denkers von eigenem Gepräge, der den Mut und die Begabung zur Zusammen- 
schau und zum konstruktiven Aufbau einer verwickelten Mannigfaltigkeit 
mit der Sorgfalt des Analytikers und der Befähigung zur scharfen phäno- 
menologischen Charakterisierung der Fülle von Sinngestalten in sich ver- 
elnigt. 

‚Ein solches System begegnet zunächst einer pädagogischen Schwierig- 
keit — Analogie bei Hegel! —: Der Verfasser muß dem Leser den Standpunkt 
des dialektischen absoluten Idealismus, und zwar als einen mit den Sinn- 
problemen erfüllten, somit das dialektische Grundproblem und die Be- 
dingungen seiner Lösung verständlich machen. Kroner versucht dies durch 
die Selbstbesinnung auf den Menschen als sinntätiges, sinnverwirklichendes 
Wesen und an dem besonderen Beispiele der Kulturtätigkeit des naturwissen- 
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schaftlichen Erkennens; dadurch will er die Einsicht wecken, daB alle Sinn- 
begriffe und Sinnwirklichkeiten aus dem Natursein nicht ableitbar sind, 
vielmehr von diesem vorausgesetzt werden, daß aber — unter dem Primat 
des Sinns — die Gegensätze in einer paradoxen dialektischen Einheit als 
ein Ganzes zusammengehôren und gedacht werden sollen, dessen Begreifen 
das Problem der Sinn- und Kulturphilosophie ist. Es fordert ,,die eine Seite 
der Gegensatzpaare, um sie selbst sein zu können, die andere als Teil ihrer 
selbst. Die Kultur ist nur Kultur, wenn sie zugleich Natur ist, der Sinn ist 
nur Sinn, wenn er sich verwirklicht; der Verstand ist nur Verstand, wenn er 
in Aktion tritt, wenn er rein und wirklich zugleich ist. Was gedacht werden 
soll, ist dieses: ein Ganzes, das zugleich Moment seiner selbst, oder 
das Einheit seiner selbst (als Moments) und eines anderen Moments ist“ (S. 15). 
Gemäß diesem Verhältnis von Sinn und Wirklichkeit wird Kroners System 
ein dialektisches System der Sinnwirklichkeiten, eine Philosophie des 
Geistes, wobei unter Geist die lebendige Einheit des Sinns, der Wirklichkeit 
und des sinnschaffenden und sinnerfassenden Subjekts zu verstehen ist. Die 
Philosophie des Sinns als eine die Kulturphilosophie einschließende Philo- 
sophie des Geistes löst hiermit zugleich das metaphysische Problem des all- 
umfassenden Seins; Sinnphilosophie und Metaphysik werden zu einer un- 
trennbaren Einheit. ‚Das Allumfassende kann nur im Geist gesucht werden, 
weil der Geist sich selbst und die Sinnlichkeit umfaßt, nur im Sinn, weil der 
Sinn in sich zugleich die Wirklichkeit einschließt, nur in der Kultur, weil sie 
zugleich Natur ist, — Natur, die vom Geiste kultiviert wird“ (S. 17). 
Dieses Allumfassende enthält die Paradoxie des Ganzen, das Moment 
seiner selbst ist, es offenbart sie als die durchgängige und totale Struktur der 
Wirklichkeit; damit aber zeigt es zugleich den Weg zur Problemlösung. Sie 
besteht in der Selbstverwirklichung des Geistes, der als ,,Gesamttatigkeit“ 
durch immer neue Versuche, den von und in ihm selbst gesetzten Zwiespalt 
zu überwinden, sich selbst verwirklicht und in dem gesamten Prozeß den 
Inbegriff des Sinns entfaltet. Nach dem Prinzip des absoluten Idealismus 
verwirklicht sich nun der Geist dadurch, daß er sich selbst begreift — er ist 
das sich mit sich selbst einigende, versöhnende Bewußtsein, das für sich 
selbst werdende Selbstbewußtsein. Die Stufen der Sinnwirklichkeit sind 
daher Stufen auf dem Wege zur absoluten Selbstversöhnung des Bewußt- 
seins; an dieser wird der Versöhnungsgehalt jeder Stufe gemessen. Für die 
Reflexion aber ist der Mangel an Versöhnungsgehalt der Widerspruch, der 
über jede Stufe zu immer neuen, vollkommeneren Versöhnungsversuchen hin- 
austreibt mit dem Ziele der „Aufhebung“ aller Entzweiungen und Wider- 
sprüche in dem sich seiner selbst bewußt gewordenen Bewußtsein. Auf 
diesem Wege erfolgt dann zugleich die am Ziele als verwirklicht zu denkende 
Einigung des reflektierenden mit dem reflektierten Selbstbewußtsein. 
Dieser Grundanschauung gemäß muß der „dem Ganzen innewohnende 
Sinn‘ (S. 4) entfaltet oder „konstruiert‘‘ werden; aber erst und allein in 
dieser Entfaltung vermag sie sich zu bewähren. Es ist hierbei zu beachten, 
daß nach Kroners ausdrücklicher Erklärung die ,,Grundlegung bis zum Ende 
der Reflexion ein Ansatz des Begreifens, eine Hypothesis (bleibt), die sich 
erst am Ende rechtfertigen kann, die sich im Verlaufe zu bestätigen hat‘ 
(vgl. zu dieser für K. allgemein charakteristischen vorsichtigeren Wendung 
Hegelscher Gedanken die genaueren Ausführungen S. 111). Gerade deshalb 
ist nun für den Aufbau des Systems sein Anfang von entscheidender Wichtig- 
keit. Er ist für K. der „metaphysische Grundbegriff“ des Bewußtseins. 
Hier ist das Urphänomen, das die Struktur aller Stufen des Systems in sich 
trägt: es ist die dialektische Einheit von Sinn und von Sein, denn es ist Ein- 
heit und Entzweiung des Seins und der — immer sinnhaften — Bewußtheit. 
Von diesem in sich widerspruchsvollen Bewußtsein aus muß die Reflexion 
im Hinblick auf das Ziel der Selbsteinigung des Bewußtseins alle Stufen 
durch die Aufhebung immer neuer Widersprüche entfalten. Es sind aber 
sehr subtile, verwickelte Zusammenhänge, die hierbei zur Darstellung ge- 
langen. Vereinfacht lassen sie sich etwa so umschreiben: Erlebnis und 
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Reflexion zeigen uns ein hôchst kompliziertes Zusammen- und Gegeneinander- 
wirken der verschiedenartigen Komponenten der geistigen oder Sinnwirk- 
lichkeit, an der das Einzelich unmittelbar und unvermittelt, wiederum in den 
mannigfaltigsten Weisen und Verhältnissen, teilhat. Um sie alle, selbst die 
äußersten Extreme, als Sinngestalten in ihren dynamischen Verhältnissen 
innerhalb der Sinntotalität zu begreifen, wendet Kroner die dialektische 
Reflexion des Geistes auf seine Selbstverwirklichung an, denn nur durch sie 
glaubt er der Vielgestaltigkeit und Vielbezogenheit der Sinnwirklichkeit 
gerecht werden zu kônnen. Der gegen Hegel erhobene Vorwurf einer ein- 
dimensionalen Dialektik kann deshalb auf Kroners Darstellung der viel- 
fachen dialektischen Durchdringungen keine Anwendung finden. Der dia- 
lektische Fortgang vom Bewußtsein wird aber infolge der Größe dieser Auf- 
gabe schon für die einzelnen Stufen nichts weniger als einfach: namentlich 
schlingen sich phänomenologische Betrachtungen und Reflexionen, die mehr 
als phänomenologisch sind, in den dialektischen Fortschritt des reflektieren- 
den und des reflektierten Bewußtseins -— mit oder ohne Messung an dem Ziel 
des Selbstbewußtseins —, wobei u.a. sich neue Verknüpfungen dadurch er- 
geben, daß verschiedene Gestalten, die im Fortgang hervorgetreten sind, zu- 
einander in neue Beziehungen gesetzt werden. 

So breitet sich ein Reichtum der Sinngehalte und ihrer Verflechtungen 
aus, der hier nur mit wenigen großen Schritten durchmessen werden kann. 
Aus dem ursprünglichen Zwiespalt des Bewußtseins, dem das Verhältnis 
von Form und Inhalt entspricht, entsteht zunächst die Spaltung von Gegen- 
stands- und Ichbewußtsein (mit dem Gegensatz des einzelnen Ichs und der 
vielen Ichsubjekte). Das Ichbewußtsein als Einheit seiner selbst und des 
Gegenstandsbewußtseins vermag aber die Unversöhntheit von theoretischem 
und praktischem Ich noch nicht in sich aufzuheben; jedes von diesen geht 
zuerst seinen gesonderten Weg, auf dem aber selbst das überlegene praktische 
Ich, das eigentliche Ich, noch nicht zur Versöhnung gelangt. Auch sie müssen 
wiederum geeint werden. Hier ist nun eine besonders wichtige Etappe. In- 
dem nämlich das praktische Ich sich zugleich zu sich theoretisch verhält, 
wird es sich zum gegenständlichen Triebwesen, zum Leibe, der Ich und Gegen- 
stand zugleich ist und zum Mittel der Tätigkeit für das wollende Ich im Er- 
kennen wie in der praktischen Selbsterzeugung und -erhaltung wird. Die 
Überwindung der danach immer noch verbleibenden Zerspaltung in die Viel- 
heit der Ichs endlich vollzieht sich im sittlichen Willen der Gemeinschaft, 
im sittlichen Gemeinschaftsbewußtsein. 

Doch auf allen diesen Stufen — Stufen der unmittelbaren Selbstverwirk- 
lichung des Bewußtseins — ist der Urzwiespalt noch nicht überwunden. Dies 
wird besonders deutlich, wenn man sein Augenmerk auf diejenige Sinnwirk- 
lichkeit richtet, welche durch Kulturtätigkeit entsteht: in ihr macht sich das 
Bewußtsein — nicht nur das Ich, das sich als Leib objektiviert — durch 
Selbstobjektivation zum Mittel seiner Selbstverwirklichung, hier wird das 
Bewußtsein selbst Gegenstand, der Gegenstand selbst Bewußtsein. Es muß 
allerdings erst der Beweis geführt werden, daß das von der Kulturtätigkeit 
geschaffene Werk, die Kulturwirklichkeit, Bewußtsein ist; dieser Beweis ist 
für die Sinnphilosophie des Verfasser von allerhöchster Bedeutung. Schon in 
einem Logos-Aufsatz (,,Kulturleben und Seelenleben‘‘) hat Kroner der Kultur- 
wirklichkeit den Charakter der Sinnwirklichkeit vindiziert; hier greift er 
auf seine am Anfang des Buches gegebene Phänomenologie des Bewußtseins 
zurück, welches sich „sowohl von den Gegenständen als vom Ich dadurch 
(unterscheidet), daß es jene eigentümliche, nur ihm zukommende Beziehung 
zu etwas hat, was mit ihm eines und auch nicht eines und dasselbe, sondern 
etwas anderes ist, mit dem es sich zu vereinigen, eines zu werden strebt... 
die Sinnfunktion des Bewußtseins, durch die es Stifter und Träger von... 
sich verwirklichendem Sinn ist‘ (S. 70). (In dieser Weise ist z. B. das Kultur- 
werk Naturwissenschaft Bewußtsein von bestimmten Vorgängen). Das 
Kulturwerk aber gewinnt nun als mittelbares Bewußtsein, das für das kultur- 
tätige Bewußtsein selbst „zugleich Gegenstand und Bewußtsein, Werk und 
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Sinn, ansinnende, sinnbedeutende Wirklichkeit, Sinnwirklichkeit oder ver- 
wirklichter Sinn (8. 74) ist, den Charakter der Objektivität, der End- und 
Allgemeingültigkeit. 

Allein auch in dieser Sphäre setzen sich die Spaltungen fort; auch hier 
treten Gegenstands- und Ichbewußtsein auseinander, und die Objektivationen 
beider sind wiederum zweigeteilt: jene als die der Wissenschaft und Kunst, 
diese als die der Politik und Religion. In ihnen allen bringt das sich ver- 
wirklichende Selbstbewußtsein bewundernswerte, scharf ausgeprägte Gestalten 
von hohem Versöhnungsgehalt hervor, aber das absolute Ziel der Selbst- 
versöhnung wird dadurch nicht erreicht. Ja, die Reflexion auf die „Grenzen 
der kulturellen Selbstversöhnung des BewuBtseins‘‘ macht sogar ihre Uber- 
legenheit gegenüber dem unmittelbaren, erlebenden, immer im Flusse bleiben- 
den Bewußtsein zweifelhaft. Die prinzipielle Bedeutung dieser Erwägung 
aber ist eine positive: alle Selbstversöhnungen des Bewußtseins gehören 
zum Totalsinn, durch alle neuen Sinngestalten werden die früheren nicht 
ausgelöscht, das unmittelbare Bewußtsein ist mit dem Kulturbewußtsein in 
höchst verwickelter Weise verflochten. In sehr feinen, alles dem geistigen 
Blick und der Analyse zugängliche Ineinander- und Gegeneinanderwirken 
der Bewußtseinsmomente klärenden Untersuchungen, in denen der Gegensatz 
des subjektiven, sich objektivierenden und des objektivierten Bewußtseins 
eingeführt und eine vierfache Schichtung des Bewußtseinlebens: Erleben, 
Kulturtätigkeit der Einzelichs, Selbstverwirklichung der Kultur und Kultur- 
wirklichkeit, gefunden wird, gelangt Kroner zu dem Ergebnis einer viel- 
fältig-dialektischen Einheit von Erleben und Kultur, kraft deren die Kultur- 
wirklichkeit bis ins Innerste des Ichs eindringt, dieses aber seinerseits schöp- 
ferisch die Kultur gestaltet und umgestaltet. 

Nur der wichtigste Inhalt des I. Teils, der ,,Grundlegung“, ist hiermit 
angedeutet; dem II. Teil, der „Gliederung der Kultur im Grundri8“, der 
Krönung des Werkes, kann leider wegen Raumbeschränkung nur eine noch 
weit summarischere Behandlung zuteil werden. Er umfaßt die ungemein 
gehaltvolle, wiederum meisterhafte, gedrängte Darstellung einer Kultur- 
philosophie, die schon als solche viele Leser am stärksten fesseln wird; seine 
Bedeutung im System aber ist dadurch bestimmt, daß ‚die Reflexion das 
Ganze der Kultur stufenförmig auf(baut), indem sie den Versöhnungsgehalt 
der Gebiete abstuft, zugleich aber das durch alle Stufen hindurchströmende 
Bewußtsein zum Begriffe seiner selbst hinführt (S. 113). 

Die unterste, die vitale Stufe wird repräsentiert durch die zwecksetzenden 
Gebiete der Wirtschaft und Technik, in denen sich der leiblich bedingte 
menschliche Trieb zur Bedürfnisbefriedigung objektiviert; sie werden erst 
und nur durch den Sinn, den ihnen das sich kulturell verwirklichende Bewußt- 
sein gibt, zu Fundamenten der Kultur und zu — unselbständigen — Kultur- 
gebieten. (Höhepunkt die ebenso aktuelle wie tiefe Begründung und Bannung 
des ,,Zaubers der Technik‘). Sie weisen so über sich hinaus auf die eigentliche 
Kultur, zunächst auf die rationalen, unterwerfenden Kulturgebiete: 
Wissenschaft (= Naturwissenschaften) und Politik. Beide sind groß- 
artige Versuche der absoluten Versöhnung des Geistes: die Wissenschaft 
macht die Erscheinungen wesenhaft, ihr Reich der Gesetze ist die in Wahr- 
heit erkannte Natur; im Staat findet sogar die Paradoxie Erfüllung, daß das 
Ichbewußtsein Werk des Kulturbewußtseins wird, er ist Selbstbewußtsein 
und doch zugleich gegenständliches Werk. Gleichwohl verwirklicht sich in 
ihnen der Geist nicht absolut; denn sowohl in Wissenschaft als in Politik 
ordnet das rationale Bewußtsein, indem es sein Sein seiner Bewußtheit unter- 
wirft, „seine mannigfaltigen, unter sich verschiedenen, sich verändernden, 
sinnlichen Inhalte seiner einheitlichen, identischen, unveränderten Form so 
unter, daß bei dieser Vereinigung beide Momente nicht zu ihrem vollen Rechte 
gelangen“ (8.117). Daher werden Reflexion und reflektiertes Bewußtsein 
zu den Versöhnungsversuchen des intuitiven Geistes weitergetrieben, der 
durch Verschmelzung seiner Urmomente „seine ganze und volle Kon- 
kretheit und Totalität zum Ausdruck und zur Geltung bringt‘ (8. 120): 
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zu Kunst und Religion. (Besonders fein hier die Darstellung der Gestal- 
tungen des Ichs in seiner ganzen Weite und Tiefe durch die „Bildwelt“ der 
Kunst.) Selbst in der Religion aber (deren Sinnwirklichkeit wie bei Hegel 
das protestantische Christentum ist) bleiben, obwohl in ihr der Geist seinen 
Höhepunkt erreicht, Unversöhntheiten übrig. Auch sie ermangelt, wie alle 
bisher betrachteten Gestalten, der Reflexion. Diese erst eint die Gestalten 
insgesamt, die in ihrer Reflexionslosigkeit sich bekämpfen, sie eint zugleich 
die Wege der Selbstversöhnung, den rationalen und den intuitiven. Selbst 
diese Einigung aber kann keine absolute sein: vor allem deshalb, weil — wie 
Kroner, im Einklang mit seiner das Leben, das Irrationale, das Unerforsch- 
liche und Unerforschte als untilgbares Moment der Sinnwirklichkeit statu- 
ierenden Grundanschauung, ausdrücklich gegen Hegel, erklärt — ‚der Geist 
... für sich selbst seiner Totalität nach nicht reflexiv (ist), wenn er auch nur 
durch Reflexion für sich selbst total wird‘ (S. 201). Diese Unversöhntheit 
der reflexiven Kultur wird auch bezeugt durch die Doppelheit ihrer Gebiete: 
Historie und Philosophie; in jener verwirklicht sich der Geist als Welt- 
bewußtsein, in dieser als Selbstbewußtsein, das für die Philosophie ‚ein sich 
begreifender Sinnbegriff (ist) — freilich ein Sinnbegriff, der zugleich für 
sich selbst das allen Ichsubjekten gemeinschaftliche Selbst ist, das sich im 
unmittelbaren und im geschichtlichen Leben verwirklicht‘ (S. 205). 

Leider kann auf die sachlich höchst wichtige Phänomenologie der Ge- 
schichte und der Philosophie wie auch auf das fundamentale Problem der 
Differenzierung des Sinngehaltes in den einzelnen Kulturgebieten (s. bes. 
S. 206) nicht eingegangen, es muß vielmehr sogleich zu der Frage fort- 
geschritten werden, wie Historie und Philosophie sich nach der durch die 
Identität des Selbstbewußtseins in ihnen gestellten Forderung miteinander 
versöhnen. Als die eine Versöhnungsmöglichkeit erscheint die relativistische 
historistische Philosophie. Gegen deren Geltung erhebt schon die 
Grundanschauung der Selbstverwirklichung des Geistes Protest; aber diese 
ist bis zum Ende der dialektischen Entwicklung Hypothesis, und so ist sie 
gerade an einer vorgerückten Stelle schwer bedroht, wenn der einheitliche 
Sinn ihrer Entfaltung und der ewige Sinn ihrer Gestalten geleugnet wird. 
Deshalb geht in der Widerlegung der historistischen Philosophie Kroner mit 
Recht auf bis dahin noch nicht formulierte letzte Voraussetzungen seines 
Systems zurück, in denen allerdings der Leser gewisser Schwierigkeiten nicht 
leicht Herr werden wird, schon deshalb, weil sie in einer nur angedeuteten 
Metaphysik wurzeln. Diese Voraussetzungen konzentrieren sich in dem Be- 
griff der Gegenwart; in ihr vermählt sich das Ewige und sein zeitloser Sinn 
mit dem Zeitlichen, beseelt es und durchdringt es mit seiner Absolutheit: 
denn in ihr, im Gegenwartsbewußtsein, verwirklicht das zeitlose Selbst- 
bewußtsein sich und seinen zeitlosen Sinn, indem es sich verinhaltet und ver- 
zeitlicht. Nun ist aber das Gegenwartsbewußtsein — die ,,erlebende Gegen- 
wart‘, der gegenwärtige Sinnzusammenhang — die „Sinn-Voraussetzung der 
geschichtlichen Vergangenheit‘; diese selbst ist „wieder-vergegenwärtigter 
zeitlos-aktueller Sinnzusammenhang, in dem das historisch reflektierende 
Selbstbewußtsein lebt‘ (S. 212). Das Übergreifen des Selbstbewußtseins 
überträgt so seinen zeitlosen Sinn als „Gegenwart“ nicht nur auf die ,,histo- 
rischen Individuen“ (Rickert) — die Historie geht auf den ,,zeitlosen Sinn 
des zeitlich Werdenden und Gewordenen‘“‘ —, sondern auch auf das Gegen- 
wartsbewußtsein, das auf diesen Sinn reflektiert, ja, es ist primär dieses 
Selbst- und Gegenwartsbewußtsein, und ‚dieses SelbstbewuBtsein wird in 
der Philosophie und nur in ihr sich seiner selbst als zugleich zeitlosen und 
gegenwärtigen, als des aktuell-ewigen bewußt‘ (S. 215). So bleibt allein die 
Möglichkeit einer philosophischen Universalhistorie, der gemäß „die Gegen- 
wart — nämlich das gegenwärtig-zeitlose Selbstbewußtsein — das Subjekt 
der Entwicklung (ist), das sich zu sich selbst entwickelt‘ (S. 216). 

Auch dieser höchste Versöhnungsversuch führt nicht zum Ziele: das 
subjektive Bewußtsein strebt über den objektiven Geist hinaus (Problem der 
Zukunft), es bleiben ferner irrationale Inhalte gegenüber den philosophischen 
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Sinnbegriffen, und das absolute Selbst begreift sich nur als denkendes indi- 
viduelles Ich. Diese Entzweiungen und Widerspriiche aber bedeuten keines- 
wegs ein Scheitern der Kulturphilosophie; vielmehr wird in ihr die Forderung, 
daß das Selbstbewußtsein sich selbst begreife, erfüllt, das Bewußtsein wird 
sich in der Philosophie „seiner gegensätzlichen Identität, seines ewigen 
Werdens und seiner ewigen Ungewordenheit bewußt und begreift alle 
seine Gestalten als sinngemäß notwendige Stufen einer in sich kreisenden 
Bewegung‘ (S. 224). Zugleich aber hebt sich die Philosophie hiermit ‚als 
objektiviertes Selbstbewußtsein durch ihre eigene Tat selbst auf“ und bejaht 
sich „als Rückkehr der Objektivation ins unmittelbare Leben, als die sich 
selbst aufhebende Objektivation, die das in der Kultur verwirklichte Selbst- 
bewußtsein zurücktaucht in den Strom, aus dem es sich ewig erhebt“ (S. 225). 
Die schöpferischen, immer neu die Kultur befruchtenden Kräfte des unmittel- 
baren Lebens werden hiermit von der sich selbst begrenzenden Philosophie 
gefordert. 

In diesem Gedanken, der Kroners prinzipielle Anschauungen von dem 
Verhältnis der Kultur zum schöpferischen Geiste besiegelt, ist die Aufforde- 
rung zur Mitarbeit und daher auch zur kritischen Stellungnahme eingeschlos- 
sen. Doch dazu wäre bei einer so gründlich fundierten und aufgebauten 
Philosophie eine besondere Abhandlung notwendig. Vor aller Kritik aber 
darf dieses Werk, das die tiefsten Probleme der Gedankenwelt des deutschen 
Idealismus als gegenwärtige zu formen unternimmt und in allen seinen Teilen 
bedeutende Leistungen durch die systematische Gestaltung und Fortführung 
der — unabhängig von seiner Systemidee — unsre Zeit bewegenden sinn- 
philosophischen Forschungen bietet, den Anspruch erheben, sorgfältig studiert 
zu werden. Denn erst dann, wenn man sich, wie Hegel verlangte, auf die 
Niveauhöhe eines philosophischen Systems erhebt, hat man ein sachliches 
Recht, sich kritisch mit ihm auseinanderzusetzen. 


Eberswalde. Dr. Heinrich Levy. 


Leuchter, Der, Weltanschauung und Lebensgestaltung. Jahrbuch der 
Schule der Weisheit. Herausgegeben vom Grafen Hermann Keyserling. 
Bd. 6. Darmstadt: O. Reichl 1925. 3778. 

Ein Protokollband, enthaltend die auf der Herbsttagung der Schule der 
Weisheit 1924 gehaltenen Vorträge. Die im zweiten Teile hinzugefügten 
freien Aufsätze variieren dasselbe Thema, treten aber erheblich hinter den 
Vorträgen zurück. Tagungen wie die in Darmstadt sind ganz auf die un- 
mittelbare Wirkung von Persönlichkeit zu Persönlichkeit gestellt. Auf die 
erzielte Wirkung darf man also sein Augenmerk richten. Welchen Eindruck 
tragen diese Protokollblätter, den Teilnehmern wertvollste Erinnerungsstütze, 
darüber hinaus von der lebendigen Begebenheit in die Geschichte? Keyser- 
ling will den Zyklus als ein Ganzes konzipiert und instrumentiert angesehen 
wissen. Wer sprach in dem Reigen der Weisheitslehrer? Driesch als Biologe 
(über organische Entwicklung), Hattingberg als Psychoanalytiker, Dahlke 
als Buddhist, der Rabbiner Leo Baeck, als Christ Arseniew. Und dreimal 
Keyserling, je zu Beginn und Schluß als Leiter der Reihe, und außerdem 
zwischen Driesch und Hattingberg über Geschichte als Tragödie. War er nun 
der Künstler oder nicht doch der Ethiker, der da Kritik der Weltgeschichte 
übte? Der Künstler sprach nicht! Und — (natürlich) — das Kind nicht! 
Also die sich Selbstverständlichen nicht. Was bedeutet dieser erste Eindruck ? 
Wenn eines den Grafen Keyserling stark charakterisiert, so ist es wohl dies, 
daß er sich selbst ausgiebig kommentiert. Und die sich da um Sinn in Werden 
und Vergehen mit Geist, Geschmack und Kundigkeit bemühten, haben sich 
und ihr Leben kommentiert, weil ihnen die Selbstverständlichkeit natürlichen 
Lebenkönnens abhanden kam. Mit Ausnahme vielleicht von Driesch, der 
das rein wissenschaftliche Feld biologischer Theoriebildung <aum verließ. Ein 
Hauch von Hypochondrie weht einen aus diesem Protokollband an. Die Melo- 
die, als die Keyserling die Tagung hat komponieren wollen, ist kein Lied, 
wie man es zum Brunnen trägt. 
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Daß Werden und Vergehen eins seien, allem Einzelnen seinen Sinn in der 
Ganzheit zu finden, als das Gemeinsame und den Ertrag der Tagung anzu- 
sprechen, dadurch nun Geburt und Tod, Aufblühen und Altern, Gewinnen 
und Verlieren, Verletzen und Leiden ihren Ort und Bezug finden und annehm- 
bar werden, diinkt mich ein wenig gliicklicher Harmonisierungsversuch. Viel- 
mehr ist es ein tiefergreifender Gegensatz, der sich da am Thema von Werden 
und Vergehen enthiillt und zum Zeugnis unserer Zeitlage wird: Bindung 
oder Lésung als Weisheit. Kein Wort tritt so selbstverständlich als ein 
letztes Argument auf wie das vom Halt, den es zu finden gelte, den man ge- 
funden habe. Es ist, als ob gar kein Zweifel darüber bestehen könne, daß 
Bindung unsere Weisheit sein müsse, daß die Diagnose unserer Zeit auf Chaos 
laute. Am stärksten tritt der Gegensatz in den beiden Antipoden Arseniew 
und Dahlke hervor. Dort Haltverkündigung in einer Befestigung des Leben- 
digen bis zur individuellen Auferstehung; hier eine Flucht aus jeder Bindung, 
Erlösung aus der Gebundenheit durch vollendete Auflösung. Von großem Ein- 
druck beide durch die Inbrunst ihres Bekenntnisses. Man könnte sie auf einer 
Ebene kluger Gemessenheit, erträglicherer Nachbarlichkeit parallelisiert 
finden durch den feinen Baeck und den kraftvollen Hattingberg. Aber 
wenn auch die psychoanalytische Diagnose der Kulturkrankheit auf unheil- 
volle Gebundenheit des Trieblebens, die Weisheitsmaxime auf seine Lösung 
und Freisetzung lautet, so handelt es sich dabei doch nur um eine partielle 
Gebundenheit und Lösung. Zwischen der Romantik des Tierglücks und 
menschlicher Kulturbejahung bleibt die Psychoanalyse an den Richtmaßen 
ihrer Zweckmythologie und der sozialen Wertsystematik orientiert, möchte sie 
praktisch in einem bürgerlichen Sinne bleiben. 

Gegenüber so scharf profilierten Erscheinungen wie Arseniew und Dahlke 
wirkt Keyserling nach Kontur wie Inhalt zerrissen und unruhig. Man muß 
das mit Bedauern immer wieder erfahren, denn in der Sache hat er so reich- 
lich recht. Aber ihm fehlt eine letzte Entschlußfähigkeit, aus der Zeit- und 
Selbstdiagnose die harte und scheidende Konsequenz zu ziehen. Richtig 
charakterisiert man unsere Zeit als mechanisiert und technisiert, aber unzu- 
treffend dünkt mich, ihr eine glaubensunfähige Verstandesherrschaft, gar 
eine in die breiten Massen und ins Praktische übergegangene Aufklärung zu- 
zuschreiben. Ist denn Kants Beantwortung der Frage, was Aufklärung sei, 
vergessen? Sehen wir uns doch die werkenden, wirkenden Menschen unserer 
Zeit an: wo ist denn da das Vermögen und die Übung, sich seines Verstandes 
ohne Leitung eines anderen zu bedienen? Lebt um uns nicht ein Geschlecht, 
das ohne selbständiges Urteil wollen muß? das mit Fleiß in Unmündigkeit ge- 
halten wird und sich darin wohl fühlt? Freilich ist es kein imponierend ge- 
rades Tel est notre plaisir, das uns befiehlt, aber wie der kraftvollste Schritt 
in zähem Schlick bleibt jede eigensinnige Regung entnervt hängen. Gläubig, 
durch und durch gläubig ist unser Geschlecht, ein Geschlecht von vielen 
Respekten. Die freie Weglänge des Gesellschaftsmoleküls ist auch geistig um 
genau soviel kleiner geworden, als das Gedränge dichter und der Erd- und 
Weltraum enger, erkundeter wurde. Ist aber die Diagnose der gewachsenen 
und noch wachsenden Verstrickung richtig, dann muß in der heutigen Kultur- 
lage Lockerung und Lösung Weisheit sein. Vollkommen richtig zieht Keyser- 
ling denn auch den Schluß auf die Schlüsselstellung des Einzelnen. Denn, so 
sagt er, im tiefsten Selbst jedes Einzelnen ruht für diesen der einzig mögliche, 
weil einzig erlebbare Koordinatenmittelpunkt. Genau an diesem Punkte 
aber vermengt er seine eigene mit der allgemeinen Geisteslage. Keyserling 
ist recht eigentlich ein geistiger Hobo; der Einfühlungsproteus ist glaubens- 
unfähig, hat alle Gehäuse autoritärer Befangenheit tausendfach durch- 
schritten und hinter sich gelassen und — möchte nun wieder glauben können. 
In der romantischen Sehnsucht des Heimlosen bastelt er an ontologischen 
Sinneszusammenhängen, dürstet ihn nach den Schauern unbezweifelter Re- 
spekte, sucht er atavistische Schuld- und Frevlergefühle wieder in sich lebendig 
zu machen. Vor dem Schritt von der Schlüsselstellung zur Souveränität des 
Einzelnen kehrt er wie vor etwas Unheimlichem plötzlich um. Seine und 
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einiger weniger Weisheit mag in der Tat wohl neue Bindung sein; nicht aber 
gleichermaßen für unsere allgemeine Kulturlage. Ja, deshalb wirkt Dahlke 
so stark, weil er einem heimlichen Bedürfnis nach Lösung nicht bloß aus 
äußeren Mechanismen, sondern aus innerlichster Respektverstrickung ant- 
wortet. Aber er bietet eine Frucht, nach der zu greifen eherne Verbote hindern. 
Streifte er das keineswegs unerläßliche Gewand der buddhistischen Ein- 
kleidung ab, er hätte in Darmstadt nicht sprechen können. Nicht die zu- 
sammengeballte Straßenrevolte, sondern gerade dieses, so intim sich aller 
Bindung zu entziehen, rüttelt ja anarchisch an den Fundamenten unserer 
Kulturordnung, der Dahlke allein in Darmstadt sich radikal versagte. Die 
Welt des Sinnes, auf der Keyserling als primärer Realität besteht, ist geboren 
aus dem Willen zur Selbstbindung, eine Metamorphose des Wesenglaubens, 
der aus der Be-Sinn-ung eine Sinn-Findung, aus der geleisteten Kategorie 
der Ganzheit ein Gespenst macht, von dem der Weg zum anthropomorphisch- 
persönlichen Gott nicht weit ist. Die unserer Zeitlage gemäße Weisheit, unsere 
Renaissance, wäre eine Aufklärung, die, anders als das naive, in die Provinz 
hausieren gegangene Freidenkertum, weiß, daß Aufklärung dem Gestalt- 
wandel der Götzen parallel bleiben muß, daß es immer hinter dem Modernen 
gerade die autoritätgebietenden Respektspersonen aufzustöbern gilt, die 
Modestifter sind, weil sie Verkleidungskünstler sein müssen. 

Nur ein Überwollender könnte dieser Darmstädter Tagung und ihrer 
hier vorliegenden Dokumentation — (von einigen Mißgriffen unter den Auf- 
sätzen des zweiten Teiles schweige ich) — den hohen Rang bestreiten. Und 
doch etwas, das fühlt man, trennt sie von den großen historischen Religions- 
disputen. Sie zeitigt schwerlich historischmachende Folgen. Dazu fehlt ihr 
der Charakter einer eigentlichen Geistesschlacht, fehlt ihr der Wille zur Ent- 
scheidung im Entweder-Oder. Auch in dem Sinne scheint mir Dahlke un- 
gemein typisch: Man ahnt, er müsse die Tagung mit einem Gefühl verlassen 
haben, das ihm alle seine zurückgestellten Bedenken gegen seine Teilnahme 
bestätigte. Die Entscheidungen und Scheidungen vollziehen sich abseits 
und tun wohl gar weise, sich zu verbergen. 


Berlin-Friedenau. Dr. Hans Sveistrup. 


Luchtenberg, Paul, Professor an der Technischen Hochschule in Darm- 
stadt, Das Lebensrätsel des Instinktiven. I. Band: Instinktforschung 
und Teleologieproblem. Langensalza: Beyer & Söhne 1925. 1078. 

Die vorliegende Studie ist, wie Luchtenberg im Vorwort mitteilt, als ein 
Teil aus größerem Zusammenhange anzusehen, der das Instinktive als Kern- 
problem der Lebensphilosophie zum Gegenstande hat. Sie ist ein sehr be- 
achtenswerter Versuch, über die verschiedenen, oft so gegensätzlichen Hypo- 
thesen zur instinktiven Teleologie zu orientieren und gleichzeitig bei der noch 
in den Anfängen stehenden wissenschaftlichen Instinktforschung die Stellen 
aufzuweisen, welche für weitere tiefer schürfende Untersuchungen besonders 
fruchtbringend zu werden versprechen. Mit Recht vertritt Luchtenberg, der 
über ein ausgezeichnetes Fachwissen verfügt, die Ansicht, daß gerade das 
Instinktive für das Teleologieproblem von entscheidender Bedeutung sein 
kann, wenn die Forschung erst einmal grundlegende positive Ergebnisse ge- 
zeitigt hat. Das Büchlein erhellt auch, daß Teile aus dem Problemkomplexe 
des Instinkts durch mechanische Naturerklärung keine befriedigende Lösung 
gefunden haben. Der Verfasser sympathisiert deshalb mit den Lösungs- 
versuchen der Vitalisten. Besonders fühlt er sich zu E. Becher hingezogen, 
der mit seiner Hypothese vom überindividuellen Seelenleben die instinktiven 
Erscheinungen zu erfassen sucht. Somit ist die sehr sachliche, vorsichtig ab- 
wägende Studie ein Beitrag zu der Auffassung, daß sich die organischen 
Formen nicht restlos in physikalische Vorgänge auflösen lassen, daß ohne ein 
Prinzip des Formens und Bildens nicht auszukommen ist. Sie zeigt daher, 
daß gerade das Instinktive mit berufen ist, die Weltanschauung des Vitalis- 
mus zu festigen. 
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Dem zweiten Bande, der eigene Forschungsergebnisse bringen soll, die 
Luchtenberg durch Experimente mit Spinnen gewonnen hat, darf man er- 
wartungsvoll entgegensehen. 


Berlin. Dr. Kurt Krippendorf. 


Lünemann, Arthur, Logos. Philosophisches Lesebuch. Wien und 
Leipzig: Osterreichischer Bundesverlag 1907. 158 S. 


Das Heft bietet Lesestoff dar fiir den Unterricht in der philosophischen 
Propädeutik an den héheren Schulen. Die Auswahl ist, wie mit Befriedigung 
konstatiert werden kann, unter dem Gesichtspunkt erfolgt, daß der Schüler 
vor allem an die Probleme der Welt- und Lebensanschauung herangeführt 
wird, welche in der Tat am stärksten zur Philosophie treiben. Von Heraklit 
bis zu Cassirer reicht der Text. Fußnoten bei diesem und Anmerkungen 
am Ende des Buchs erhöhen die Brauchbarkeit. Freilich hat der Verlag leider 
nur wenig Wert auf die Ausstattung gelegt; der kalte, kahle, nüchterne Ein- 
band kontrastiert gar seltsam mit der Lebendigkeit des Inhalts und der Wärme 
mancher Partien in ihm. 


Berlin. Dr. Kurt Sternberg. 


Mahnke, Dietrich, Der Wille zur Ewigkeit. Halle: Max Niemeyer 
1917. 1278. 


In dem Buch liegt das Bekenntnis eines Kriegers vor uns. Der an Husserl 
geschulte Verfasser ringt angesichts der Todesnähe mit dem Problem der Ewig- 
keit und findet diese Ewigkeit in der Ideenwelt. Die philosophische Besinnung 
über die letzten in der Naturwissenschaft sich auswirkenden Hintergründe 
führt ihn auf die Ewigkeit der Idee. „Die mathematische Naturwissenschaft 
genügt ihrem Wesen nach allen Ansprüchen des logischen Willens. Bei ihr 
findet der Weg zum Dauernden, nachdem er vom Flusse der Empfindungen 
aus über die Traumwelten und Wahrnehmungswirklichkeiten hinausgeführt 
hat, sein endgiiltiges Ziel.‘ Der hier verbleibende Rest des Kontingenten und 
Irrationalen treibt weiter zur philosophischen Besinnung über das geschicht- 
liche Leben. Aus dem chaotischen Wirrwarr des Nebeneinander und Durch- 
einander im individuellen und sozialen Leben erschaut der Philosoph die ge- 
staltende Macht eines Kosmos ewiger Werte und findet inmitten der geschicht- 
lichen Vergänglichkeit die Ewigkeit des Ideals. So legt er angesichts der Reali- 
tät des zeitlichen Krieges das Bekenntnis zur Idealität des ewigen Friedens ab. 
„Man wende nicht ein, daß der ewige Friede den Tod und Stillstand aller 
Entwicklung bedeute. Er ist ja nicht eine fertige, starre Abstraktion, die 
außerhalb der Welt in der Luft schwebt, sondern eine lebendige Idee, die 
immer aufs neue an das wirkliche Werden und Wachsen der Völker anknüpft 
und diesen nur seine letzte Richtung weisen will.“ Phänomenologische 
Wesensschau, die zu letzten Urgegebenheiten durchdringt, in denen die ewigen 
Wahrheiten ihre letzte Wirklichkeit haben, stößt zur Geisteswelt durch. Der 
Idealismus nimmt bei Mahnke, ähnlich wie bei Eucken, eine realistische Wen- 
dung und damit eine Wendung zur Religion. ‚Die Seele dieses Allebens, in- 
sonderheit der gemeinsame Intellekt und sittliche Wille , der der menschlichen 
Geistesgeschichte richtunggebend innewohnt, ist Gott.‘ In der Gemeinschaft 
mit Gott liegt die letzte Begründung der Ewigkeitsgewißheit. „Wenn Gott 
in uns lebendig ist, so kommt alles andere von selbst. Einsicht in die letzten 
Tiefen der Wahrheit, Kraft zu allem Edlen, Vertrauen auf den Sieg des Guten 
und Hoffnung auf die Ewigkeit des Geistes — alles fließt aus derselben Quelle, 
aus der Erlebnisgewißheit des lebendigen Gottes.‘‘ — Ich stimme den Aus- 
führungen des Verfassers weitgehend zu, habe aber ähnlich wie bei Euckens 
Geistesmetaphysik das eine Bedenken, daß in dem angeblich religiösen Ab- 


pone des Ganzen die Religion und Metaphysik in ungeklarter Vermengung 
eiben. 


Düsseldorf. Oberstudiendirektor Lic. Dr. Kurt Kesseler. 
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Martinetti, P., Saggi e discorsi. Torino: Paravia & C. 1926. 254 8. 

.. Die 10 in dem Buche aneinandergereihten Aufsätze und Vorträge, die sich 
über den Zeitraum von 1906—1926 erstrecken, werden insgesamt durch ein 
den Verfasser im tiefsten bewegendes Problem innerlich zu einem Ganzen 
zusammengeschlossen: durch das Problem der vita religiosa als der höchsten 
Tätigkeit des individuellen Geistes, vermöge deren er Änteil am Leben einer 
allumfassenden geistigen Einheit gewinnt. Das religionsphilosophische Pro- 
blem in dieser Bedeutung ist somit für Martinetti das abschließende, alle Sphären 
des Geistes und der Philosophie in sich begreifende: der sich immer weiter 
ausdehnende, sich potenzierende und größere Freiheit erringende Prozeß des 
Geisteslebens steigt vom organischen Leben, als Synthese niederer Bewußt- 
seine in der individuellen Seele, über das moralische interindividuale Leben 
zur vita religiosa, der Hingabe an das göttliche Leben empor. Als diesen 
großen Zusammenhängen eingegliedert, legt sich aber das religionsphilo- 
sophische Problem in eine Vielheit ineinandergreifender Fragen auseinander; 
sie betreffen die Stellung der vita religiosa, der Religiosität, im Leben des 
Geistes auf seinen überzeitlichen und zeitlichen Entwicklungsstufen, daher 
ihr Verhältnis zu den historischen Religionen, zur Sittlichkeit, zur Kultur und 
für den Philosophen das dringendste Problem — zur Philosophie. Dem letzt- 
genannten Problem sind der Vortrag ,, Die religiöse Funktion der Philosophie“ 
und der Aufsatz „Vom Konflikt zwischen Religion und Philosophie‘ aus- 
drücklich gewidmet; es ist ferner aber auch ein Gegenstand der Abhandlung 
über ‚Die religiöse Philosophie des Hegelianismus“. Die übrigen religions- 
philosophischen Fragen werden hierbei nicht außer acht gelassen; ihrer Be- 
trachtung und Förderung dienen weiterhin die Vorträge „Das Reich des 
Geistes‘‘, der das höchste Ethos des Philosophen auf seine Hörer prachtvoll 
ausströmen läßt, und ,, Die Aufgabe der Philosophie in der Gegenwart‘ (1920), 
dann aber die beiden Kant gewidmeten Beiträge „Über den Formalismus der 
Kantischen Ethik“ und „Zur Zweihundertjahrfeier von Kants Geburtstag“ 
— sie alle nehmen ihrerseits auch wieder zu dem Problem des Verhältnisses 
von Philosophie und Religion Stellung. Doch auch in den Monographien 
für zwei Einsiedler, für den Dichterphilosophen Ceretti und den Philosophen 
Spir, wie endlich in den Untersuchungen über „Die Seele der Tiere‘‘ — die 
namentlich das Problem des Instinkts und seines Verhältnisses zu den be- 
wußten geistigen Leistungen gründlich erforscht — ist der Höhepunkt die 
Idee jener das Geistesleben krönenden vita religiosa. 

Nicht die Philosophie als solche, sondern das religiöse Leben ist für Marti- 
netti höchster Wert und höchste Erfüllung der Kulturentwicklung; der philo- 
sophische Gedanke hat selbst seine Triebfeder und sein Ziel im Bedürfnis des 
religiösen Lebens, seine Aufgabe ist die religiöse Erziehung der Menschheit. 
Aber wie Verfasser historisch nachweist und systematisch begründet, ist eben 
doch die Philosophie die Schöpferin immer höherer religiöser Formen, ihre 
Theorien sind die Vorbereitung für ein reineres religiöses Leben, und sie ist 
berufen, eine Erneuerung dieses Lebens herbeizuführen. In weitausschauen- 
den, das Problem des Wandels der Religiosität sorgfältig berücksichtigenden 
Darlegungen sucht Verfasser die Probleme, diein diesen Bestimmungen enthalten 
sind, zu klären — in den grundsätzlichen Fragen dadurch, daß er seine Philo- 
sophie des Geistes mit den tiefsten kantischen Prinzipien verbindet. So hält 
er im Geiste Kants fest an dem Dualismus zwischen dem Sinnlichen und einem 
transzendenten Übersinnlichen, an dem Primat der praktischen Vernunft, 
an einer symbolischen Erkenntnismöglichkeit der übersinnlichen Welt, an der 
wir jedoch durch die praktische Vernunft teilhaben. Diesen Kantianismus 
offenbaren besonders die Abhandlungen über Kant, sie stellen den vollen Ein- 
klang zwischen ihm und der Martinettischen Philosophie des Geistes her. 
Hier wird das Verhältnis der Moral zur Religiosität so bestimmt, daß die prak- 
tische Vernunft im Übersinnlichen ein religiöses Reich eröffnet. Kant, so sagt 
Martinetti, reduziert nicht die Religion auf die Moral, wohl aber ist die einzige 
religiöse Offenbarung, die wir haben, das Sittengesetz. So läßt Martinetti 
in dem ausgezeichneten Aufsatz über den Formalismus der Kantischen Ethik 
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dieser eine hervorragende Rechtfertigung auch gegen Einwände von schein- 
barer Unwiderleglichkeit zuteil werden. Dagegen verwirft er die Hegelsche 
Philosophie, die das Unversöhnliche versöhnen will, als antidualistisch und 
als im Grunde irreligiôs. „Eine Religion ohne transzendentes Fundament ist 
ein leeres Wort.‘ An Hegels Persönlichkeit zumal vermißt Martinetti das 
Ethos, das ihn zu Kant wie auch z. B. zu Ceretti und Spir hinzieht. Die zen- 
trale Stellung der vita religiosa im Geiste Martinettis bewährt sich auch hier: 
um ihretwillen fordert er von dem Philosophen nicht nur ein intellektuelles 
System, sondern verlangt, daß er selbst Führer und Vorbild für diejenigen sei, 
die in einer Zeit der Materialisierung aller Lebenssphären nach einer geistig- 
religiösen Erneuerung streben. In der von Kant angegebenen Richtung aber 
erblickt er die einzige heute noch mögliche Hoffnung hierfür. 


Eberswalde. Dr. Heinrich Levy. 


Menzer, Dr. Paul, ord. Professor an der Universität Halle, Welt- 
anschauungsfragen. Stuttgart: Ferd. Enke 1918. 328 8. 

Das Buch ist entstanden in der schweren Zeit des Krieges; es ist erschienen, 
als es für uns zur erschütternden Gewißheit geworden war, daß wir den Krieg 
verloren hätten. Aber es gehört nicht zur Kriegsliteratur im gewöhnlichen 
Sinne. Es ist vielmehr eine Weltanschauung von überzeitlichem Wert, die den 
Verfasser befähigt, innerlich auch das Schwerste im zeitlichen Ablauf der 
Dinge zu überwinden und seinen Lesern Anteil zu geben von dieser inneren 
Erhobenheit und Stärke. 

Die Weltanschauung aber, die uns hier in anschaulicher und packender 

Form entgegentritt, ist die deutschidealistische eines Kant, Schiller und 
Fichte. Daß sie hier in engste Beziehung zu den Zeitfragen und Zeitnöten gesetzt 
wird, zeigt, wieviel uns dieser Idealismus noch heute — und auch heute ist 
ja noch Notzeit — bedeuten kann, zugleich gibt dies Erörterungen, Lebendig- 
keit und Fülle. 
.. Um von dem reichen Inhalt eine Vorstellung zu geben, nenne ich noch die 
Überschriften der einzelnen Kapitel: das Weltanschauungsproblem, die Frei- 
heit des Willens, die idealistische Weltanschauung, der kategorische Im- 
perativ und die schöne Seele, Persönlichkeit, Optimismus und Pessimismus, 
Krieg und Philosophie, der Lebenswert der Philosophie. Man erkennt daraus 
leicht, daß das Buch auch zur Einführung in das philosophische Denken sich 
wohl eignet. 

Gießen. Prof. Dr. August Messer. 


Messer, August, o. ö. Professor an der Universität Gießen, Glauben und 
Wissen. Geschichte einer inneren Entwicklung. München: E. Reinhardt 
1919.216918: 

Das Buch, das ich bereits nach seinem Erscheinen (in der Diederichsschen 
Tat, September 1919) ausführlich besprochen habe, ist durchaus popu- 
lärer Natur und soll daher hier nur kurz angezeigt sein. Es gibt — in glän- 
zender Dartstellung — die religiös-philosophische Entwicklungsgeschichte 
des Verfassers. Dabei entrollen sich ganz von selbst die wichtigsten philo- 
sophischen Probleme: metaphysische, erkenntnis-theoretische und ethische, 
so daß das Ganze dadurch den überaus reizvollen Charakter einer Einleitung 
in die Philosophie in biographischer Form gewinnt— gewiß eine beachtens- 
werte Vermehrung der vielen Typen solcher Einleitungen. 

Laien, die von der Problematik unseres religiösen Lebens her Zugang zur 
Philosophie suchen, sei das Buch besonders empfohlen. 


Jena. Prof2DraBaul ER Vinke: 


Much, Hans, Das Wesen der Heilkunst, Grundlagen einer Philo- 
sophie der Medizin. Darmstadt: Otto Reichl Verlag 1928. 234 8. 
_ Im Gegensatz zu den sonst üblichen Veröffentlichungen, welche eine be- 
stimmte Frage klären wollen, untersucht Much das menschliche Denken 
an sich, und zwar im Gebiet der Medizin, d. h. des Lebens. Die Medizin hat 
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es mit Störungen zu tun, und gerade an und aus Störungen gewinnt man die 
besten Einblicke in das Gesamtgetriebe des Lebens. Der vorliegende Band 
stellt gewissermaßen die Vorarbeiten zu einer Schriftenreihe: „Philosophie 
der Medizin“ dar. Er ist in 263 verschieden langen Aphorismen nieder- 
geschrieben; sie gruppieren sich in 4 Abschnitte: Ziele und Wünsche — Re- 
form der Medizin — Körper und Schicksal — Entelechie und Freiheit (Bios 
und Logos). Die aphoristische Abfassung gewährt interessante Einblicke 
in das Ringen des originellen Denkers, aber sachlich mehr Ausblicke als Ein- 
blicke in das Thema. Man bekommt mehr Fragen vorgesetzt als Antworten. 

Das Wesen des Lebens ist nie zu erfassen; man kann sich nur bis zu einer 
gewissen Grenze herantasten (Aphor. 2), damit bleibt auch das Wesen der 
Heilkunst unzugänglich. Wir sehen uns also auf die Einzelerscheinungen an- 
gewiesen. Nur das Einzelne im Leben der Zelle, des Individuums, des Volkes 
kann exakt gefaßt werden. Aber auch dieses Einzelne ist nichts Einheit- 
liches, Kristallisierbares, Homogenes, sondern eine Mischung von Partial- 
faktoren, deren Kombination nach Zeit und Ort wechselt. Stellt man 
dem einzelnen hochkonstituierten Reiz ein ebenso hochkonstituiertes, ewig 
wechselndes Reizbares gegenüber, so ergibt sich eine unabsehbare Fülle 
von Möglichkeiten. Gibt es ein Fatum, welches ihr Zusammentreffen in 
dieser oder jener Phase regelt? 

Die Trennung von Physis und Psyche ist irrig; sie bilden eine unlösliche 
Einheit, den schicksalgebundenen Bios. Neben ihn tritt als Element der Freiheit 
der Logos. Aber wo kommt er her? „Freiheit ist eine Idee. Nur die — Logos 
genannte Fähigkeit ermöglicht die Ideenbildung, folglich auch die Bildung 
der Idee Freiheit, folglich auch die Freiheit selbst‘ (Aphor. 245). 

Das Buch regt im reaktionsfähigen Leser zahlreiche Gedankenketten an 
und führt gewiß den einen oder anderen Denker zu ungewohnten Aussichts- 
punkten über Zweck, Wert, Sinn und Wesen des Lebens. 

Göttingen. Generalarzt Buttersack. 


Müller-Freienfels, Richard, Persönlichkeit und Weltanschauung. 
Zweite, stark veränderte Auflage. Leipzig: B. G. Teubner 1923. 284 S. 

Fichtes Bekenntnis- — auf den Gegensatz der Kantischen Freiheitslehre 
und des spinozistischen Determinismus bezogenes — Wort: ‚was für eine 
Philosophie man wähle, hängt davon ab, was für ein Mensch man ist‘, hat in 
der Gegenwart seine Erfüllung gefunden durch mehrere Untersuchungen, 
in die Müller-Freienfels’ schon in der ersten Auflage an dieser Stelle ge- 
würdigtes Buch sich bedeutungsvoll einreiht. Sein Ziel ist die Beantwortung 
der Frage, auf Grund welcher seelischer Faktoren sich ein Mensch seinen Stil, 
sein religiöses oder philosophisches Weltbild selbständig prägt oder aus der 
Tradition übernimmt. Der Verfasser gelangt zur Aufstellung verschiedener 
Typen menschlicher Veranlagung und sucht als deren notwendige Auswirkung 
die typischen Formen des menschlichen Lebens zu begreifen. Nach einer 
allgemeinen Grundlegung über Ich und Welt, über den Begriff des psycho- 
logischen, biologischen und soziologischen Typus, über Formen der Welt- 
anschauung und Methodenfragen werden die Typen des emotionalen Lebens — 
des herabgesetzten oder des gehobenen Ichgefühls, des aggressiven, sympa- 
thischen und erotischen Menschen — sowie die Typen des geistigen Lebens 
(Sinnesmensch, Phantasiemensch, abstrakte, Speziellseher und Generaldenker, 
Pluralisten und Simplifizisten, Visuelle, Akustiker, Motoriker, Statiker und 
Dynamiker), schließlich abnorme Typen dargelegt. Es folgen Analysen ein- 
zelner Persönlichkeiten und ihrer Weltanschauung — Luther, Goethe, Wagner, 
Dürer, Kant. Von solchen Entscheidungen aus wird die Geistesgeschichte, 
entgegen der üblichen Deutung als eine Folge von einmaligen Tatsachen, 
aufgefaßt , als der immer wieder sich erneuernde Kampf bestimmter psvcho- 
logischer Typen, die für die großen Probleme der Welt von sich aus urd oft 
genug den zeitlichen Verhältnissen entgegen typische Weltanschauungen 
ausprägen, deren Verwandtschaft sich über alle räumliche und zeitliche Tren- 
nung hinweg unabweisbar aufdrängt.‘“ „Das Auftreten der Persönlichkeiten 
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selbst ist ewig irrational, ihre Auswirkung in bestimmten Weltanschauungen 
jedoch ist weitgehend rationalisierbar.‘‘ Das Gesamtergebnis gipfelt in einem 
psychologischen Relativismus, für welchen eine absolute Weltanschauung 
ein Ding der Unmöglichkeit ist, gleichwohl aber der Verzicht auf allgemeine 
Erkenntnis in der Geschichte nicht notwendig erscheint. So wird der Skepti- 
zismus abgewiesen und die Möglichkeit mit Nachdruck bejaht, ‚zur Welt 
in wertvolle Beziehung zu treten‘, wobei jeder der konsequent enthaltenen 
Weltanschauungstypen ein Recht, wenn auch nur ein relatives Recht, zu- 
gestanden wird. ; f 

Verfasser hat am SchluB seines gehaltvollen Buches auf die praktische 
Bedeutung der von ihm entworfenen Typenlehre hingewiesen, im Sinne einer 
von verwaschenem Elektizismus freien Duldsamkeit, welche in voller Wahrung 
der eigenen Art auch die fremde und ihre Weltanschauung gelten läßt. Die 
sich dabei möglicherweise ergebenden soziologischen Schwierigkeiten wären 
besonderer Beachtung wert gewesen. 

Bonn. Prof. Dr. J. M. Verweyen. 


von Negelein, Julius, Weltanschauung des Indogermanischen 
Asien. Veröffentlichungen des Indogermanischen Seminars der Universität 
Erlangen. Band I. Erlangen: Palm & Enke 1924. VIII, 186 S. 

Einem Buch wie dem vorliegenden (Prof. R. v. Garbe in Tübingen ge- 
widmeten) durch eine kurze Besprechung gerecht zu werden, ist ein Ding der 
Unmöglichkeit. Es besteht nämlich aus 28 Seiten Text und einem daran sich 
schließenden zweiten Teil, der auf fast 150 Seiten 146 Anmerkungen nebst 
Zusätzen bringt. Der Text gibt den Wortlaut eines gemeinverständlichen, im 
Pegnesischen Blumenorden zu Nürnberg gehaltenen Vortrages, ‚die später 
hinzugekommenen Noten bringen die eingehendere Darstellung und das 
Belegmaterial‘“. Hinzu kommt noch das Literaturverzeichnis und — glück- 
licherweise! — ein sehr dankeswertes ausführliches systematisches Inhalts- 
verzeichnis, welches das Buch als Nachschlagewerk zu benutzen ermôglicht. 

Der Titel ist etwas irreleitend. Schon der Text, noch mehr der zweite Teil, 
enthält manches, das sich zwar anknüpfen läßt an mutmaßliche urindo- 
germanische Anschauungen, aber darum doch eigentlich nicht in ein Gesamt- 
bild der Weltanschauung des indogermanischen Asiens gehört, wie z. B. die 
indische Lehre von der Seelenwanderung!. Verfasser beginnt damit, die „Ein- 
heitlichkeit und Klarheit... in der Weltauffassung der Antike und der primi- 
tiven Völker‘ zu betonen, bespricht den Ahnenkult, Zusammenhang von 
Zeugung und Wasser, von Wasser und Himmel, die Flüssigkeit der Grenzen 
zwischen Tier- und Menschenreich, zwischen beiden und dem Pflanzenreich 
(Vermählung mit Bäumen noch im heutigen indischen Ritual), Vorstellung vom 
Tode, Sinn der Leichenverbrennung (Licht-Leben), des Opfers, die Seelen- 
wanderung und Lehre vom Karman, Sympathiewirkung zwischen Natur- 
ablauf und Menschentun (S. 11/12, besonders lesenswert), Wahrheit und 
Unwahrheit (Realität und Schein), Zauberkraft des Wissens, Vertragstreue, 
Fatalismus: dieses in ganz rohen Umrissen der Inhalt des überaus lehrreichen 
Vortrages. Die angedeuteten Themata werden zum Teil in seitenlangen 
Monographien in den Anmerkungen behandelt, in denen eine ungeheure Fülle 
im Laufe vieler Jahre gesammelten, wertvollen Materials zusammen- 
getragen ist. 

Kiel. Prof. Dr. F. Otto Schrader. 


Oesterreich, Traugott Konstantin, Das Weltbild der Gegenwart. 
Zweite, neub. und erw. Aufl. Berlin: E. S. Mittler & Sohn 1925. IX, 334 S. 
Dieses Buch, dessen erste Auflage 1920 erschien, ist offenbar gern gelesen 
worden. Es gibt mehr, als man hinter seinem Titel vermuten könnte. Denn 


! Die übrigens nicht ganz richtig dargestellt ist (S. 11), insofern nach 
allgemeinindischer Anschauung (über die nur die Jainas hinausgehen) die 
Seelenwanderung von Gott Brahmän abwärts bis zur Pflanze, aber nicht in 
das Mineralreich sich erstreckt. 
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außer über die Welt der toten Natur und des Lebens spricht es über die 
Kultur und die letzten Probleme (Weltgesetze, Werte, Erkenntnis, Sinn der 
Welt und des Lebens). Das ist eher Weltanschauung als Weltbild, wenn auch 
die allgemeinen naturwissenschaftlichen Ergebnisse besonders unterstrichen 
sind. Aber nur so kann das Buch seine Aufgabe erfiillen, erfolgreich gegen die 
mechanisch-monistische Weltanschauung zu kämpfen. Ich freue mich, daB es 
durch diese Art der Einstellung daneben auch den Vertretern anderer Welt- 
anschauungen von dem Reichtum dessen erzählt, was sich in der heutigen 
Philosophie durchringt, vor allem davon, daB die Wirklichkeit ungemein 
vielgestaltiger ist, als man es bislang glaubte. Da3 in die zweite Auflage die 
neuen Ergebnisse der positiven Wissenschaften eingearbeitet sind, brauche 
ich nicht besonders zu betonen. 

Es ist nicht verwunderlich, daß man bei einem Buche, das eine solche 
Menge von Tatsachen mitteilt, im einzelnen manches aussetzen kann. Ich will 
mich, was diesen Bereich angeht, auf einige wesentlichere Ausstellungen be- 
schränken. In dem Abschnitte über die tote Natur nimmt Oesterreich gar 
keine Notiz von jenem großen abschließenden Gedanken der Physik, der 
heute immer mehr Liebhaber gewinnt, den schon Weyl in seinem Buche 
„Raum, Zeit, Materie‘ und neuerdings Mie in seiner Freiburger Antrittsrede 
behandelt haben, dem Gedanken, daß es in der physischen Wirklichkeit nur 
Baum und elektromagnetisches Feld gibt. Darin liegt eine seltsame Verschmel- 
zung der atomistischen Lehre mit der Kontinuitätslehre. Was Oesterreich 
gegen die Hypothese des Wärmetales vorbringt (S. 55ff.), geht auf Arrhenius 
und Nernst zurück. Er weiß augenscheinlich nicht, daß in der Literatur noch 
ganz andere Bedenken vorliegen, die einen Schluß aus dem Entropiesatz auf 
die Dauer der Weltvorgänge unmöglich machen. Die Mitteilung über die 
Schichtung der Erde (S. 68) muß revidiert werden, da die Verhältnisse etwas 
anders und komplizierter sind. Bei der Besprechung des Vitalismus von 
Driesch (S. 88) sagt er von dem springenden Punkt — die Seele als Ganzheits- 
faktor — überhaupt nichts. 

Viel wichtiger als diese positiven Einzelheiten erscheint mir eine Stellung- 
nahme im letzten Teile, die ich darum besonders bedaure, weil sie der eben 
betonten Tendenz des Buches, die verschiedenen Wirklichkeitsbereiche in 
ihrem Typus herauszuarbeiten, widerspricht, indem sie den Typus des lo- 
gischen Bereiches nicht sieht, diesen Bereich vielmehr ganz in einen anderen 
aufgehen läßt. Oesterreich holt die logischen Grundsätze aus den Schluß- 
regeln für Strukturgesetze des Seienden (S. 242ff.). Daß das für die Schluß- 
regeln nicht stimmt, ergibt sich leicht für jeden, der sich den Typus des lo- 
gischen Folgens einsichtig macht, das seinesgleichen in keinem Bereiche der 
Wirklichkeit hat. Die logischen Grundsätze haben Beziehung zum Seienden. 
Daß sie aber keine Seinsgesetze sind, sondern außer der Grundlage im Seienden 
noch Grundlagen in der logischen Sphäre besitzen müssen, hat ausgezeichnet 
Pfänder in seiner „Logik“ gezeigt. Hoffentlich wird Oesterreich, der sonst in 
den gegenstands-theoretischen Fragen so klar sieht, auch noch die Eigenart 
des logischen Gegenstandes erfassen lernen. 


Bonn. Prof. Dr. Aloys Müller. 


Ralfs, Günter, Das Irrationale im Begriff. Heidelberger Abhand- 
lungen zur Philosophie und ihrer Geschichte, herausgegeben von Ernst 
Hoffmann und Heinrich Rickert. Tübingen: J. C. B. Mohr 1925. 89S. 

Verfasser nennt seine Schrift im Untertitel einen metalogischen Versuch. 
Er bezweckt, den irrationalen Ursprung der theoretischen Ration zu erweisen. 
Sein Ausgangspunkt ist das heterologische Prinzip Rickerts. Von diesem 
Standpunkte aus zeigt er die Rolle des Irrationalen in der Erkenntnis, und 
zwar nach zwei Seiten hin, sowohl im objektiven Gegenstande der Erkenntnis 
wie in der subjektiven Erkenntnis des Gegenstandes. Da von diesem Stand- 
punkte aus jedem Ur-teilen ein Teilen, ein Scheiden zugrunde liegt, braucht 
eben dieses Urteilen zu seiner Begründung etwas, was selbst nicht wieder 
geteilt, gebrochen sein kann. Dieses prinzipiell Unteilbare, das jedem Urteil 
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zugrunde liegt, ist die Ganzheit schlechthin, ist das Irrationale. Das Thema 
der recht tiefgehenden Untersuchung sind nun Fragen wie: wie wird das seinem 
Wesen nach Unscheidbare gewußt? wie fügt es sich in die logische Form? 
wie verhält sich die rationale Form zum irrationalen Gehalt usw. So klärt sich 
der Begriff einer Anschauung an sich, und die metalogische Gestalt wird 
gute Ganzheit. ; . 

Nicht unerwähnt mag bleiben, daß die zahlreichen Verbindungsfäden, die 
von diesen Untersuchungen nach den verschiedensten Gebieten der Philosophie 
führen, wenigstens andeutungsweise gegeben sind. 


Breslau. Dr. E. Schleier. 
Richert, Dr. Hans, Ministerialrat, Weltanschauung. Ein Führer für 
Suchende. Leipzig-Berlin: B. G. Teubner 1922. 132 S. 


Das Buch ist ein pädagogisches Werk und in erster Linie als solches zu 
bewerten. In unserer Jugend liegt mehr als in anderen Generationen eine 
Tendenz zur selbständigen Weltanschauung. Man braucht nur ein wenig in 
die Jugendbewegung geblickt zu haben oder sich mit typischen Jugendlichen 
unserer Zeit lebendig befreundet zu haben, um diese Richtung zu begreifen. 
Otto Brauns Tagebuch, Gertrud Prellwitz’ Jugendroman ,,Drude‘ und 
„Ruth‘ haben uns lebendige Gestalten hingestellt, die mit unerhörter Reife 
und vornehmer Zurückhaltung, aber doch ohne weichliche Rücksicht um 
eine neue Lebensform kämpfen und ringen. Nur aus dieser Aktivität heraus 
hat die Jugend als Ganzes philosophische Bedürfnisse. Der Einzelne kommt 
wohl auch im Grübeln über theoretische oder ästhetische Probleme zu Welt- 
anschauungsfragen. Aber der Jugend insgesamt als Einheit bedeutet die 
Philosophie den festen Hintergrund ihrer eigenen Sehnsucht und ihres Ringens, 
den vielleicht in früheren Zeiten Religion und festgefügte Gesellschafts- 
normen abgaben. Aus dieser Gesamtsituation ist die Bedeutung und Wirkung 
geschlossener Weltanschauungen und philosophischer Systeme für unsere 
Zeit zu verstehen. Weil gerade in unserer Zeit die Lebensphilosophie für die 
Jugend bedeutsamer ist als sonst, und die Jugend selbst an der wissenschaft- 
lichen Ausgestaltung der Kulturphilosophie mittelbar mitarbeitet, indem 
sie dem geistig arbeitenden und gestaltenden Denker als begierig und freudig 
lauschender Hörer gegenübertritt, begrüßen wir jeden Versuch der Führung 
und Wegberatung für Suchende. 

Richert versucht in seinem Buche die gesamte Problematik der gegen- 
wärtigen Philosophie und Wissenschaft aufzurollen. Er berichtet eingehend 
über die verschiedenen Methoden und Systeme und kritisiert sie. Die dialek- 
tische Methode Hegels beispielsweise versucht er, ohne Hegels allgemeine 
Bedeutung für die Geschichtsphilosophie zu schmälern, als unzulänglich 
und schief zu erweisen (8. 70ff.). Die große empirokritizistische Strömung 
in der Philosophie und der Positivismus des vorigen Jahrhunderts scheint 
in unseren Tagen einen gewissen Abschluß und eine Abrundung erreicht zu 
haben. Neben diese aus den Einzelwissenschaften entsprungene Richtung 
trat in unseren Tagen die Wert- und Kulturphilosophie. Richert wird dieser 
neubelebten, idealistisch-absolutistischen Philosophie gerecht. Er stellt die 
Wertmaßstäbe für Weltanschauungen in einem besonderen Kapitel VI 
(S. 112) dar. Die Wertphilosophie, von Windelband, Rickert und Spranger 
zum Teil im Anschluß an Diltheys Gedanken entworfen, scheint Richert zur 
Lösung von Weltanschauungs- und Kulturproblemen besonders berufen 
(8. 40ff.). Aber auch in Bergsons intuitive Weltanschauung und Methode 
läßt uns dies kleine Büchlein blicken. Der Erlebnisbegriff wird an Beispielen 
(S. 81ff.) erläutert. 

So kann sich die jugendliche suchende Seele mit Hilfe dieses Büchleins 
wohl orientieren und selbst Stellung nehmen. Die klare Disposition beugt 
jeder Verwirrung in der Fülle des Gebotenen vor. Ein Literaturverzeichnis 
weist dem Weiterarbeitenden gute Wege. 


Berlin. Dr. Vietor Henry. 
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Scheler, Max, weil. Professor an der Universität Frankfurt a. Main, Die 
Stellung des Menschen im Kosmos. Darmstadt: Otto Reichl Verla 
1928. 115 8. . 

Das Interesse, das man gegenwärtig den Problemen der Charakterologie 
und der philosophischen Anthropologie entgegenbringt, dürfte wohl zurück- 
zufiihren sein auf die Tendenz zu einer universalistischen Betrachtungsweise, 
die für die philosophischen Bemühungen unserer Zeit charakteristisch ist. 
Denn der Mensch überhaupt, sowie im besonderen sein „Charakter‘, stellen 
das mikrokosmische Modell eines Gegenstandes dar, in dem in einzigartiger 
Weise die universalen Elemente des Daseins, Natur und Geist, Sein und Sollen, 
Wirklichkeit und Wert zusammentreffen. Problemgeschichtlich reichen die 
Anfänge einer philosophischen Anthropologie und Charakterologie zurück 
in die Zeit des deutschen Idealismus, dem eine universalistische Auffassung 
von Natur und Geist, Sein und Sollen, Wirklichkeit und Wert zum Problem 
geworden war. Besonders ist es Wilhelm von Humboldt gewesen, der in seinen 
charakterologischen Studien sowohl die natiirlichen Bedingungen wie die 
normativen Bestimmungen des menschlichen Lebens zu ergriinden suchte. 

Eine umfassende philosophische Darstellung des Menschen aus den Ge- 
sichtspunkten des gegenwärtigen empirischen und philosophischen Welt- 
bildes heraus hat uns Max Scheler als sein nächstes groBes Werk angekündigt. 
Als eine knappe Zusammenfassung der in dieser philosophischen Anthropologie 
vorzutragenden Gedanken hat man die hier zu besprechende kleine Schrift 
zu betrachten, die letzte Arbeit, die Max Scheler kurz vor seinem raschen und 
unerwarteten Tode fiir den Druck fertiggestellt hat. Die Wandlungsfähigkeit 
seines Denkens findet in dieser Schrift Schelers wiederum einen bezeichnenden 
Ausdruck. Denn wer sich erinnert, wie sehr noch das letzte groBe Werk 
Schelers über ,,Die Wissensformen und die Gesellschaft‘ durch eine pragma- 
tistische Grundeinstellung seines Verfassers ausgezeichnet war, den muB es 
überraschen, in dieser Schrift eine Hinwendung zu einer ausgesprochen kriti- 
zistischen Auffassungsweise anzutreffen. Als „kritisch“ hat man Schelers 
Einstellung in dieser Schrift deshalb zu bezeichnen, weil er mit einer bei ihm 
ungewohnten begrifflichen Klarheit die Analyse des Menschen auf die beiden 
irreduzibeln Momente ‚Natur‘ und ,,Geist‘‘ zurückführt. Daß die Welt des 
Geistes, auf der die Sonderstellung des Menschen dem Tierreich gegenüber 
beruht, nicht aus dem Vitalen ableitbar, sondern als autonome Sphäre sui 
generis zu begreifen ist, das hat Scheler hier mit erfreulicher Deutlichkeit zum 
Ausdruck gebracht. ,,Das neue Prinzip, das den Menschen zum Menschen 
macht, steht auBerhalb alles dessen, was wir Leben, von innen-psychisch oder 
von außen-vital, im weitesten Sinne nennen können. Das, was den Menschen 
zum Menschen macht, ist ein allem Leben überhaupt entgegengesetztes 
Prinzip, das man als solches überhaupt nicht auf die ‚natürliche Lebens- 
evolution‘ zurückführen kann, sondern das, wenn auf etwas, nur auf den 
obersten Grund der Dinge selbst zurückfällt — auf denselben Grund also, 
dessen Teil-Manifestation auch das ‚Leben‘ ist‘ (S. 46). Indem nun Scheler 
die Struktur des Geistes näher zu bestimmen sucht, gelangt er zu einer Deu- 
tung, die dem Kritizismus Kants sehr nahekommt. Er erblickt in der Möglich- 
keit einer Objektivierung der Umwelt die formalste Kategorie des Geistes, 
und in der transzendentalen Apperzeption, mit der.er ihrem Sinne nach die 
„phänomenologische Reduktion‘ identifiziert, das a priori dieser Kategorie. 

Die weiteren Ausführungen über die Metaphysik des Menschen lassen 
allerdings bei der Kürze, mit der sie hier vorgetragen werden, die eigentliche 
Meinung ihres Verfassers kaum erkennen. 


Heidelberg. 


Schelling, F. W. J., Das Wesen der menschlichen Freiheit. Mit 
Einleitung, Namen- und Sachregister neu herausgegeben von Christian 
Herrmann. Leipzig: Felix Meiner 1925. 92 8. À 

Es ist zu begrüßen, daß nunmehr auch ein Separatabdruck von Schellings 
„Philosophischen Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit 
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Dr. Friedrich Kreis. 
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und die damit zusammenhängenden Gegenstände“ aus dem Jahre 1809 vor- 
liegt. In seiner Einleitung sucht Herrmann der großen Bedeutung gerade 
dieser Schrift für Schellings Entwicklung gerecht zu werden. Er bemerkt, 
daß mit ihr eine neue Epoche in Schellings Denken beginnt; aber er bestreitet, 
daß Schelling in ihr seine Identitätsphilosophie preisgibt. Herrmann wünscht 
vielmehr zu zeigen, daß Schelling seine Identitätsphilosophie in seinen neuen 
Standpunkt hineinbaut, daß er den Pantheismus mit dem Theismus, die Not- 
wendigkeit mit der Freiheit, zu verbinden strebt durch eine Synthese von Ge- 
dankenelementen Böhmes, Spinozas, Leibniz’ und Kants. Den großen geistes- 
geschichtlichen Wert des Werks erblickt Herrmann darin, daß in ihm der 
Irrationalismus zum ersten Male auf dem Boden der idealistischen Philosophie 
prinzipiell durchgeführt wird. — Was den Text der Schrift betrifft, so ist der 
von Herrmann gewählte im wesentlichen durch eine Vergleichung der bisher 
vorhandenen Ausgaben entstanden; vor allem wurde der aus der großen Ge- 
samtausgabe von Schellings Werken zugrunde gelegt. Orthographie und Inter- 
punktion sind modernisiert worden. Die angehängten Register leisten gute 
Dienste. 
Berlin. Dr. Kurt Sternberg. 


Schestow, Leo, Potestas clavium (Die Schlüsselgewalt). München: 
Verlag der Nietzsche-Gesellschaft 1926. 459 8. D 

Dieses Buch, das in der französischen soeben erschienenen Übersetzung 
um einen Aufsatz ,, Was ist Wahrheit?‘“ (deutsch im ‚Philosophischen An- 
zeiger‘‘, 2. Jahrgang 1927, Heft 1, S. 73—114) vermehrt ist, legt ein lebhaftes 
Zeugnis von der ungeheueren Gärung ab, die unter den Philosophen der Gegen- 
wart herrscht. Die bedeutendsten zeitgenössischen Denker wollen in das 
Unmittelbar-Gegebene eindringen, das wirklich Seiende erfassen. Ist der 
richtige Weg zur letzten Wahrheit die intuitive Methode des auf das Extreme 
zugespitzten Rationalismus eines Husserl, oder sollen wir in der ,,Apotheose 
der Bodenlosigkeit‘‘, im Versuch eines adogmatischen Denkens eines Sche- 
stow den Pfad ersehen, der uns zu den ‚Quellen des Seins‘‘ führen wird? 
Wenn wir das Dogma der Unfehlbarkeit der Vernunft nicht verkündigen 
wollen, so müssen wir die Kritik der Vernunft bis auf ihre letzten Voraus- 
setzungen und Selbstevidenzen ausüben. Die ,,originär gebenden An- 
schauungen‘“‘, die Evidenzen, sind für Husserl zu einem Axiom des objektiven 
Denkens geworden. Und hier beginnt der Kampf Schestows gegen die 
„Schrankenlosigkeit der objektiven Vernunft‘ mit ihren logisch-mystischen 
Wesenheiten und Gültigkeiten an sich. ,, Das Ideale verabsolutieren bedeutet, 
jede Realität relativieren, ja sogar vernichten‘ (364). Nicht die „Schatten“ 
der Dinge wollen wir: für Schestow ist die Ideenlehre Platons ein Ver- 
langen nach der Urrealität (368—371). Aber für die platonisierende Phäno- 
menologie geht die Erkenntnistheorie der Metaphysik voraus: „Wir werden 
uns nicht zu der Überzeugung entschließen, es sei psychologisch möglich, was 
logisch und geometrisch widersinnig ist‘ (Husserl, Log. Unt., II, 215). 

Die absolutistische Philosophie will nicht nur allen Zweigen der Wissen- 
schaft ihre Geltungen an sich vorschreiben, sie möchte auch der Geschichte, 
der Religion Direktiven erteilen, den einzig möglichen Weg vorzeichnen. Alles 
in der Welt, selbst Gott, habe sich vor dem Richterstuhl der Vernunft, des 
positiven Wissens zu rechtfertigen, nur die Vernunft benötige keinen justus 
titulus, auf Grund dessen sie sich der Schlüsselgewalt nicht nur auf Erden, 
sondern auch im Himmel bemächtigt hat. Wenn wir uns aber nicht im dog- 
matischen Nebel wieder verlieren wollen, so müssen wir auf fertige Voraus- 
setzungen verzichten, die wir jedem cogito, jeder Intuition voranschicken, 
und in der Vernunft einen unbotmäßigen Gebieter ersehen, der wie jeder 
Usurpator keine Nachforschungen über die Rechtsquelle seiner Prärogative 
zuläßt. Für Schestow, wie seinerzeit für Plotin, gibt es einen Richter und 
Gesetzgeber über der Vernunft, und die Grenzen des Möglichen und des 
Unmôglichen werden nicht von der Vernunft festgesetzt. Die Wahrheit liegt 
über dem Denken. ‚Das Gebiet des wahrhaft Seienden ist ein Gebiet grenzen- 
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loser Freiheit, nicht einer ‚vernünftigen‘ Freiheit, welche die Menschen sogar 
Gott aufdrängen, sondern einer unbegrenzten Freiheit, die sich aus jenen 
eigenwilligen ‚Plötzlich‘ zusammensetzt, die bei Plotin an Stelle der früheren 
‚Notwendigkeiten‘ getreten sind. Als die Vernunft auf Plotins Forderung 
hin ‚zurücktrat‘, wurde offenbar, daß das wahre Sein nicht darin beschlossen 
ist, was ‚in unserer Macht‘ liegt, d. h. nicht im ‚Gut‘, sondern darin, was 
jenseits der Grenzen unserer Möglichkeiten liegt, und daß der Morgen- und 
Abendstern herrlicher ist als Maßhalten und Gerechtigkeit.‘ (Was ist Wahr- 
heit? 108). Wenn wir fühlen, daß das von uns Erschaffene nur bedingten und 
relativen Wert hat, die wahre Realität aber darin besteht, was nicht von 
uns erschaffen ist, dann tritt erst das wirkliche Erwachen ein, dann erfassen 
wir, daß in dem erhabenen sub spezie aeternitatis die grundlegende Lüge 
und die verhängnisvolle Verirrung des Menschengeschlechts verborgen ist. 
Wir müssen uns von der Weisheit trennen, uns von dem Boden unserer Fest- 
setzungen losreißen, und uns über die Begriffswelt aufschwingen, aus der Ver- 
nunft unseren Knecht und Diener machen. Um die wahre Realität zu er- 
fassen, muß die Vernunft gleichsam rückwärts entweichen (Plot. III, 8, 9). 
Nicht umsonst spricht Schestow die Sprache des letzten großen Denkers 
der antiken Philosophie, und nicht umsonst hat seine ,,Apotheose der Boden- 
losigkeit‘“ einen so merkwürdigen Vorklang in den ,,Enneaden“ (s. VI, 9, 6) 
gefunden. Wie zu Zeiten Plotins stehen wir am Scheidewege. Die Zukunft 
allein kann uns darüber aufklären, ob wir bereit sind, den großen, noch von 
Plotin aufgeworfenen metaphysischen Fragen — Ethik oder Ontologie? — 
in ihrer ganzen Bedeutung und Schwere näherzutreten. Die Kontroverse 
Husserl-Schestow scheint ein günstiges Omen dafür zu sein. Weder dem 
berühmten deutschen Phänomenologen noch ‚dem trefflichen Kenner der 
deutschen Philosophie‘ mangelt es an Entschlossenheit und Wagemut, mit 
denen sie an die entscheidende Frage der Philosophie herangehen. 


Berlin. Dr. Hermann Lowtzky. 


Schinz, Max, Dr., Die neue Weltanschauung. 3 Bände. (Bd.1: Die 
theoretischen, praktischen und künstlerischen Grundlagen unserer Kultur. 
Bd. 2: Die Religion und ihr problematisches Verhältnis zur Kultur. Bd. 3: 
Die Wirklichkeit im Lichte des Idealismus). Langensalza: Beyer & Söhne 1924. 

In ihrer äußeren wie vornehmlich in ihrer inneren Form bilden die Aus- 
führungen des Verfassers eine bunte Fülle von locker zusammengefiigten. 
einem Laienpublikum dargebotenen Anregungen zur Wachhaltung welt- 
anschaulicher Bewußtseinsweise. N à 

Soweit grundsätzliche philosophische Fragen erörtert werden, wird ein 
am Neukantianismus orientierter Standpunkt erkennbar. Ihm zufolge ist 
es die Aufgabe der Philosophie, aus der Besinnung auf die Eigenart der ver- 
schiedenen Bewußtseinsfunktionen die Einsicht zu entwickeln, daß eine Welt- 
anschauung nicht durch Wissenschaft allein, sondern nur durch das Hinzu- 
treten des sittlichen, ästhetischen und religiösen Verhaltens zum theoretischen 
zustande zu bringen sei. Diese Einsicht wird als Überwindung des modernen 
Intellektualismus und als die neue, der lebendigen Einheit und Ganzheit der 
Wirklichkeit gerecht werdende Weltanschauung gepriesen. — ‘ 

Die Möglichkeit einer rein philosophischen Weltanschauung, einer Welt- 
anschauung also innerhalb des logisch-theoretischen Bezirkes selbst, wird 
somit vom Verfasser geleugnet. Es liegt auf der Hand, daß sich darin eine 
Verkennung des wahren Charakters der Philosophie und ein prinzipielles 
Mißverständnis ihres Verhältnisses zur Wissenschaft ausspricht. 

Berlin-Halensee. Dr. Alfred Klemmt. 


Science, Religion and Reality. Edited by Joseph Needham. London: 
The Sheldon Press 1925. 396 S. t 

Der vorliegende Sammelband umfaßt zehn Abhandlungen, die das all- 
gemeine Thema Wissenschaft und Religion z. T. gesondert, z. T. in ihrer 
Beziehung aufeinander zum Gegenstand haben. Die Verfasser sind mit einer 
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Ausnahme englische Gelehrte, zumeist Universitätsprofessoren, darunter 
mehr Spezialforscher als eigentliche Philosophen. Von bekannten Namen 
finden wir den des Staatsmanns und Politikers Balfour, den des Dekans von 
St. Paul’s, W. R. Inge und den des italienischen Philosophen A. Aliotta. 

Auf eine einleitende, von Lord Balfour geschriebene Betrachtung folgen 
zunächst einige Aufsätze vorwiegend historischen Charakters. In langeren 
Darlegungen beschäftigt sich B. Malinowski mit der Religion der Primitiven 
und legt seinen anthropologisch-ethnologischen Untersuchungen Studien an 
den australischen Eingeborenenreligionen zugrunde. Bemerkenswert scheint 
mir hierbei die gegen Durkheim gerichtete Ablehnung des ausschlieBlich 
sozialen Charakters der ursprünglichen Religionsäußerungen und der Ver- 
such der Abgrenzung der eigentlich religiösen Sphäre gegen den Bereich der 
Magie. Das meiste hier Gebotene ist wertvolle Materialsammlung ohne ge- 
niigende Verarbeitung nach systematisch-philosophischen Gesichtspunkten. 
Von einer tieferen Erfassung der mannigfaltigen Probleme, welche die primi- 
tive Religiositat dem Religionspsychologen und -philosophen bietet, ist hier 
nicht die Rede. Hier hatte der Verfasser aus der vorbildlichen Art, mit der 
Ernst Cassirer diese Dinge im 2. Band seiner ,,Philosophie der symbolischen 
Formen‘ philosophisch fruchtbar gemacht hat, vieles lernen können. — Char- 
les Singer verfolgt dann die historischen Beziehungen zwischen Religion und 
Wissenschaft von den Griechen bis auf Newton und in die Neuzeit hinein. 
Der hier gegebene Überblick über die Entwicklung des wissenschaftlichen 
Denkens ist beachtenswert; dagegen ist das Verhältnis desselben zur Religion 
nur oberfläch'ich erfaßt und arbeitet nirgends die entscheidenden Punkte 
des Kampfes, des Ausgleichs und der Versöhnung der beiden Kulturgebiete 
klar und bestimmt heraus. Singers Abhandlung wird fortgeführt durch den 
bedeutsamen Aufsatz von A. Aliotta über Religion und Wissenschaft im 
19. Jahrhundert, wo zum ersten Male ein wirklich inneres Verhältnis zu 
religiösen Fragen zutage tritt. Der Verfasser setzt sich mit der religiösen 
Doktrin des Pragmatismus und der Lebens- und Intuitionsphilosophie kritisch 
auseinander und gewinnt für die systematische Beziehung von Religion und 
Wissenschaft fruchtbare Gesichtspunkte. Dieser Aufsatz des Italieners 
übertrifft m. E. die der übrigen Autoren an philosophischer Tiefe und Be- 
deutung. 

Weiterhin — und nun beginnen die Aufsätze mehr systematischen Inhalts 
— sucht Arthur S. Eddington den Bereich der physikalischen Wissenschaft 
aus dem Gesamtkomplex der Seinsgebiete abzugrenzen als die Welt des Meß- 
baren und Wägbaren, die ein streng in sich geschlossenes System wissenschaft- 
licher Erkenntnis darstellt, gleichsam als eine durch die Gesamtwirklichkeit 
hindurchgelegte Ebene bzw. sie umspannender Ring. Der Spaltung des 
Seins in eine materielle und spirituelle Sphäre tritt diejenige in eine meßbare 
und nichtmeßbare als die bedeutsamere gegenüber, und sehr anschaulich und 
mit drastischen Beispielen versteht es der Verfasser, die durch die Physik 
vollzogene Quantifizierung der Welt uns zum Bewußtsein zu bringen. Ferner 
gründet der Verfasser auf Einsteins Relativitätstheorie, auf deren Boden er 
steht, eine erkenntnistheoretische Ansicht und bestimmt die Physik als die 
Wissenschaft des ,,microscopic view“. — Das Gegenstück zu diesen interes- 
santen Ausführungen bildet die Abhandlung über die Sphäre der Religion 
von John W. Oman, die in ähnlicher Weise das religiöse Gebiet zu bestimmen 
sucht und sich besonders eingehend mit dem „Heiligen“ beschäftigt, wie es 
von Rudolf Otto so trefflich beschrieben worden ist. Ottos bedeutsame An- 
regungen sind, wie aus mehreren Aufsätzen hervorgeht, auch in England auf 
fruchtbaren Boden gefallen; die Ausführungen des Verfassers knüpfen an sie 
an und versuchen eine weitere Differenzierung innerhalb des „Heiligen“, 
das einmal als das „Holy“ und dann als das ‚Sacred“ analysiert wird. — 
Der Herausgeber selbst, Joseph Needham, steuert einen Beitrag über mecha- 
nistische Biologie und das religiöse Bewußtsein bei, der nicht nur einen histo- 
rischen Abriß der mechanistischen und vitalistischen Theorien enthält, son- 
dern vor allem durch seine Kritik des Neovitalismus (Driesch, Haldane) be- 
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merkenswert ist. Die Widerlegung desselben ruht allerdings auf schwachen 
Füßen, und die Behauptung, daß die biochemisch-mechanistische Biologie 
heute auf der ganzen Front gesiegt habe und keinen nennenswerten Gegner 
mehr habe, dürfte doch stark übertrieben sein. Die spezialwissenschaftliche 
Gebundenheit des Verfassers läßt ihn das Problem des Organischen nur von 
einer Seite erfassen; inwiefern hier die empirische Spezialuntersuchung nur 
bis zu einem bestimmten Punkte vorzudringen vermag und dann die Probleme 
dem philosophischen Denken zur weiteren Bearbeitung überlassen muß, das 
ahnt der Verfasser nur von ferne, und durchaus schwach und ungenügend 
mutet daher sein Versuch an, „eine möglicherweise biologische Philosophie zu 
begründen, die Biologie und Philosophie zu einem synoptischen Ganzen ver- 
bindet.“ Daß Kants Kritik der teleologischen Urteilskraft das in klassischer 
Weise schon längst gefunden hat, was hier tastend gesucht wird, das hat der 
Verfasser leider übersehen. — In der Abhandlung von William Brown über 
Religion und Psychologie, die unter andern auch von Psychoanalyse, Sugge- 
stion und Autosuggestion handelt, wird die Religion zum ersten Male auch in 
der Form der Mystik sichtbar; doch sind die Ausführungen wenig scharf und 
präzis und lassen ebenfalls eine tiefere philosophische Fundierung vermissen. 
Dasselbe gilt von dem nächsten kurzen Aufsatz über Wissenschaft, Christen- 
tum und moderne Kultur von Clement C. J. Webb, in dem das Problem der 
Religion unter dem Aspekt des Christentums gesehen wird. — Schließlich 
faBt W. R. Inge die hier angeschnittenen Fragen in einer geistreichen Plau- 
derei über alle möglichen Gegenstände resümierend zusammen. Sein Beitrag 
ist mehr eine gelehrte Unterhaltung als eine wissenschaftliche Abhandlung. 
Ich hebe seinen Hinweis auf Fechner hervor, der in England fast ganz un- 
bekannt ist; ferner das etwas schüchterne Auftauchen des Wertproblems und 
der erste hier unternommene Versuch einer wertphilosophischen Betrachtung 
des religiösen Phänomens, der hinter dem in dieser Richtung von deutschen 
Denkern bereits Geleisteten allerdings weit zurückbleibt. 


Heidelberg. Dr. Rudolf Metz. 


Stern, Erich, Prof. Dr., Zufall und Schicksal. Karlsruhe: G. Braun 
1926. 53 S. (Wissen und Wirken, herausg. von Dr. Ungerer, Bd. 34). 

Ausgehend von der Definition des Zufalls als eines Geschehens, das keine 
spürbare Ursache und scheinbar keinen Sinn hat, analysiert Stern die ver- 
schiedenen Strukturen des Zufallsgeschehens. Er unterscheidet a) Fälle, 
in denen das Geschehen augenscheinlich nur mit unserem Handeln zusammen- 
hängt, b) Fälle, in denen noch andere Faktoren ins Spiel treten. Diese sind 
unterteilt: x) Mitwirkung lebloser Körper, 8) Mitwirkung anderer Menschen. 

Was die erste Gruppe (a) betrifft, so ergibt die Analyse, daß der Zufall 
seinen Grund darin haben kann, daß sich die Aktionsbedingungen (Abstufbar- 
keit und Koordination der Motorismen) unserer Beherrschung entziehen, 
z. B. Wurf einer Münze auf Schrift oder Wappen, Glücksspiel. Weiter spielt 
die Wirkung des Unbewußten eine wichtige Rolle im Zufall der „Fehlhand- 
lungen“ und „Symptomhandlungen“. Stern deutet diese Fälle psychoanalytisch 
als Determinationen durch unbewußte Tendenzen. Zu dieser Gruppe gehören 
auch all die Zufälle, die zwar psychisch determiniert sind, ohne daß wir heute 
in der Lage sind, die kausalen Zusammenhänge anzugeben. Das psychische 
Geschehen läßt sich nicht restlos durch den Assoziationsmechanismus auf- 
lösen, es bleibt ein ungeklärter Rest. Zur Gruppe b rechnet Stern die 
Möglichkeit der Anziehungskraft des Bezüglichen, nach der in Anlehnung an 
W. v. Scholz wir nicht nur eine Beziehung zu den Dingen haben, sondern 
auch die Dinge zu uns. 

Das Problem der Bedeutung okkulter Phänomene für das Zufallsgeschehen 
faßt Stern von der Seite der Möglichkeit dieser Erscheinungen, wenn uns 
auch die Einsicht heute fehlt. NR 

Beim Zufallsgeschehen ist ferner das Schneiden zweier in sich zwar ge- 
schlossener Kausalreihen wichtig, deren Schneiden eben dem Zufall anheim- 
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fallen. Vielleicht besteht aber auch da noch ein tibergelagerter Zusammen- 
hang einer von uns nicht erkannten Wirklichkeit. À 

So kommt dann der Verfasser zur Stellungnahme dem Schicksal gegen- 
über. Dieses ist kein blindes Geschehen, es enthält immer einen subjektiven 
Faktor als kausales Moment. Wir sind mit unseres Glückes Schmied. 

Im Schlußkapitel werden die Beziehungen des Problems zur Religion und 
Naturwissenschaft gestreift. Die Schrift bietet eine geschickt durchgeführte 
psychologische, philosophische und naturwissenschaftliche Analyse des Zu- 
falls- und Schicksalproblems, die das Zentrum in einem kritischen Weltbild 
ruhen läßt, ohne alles rationalistisch deuten zu wollen. 


Frankfurt, Main. Dr. Julius Wagner. 


Stern, William, o. 6. Professor an der Universität Hamburg. Wert- 
philosophie (Person und Sache, System des kritischen Personalismus, 
3. Bd.). Leipzig: Verlag von J. A. Barth 1924. XX, 474 S.1. 

Die Wertphilosophie von William Stern will mehr sein als eine bloBe 
Philosophie der Kulturwerte. Sie will iiber eine rein theoretische Axiologie 
hinausgehen zu einer auf metaphysischen Glauben gegriindeten Axiosophie. 
Dieses Zuriickgreifen auf einen metaphysischen Glauben als die letzte prinzi- 
pielle Instanz der Wertphilosophie wird dem Verfasser nahegelegt durch die 
Annahme, daB metaphysischer Glaube als das Apriori jeder Wissenschaft 
überhaupt zu gelten habe. Der Verfasser vertritt die Auffassung, daB auch 
die angeblich voraussetzungslose, rein objektive Wissenschaft letzten Endes 
auf einem unkontrollierten Glauben beruht, und er will diesem naiven Dogma- 
tismus gegenüber sein eigenes Verfahren dadurch als ausgesprochen ‚kritisch‘ 
erweisen, daß er die unumgängliche Ableitung der Wertlehre aus dem meta- 
physischen Glauben mit theoretischem Bewußtsein vollzieht. Es versteht 
sich, daß diese Art „kritischer“ Besinnung mit einem erkenntnistheoretischen 
Kritizismus nichts zu tun hat. Der stete Hinweis auf das irrationale Moment 
des metaphysischen Glaubens hat vielmehr zur Folge, daß die Wertphilosophie 
des Verfassers einer letzten theoretischen Stringenz entbehrt, so daß man auch 
dort, wo man in materieller Hinsicht mit dem Verfasser weitgehend über- 
einstimmen kann, zu prinzipiellen Bedenken aufgefordert wird. Das gilt 
z. B. für die eigentliche Darstellung der verschiedenen Wertsphären sowie 
für die nicht uninteressanten geschichtsphilosophischen Erörterungen. 

Auf Voraussetzungen metaphysischer Art mag es auch zurückzuführen 
sein, daß der Verfasser die der gegenwärtigen Wert- und Geltungsphilosophie 
zu verdankende Erkenntnis von der irrealen (nicht wirklichen, sondern 
„geltenden‘‘) Existenzweise der Werte nicht anzuerkennen vermag. Bei 
seinem Vorurteil gegen jede dualistische Einstellung muß er eine begriffliche 
Isolierung des Wertes gegen das Sein notwendig verwerfen, obschon ihm in 
seiner Ethik bei der von ihm selbst zugegebenen Spannung zwischen empiri- 
schem und ideellem Ich (d.h. bei der Spannung zwischen Wert und Wirklich- 
keit) die Unentrinnbarkeit des Dualismus hätte offenbar werden müssen. 

Die Motive von Sterns Philosophie, die nicht umsonst den Namen ,,Per- 
sonalismus“ führt, kulminieren in der Idee des personalen Wertkosmos. Ohne 
Zweifel gehört die Explikation dieser Idee zu den beachtenswertesten und 
bedeutsamsten Momenten von Sterns Wertphilosophie. Denn die Art und 
Weise, die der Verfasser mit Hilfe des Begriffes der ‚‚Introzeption‘‘ den Ge- 
danken der autonomen Persönlichkeit aus der spezifisch-ethischen Sphäre 


1 Die Besprechung des dritten Bandes von Sterns System des kritischen 
Personalismus hat Referent aus dem Nachlaß des Dr. M. Sztern übernommen, 
der in seiner Abhandlung ‚Der kritische Personalismus als Weltanschauung“ 
(in Bd. XXXIII der Kantstudien, S. 161ff.) vornehmlich über die beiden 
ersten Bände des Werkes berichtet hat. Den Ausführungen Szterns vermag 
der Referent um so mehr zuzustimmen, als dessen Darstellung, sowohl wie 
seine kritischen Bemerkungen im wesentlichen auch für die Beurteilung des 
dritten Bandes Geltung beanspruchen dürfen. 
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herausnimmt und zu der universalen Fülle des Wertkosmos in Beziehune 
setzt, erinnert an die beste Tradition des deutschen Idealismus. Der Persén. 
lichkeitsbegriff Sterns gehört sachlich in die Reihe der Persönlichkeits- 
auffassungen, wie sie in der Weiterbildung der Kantschen Autonomie Fichte. 
Schleiermacher und Wilhelm v. Humboldt vertreten haben. Daß dem Ver- 
fasser selbst diese sachlichen Zusammenhänge anscheinend nicht bewußt 
werden, hängt vielleicht damit zusammen, daß er der Meinung ist, mit der 
Konzeption der konkreten Wertindividualität alles hinter sich gelassen zu 
haben, was er „abstrakten Idealismus‘ nennt. Von einer völligen Über- 
einstimmung von Sterns Auffassung der Persönlichkeit mit der des deutschen 
Idealismus kann allerdings nicht gesprochen werden. Denn die letzten Vor- 
aussetzungen sind bei ihm doch anderer Art. So sehr er über eine biologistische 
Persönlichkeitsauffassung hinausstrebt, so kann man sich doch des Eindrucks 
nicht erwehren, daß er prinzipiell in einer naturalistischen Betrachtungsweise 
befangen bleibt, wie denn überhaupt jede ,,monistische‘‘ Weltauffassung, die 
es ablehnt, die Zielimmanenz des Weltgeschehens idealistisch zu begreifen, 
dem Naturalismus überantwortet ist. i 


Heidelberg. Dr. Friedrich Kreis. 


Tsanoff, Radoslaw A., The Problem of Immortality. Studies in 
personality and value. New York: The Macmillan Company 1924. 418 S. 


Das Problem der Unsterblichkeit, an das sich im Verlaufe der Darstellung 
die im Untertitel bezeichneten Problemkomplexe anschlieBen, wird hier 
einer vorwiegend historischen Untersuchung unterzogen. Auf einer langen 
und mühsamen Wanderung verfolgt der Verfasser sein Thema auf viel- 
verschlungenen Wegen und in mannigfachen Gestalten und Wandlungen. Er 
beschränkt sich hierbei nicht auf das spezifisch philosophische Denken, 
sondern steigt auch hinab zu den rudimentären Vorstellungen der Primitiven, 
hôrt auf die Stimmen der Dichter (Dante, Leopardi, auch Goethe, Browning 
u. &.), lauscht dem Geheimnis der buddhistischen Karmalehre und setzt sich 
auch einmal mit der modernen Theologie auseinander. Die philosophischen 
Kapitel behandeln das Unsterblichkeitsproblem zunächst von der Kehrseite 
in einem sehr lehrreichen Überblick über die materialistischen Systeme von 
Demokrit bis Häckel; dann mit bereits weniger negativem Ergebnis in der 
Philosophie des Positivismus, vor allem Comtes (positivistic immortality is 
the natural survival of man in the thought and life of others: immortality 
of influence, also apersonale Unsterblichkeit), weiterhin in der eigenartigen, 
aus Leibnizschen, Berkeleyschen und Hegelschen Elementen zu einem origi- 
nalen und eigenartigen Denksystem gewobenen Lehre des Engländers 
McTaggart, der auch in Deutschland mehr Beachtung zuteil werden sollte. 
Ein weiterer Abschnitt setzt sich in guter Analyse mit Nietzsches Lehre von 
der ewigen Wiedergeburt auseinander; ein anderer faßt das Problem von der 
ethischen Seite und verbindet es mit dem Wertproblem (Kant, Münsterberg 
und ausführlich Royce); ein dritter behandelt es in dem zeitgenössischen 
idealistischen Denken der Engländer, vorwiegend bei Bosanquet, wobei eine 
ähnliche Transponierung ins Wertgebiet stattfindet; schließlich wird es im 
Zusammenhang des Pessimismus bei Leopardi, Schopenhauer und E. v. Hart- 
mann dargestellt. 

Erst das letzte Kapitel bringt nach vorausgehenden, mehr andeutenden 
Bemerkungen das eigene, noch nicht abgeschlossene Denken des Verfassers, 
das nicht eigentlich in streng wissenschaftlicher Deduktion entwickelt wird, 
sondern in steter Anlehnung an fremde Gedanken in freier, ungezwungener 
Form aus der Darstellung herauswächst. Hierbei erscheint allerdings das 
Spezialproblem der Unsterblichkeit lediglich als Glied. einer umfassenden, 
nicht gerade systematisch streng gebundenen, metaphysischen Weltanschau- 
ung. Diese trägt nun meines Erachtens keine wesentlich originalen Züge, 
sondern verbindet verschiedene, mehr oder weniger geläufige Gedanken- 
motive eklektizistisch zu einem Ganzen. 
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Die Grundeinstellung dieser Weltschau ruht durchaus auf dem Boden der 
deutsch-idealistischen Gedankenbewegung, wie sie von Leibniz über Kant, 
Goethe, Fichte zu Lotze und Eucken verläuft, und dieser Verwandtschaft 
dürfte sich der Verfasser auch wohl bewußt sein. Daneben scheint auch das 
neu-idealistische Denken der Engländer nicht ohne Einfluß gewesen zu sein, 
das heute die Philosophie des Inselreichs viel mehr beherrscht als die traditio- 
nelle, empiristisch-positivistische Denkrichtung. Ganz besonders stark jedoch 
steht der Verfasser unter der Einwirkung der Lehre Bergsons von der schöpfe- 
rischen Entwicklung des Lebens, deren von Bergson selbst noch nicht ent- 
wickelte religionsphilosophische Konsequenzen er in ähnlicher Weise zieht 
wie etwa Emil Ott in seiner ausgezeichneten kleinen Schrift über „Bergson, 
der Philosoph moderner Religion‘ (1914, Aus Natur und Geisteswelt). Ob 
sich der Verfasser der Patenschaft des französischen Denkers voll bewußt ist, 
geht aus seiner Schrift, die sonst so stark historisch fundiert ist, zum mindesten 
nicht hervor. Seine Weltanschauung ist dynamischer Aktivismus, der be- 
sonders in seinem Gottesbegriff zum Ausdruck kommt; Gott ist nichts 
Statisch-Absolutes, er thront nicht in starrer Jenseitigkeit und Vollkommen- 
heit über dem Weltgeschehen, sondern wird in den dynamischen Fluß des 
schöpferischen Werdens hineingezogen, ist endloses Streben über sich selbst 
hinaus, höchstgesteigerte Erfüllung von sittlichen Werten, insofern nichts 
anderes als die höchst denkbare Potenzierung der ebenso gefaßten mensch- 
lichen Personalität. Damit ist die Gottesidee allerdings der biologistisch- 
vitalistischen Atmosphäre der Bergsonschen Gedankenwelt entrückt und 
durch die starke Betonung des Wert- und Persönlichkeitscharakters in die 
deutsch-idealistische Sphäre emporgeläutert. Aber die Bergsonsche Unter- 
strömung bildet doch wohl das stärkste Ferment dieses aus so heterogenen 
Bestandteilen zusammengeronnenen Weltbildes, und dies kommt vor allem 
dadurch zum Ausdruck, daß es in diesem unaufhörlichen Strom des Ge- 
schehens keine Ruhepunkte und festen Grenzen gibt, daß dieser ins Unend- 
liche gesteigerte Wertverwirklichungsprozeß keinen Halt findet an der Ob- 
jektivität absolut gültiger Normen und Werte. Damit hängt auch zusammen, 
daß der Verfasser das Wertproblem nur im Zusammenhang mit dem Persön- 
lichkeitsproblem zu fassen weiß, und die bedeutendste aus der Kantschen 
Philosophie hervorgegangene Werttheorie der südwestdeutschen Schule ent- 
weder überhaupt nicht kennt oder wegen seiner dynamistisch-vitalistischen 
Einstellung sich nicht fruchtbar zu machen vermag. Das Wertproblem bleibt 
deshalb im Psychologismus stecken und ermangelt der letzten Vertiefung 
durch eine objektiv begründete kritische Werttheorie. Die Nichtbeachtung 
der modernen deutschen Wertphilosophie dürfte an diesem Hauptmangel des 
sonst vorzüglichen und beachtenswerten Buches in erster Linie schuld sein. 


Heidelberg. Dr. Rudolf Metz. 


Utitz, Emil, o. 6. Professor an der Universität Halle a.d.S., Die Uber- 
windung des Expressionismus. Charakterologische Studien zur Kultur 
der Gegenwart. Mit 8 Bildtafeln. Stuttgart: Enke 1927. 190 S. 

In der gegenwärtigen Philosophie spielen die Versuche, Diltheys Forde- 
rung einer geisteswissenschaftlichen Typologie zu erfüllen, eine große Rolle. 
Auch die bekannten und verdienstlichen Bestrebungen von Utitz um die 
Schaffung einer modernen Charakterologie laufen auf das Herausarbeiten 
von Typen heraus. In dem vorliegenden Buch richtet er sein Interesse vor- 
nehmlich auf den expressionistischen Typus und auf den nachexpressionisti- 
schen, welcher jenen zu überwinden sucht. Nun ist — wie Utitz treffend aus- 
führt — einerseits der Expressionismus als Reaktion auf den Naturalismus 
zu verstehen und andererseits ist dieser durch das expressionistische Brillant- 
feuerwerk keineswegs vernichtet worden, um so weniger, als der Expressionis- 
mus mit seinem Rekurs auf das Triebleben des Menschen die naturalistischen 
Eierschalen niemals abzulegen vermochte. Von hier aus ergeben sich für 
Utitz sowohl das Recht wie auch die Pflicht, bei seinen Studien über den 
Charakter der jetzigen Kultur auch den naturalistischen Typus heranzuziehen. 
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Sehr fein zeigt er, daß mit diesem Typus der impressionistische genau so 
innig zusammenhängt wie mit dem expressionistischen der kubistische. Diese 
vier Typen bzw. diese beiden Doppeltypen und nicht minder den nach- 
expressionistischen Typus weiß Utitz in lichtvoller Weise zu klären. Es ist 
zur Vermeidung jeden Mißverständnisses ausdrücklich zu betonen, daß er in 
allen diesen Typen nicht etwa bloß Verhaltungsweisen der Kunst erblickt, 
sondern solche des allgemeinen Lebens überhaupt; sie bedeuten ihm gewisse 
Geistesrichtungen, ganz bestimmte Einstellungen zum Dasein, charakte- 
ristische Auffassungen der Welt. In diesem Sinne verfolgt er ihr Verhältnis 
zur Wirklichkeit, ihre Anschauung vom Menschen, ihre Deutung der Be- 
ziehungen zwischen Leib und Seele und ihr Auftreten in den einzelnen Kultur- 
gebieten, speziell in der Kunst, Wissenschaft, Religion, Wirtschaft und Politik. 

Der naturalistisch-impressionistische und der expressionistisch-kubistische 
Typus stimmen, so legt Utitz dar, bei aller Gegensätzlichkeit darin überein, 
daß sie eine Wertentleerung des Wirklichen vornehmen, nicht an diesem selbst 
orientiert sind. Der Naturalismus haftet an der Oberfläche, der Impressio- 
nismus an der Erscheinung, der Expressionismus an dem Ausdrucks- und der 
Kubismus an dem Ordnungs-, Gesetzeserlebnis der Dinge. Demgegenüber 
zielt das nachexpressionistische Streben darauf ab, die Realität unmittelbar 
in ihrer Werthaftigkeit, Werthaltigkeit, zu erfassen, zu bejahen. Ein neuer 
Naturalismus zieht herauf, der von dem alten insofern abweicht, als ihm die 
Natur nicht mehr bloß das Körperlich-Wertindifferente, sondern zugleich das 
Geistig-Wertbetonte ist. Das, was ursprünglich verbunden ist, darf nicht 
zerrissen werden. Weder geht es an, mit dem früheren Naturalismus das 
Körperliche absolut zu setzen, noch genügt es, mit dem Expressionismus sich 
auf das Seelische zu beschränken. Die Wirklichkeit ist eine psychophysische 
Ganzheit, und als eine solche ist sie zu würdigen. Die Harmonie des Physi- 
schen und des Psychischen, die von den anderen Standpunkten verkannt wird, 
muß verstanden und herausgestellt werden. Wo der Harmoniebegriff herrscht, 
da herrscht die Klassik, der Humanismus. Eine neue Klassik, ein neuer 
Humanismus, ist im Anmarsch. Das Neue, welches den Unterschied zu der 
ehemaligen Klassik, zu dem ehemaligen Humanismus, ausmacht, liegt darin, 
daß es sich jetzt nicht mehr um eine individualistisch-ästhetizistische Ein- 
stellung handeln kann. Die Gegenwart stellt uns in soziale Probleme hinein, 
und eine ausschließliche Hingabe an das Schöne würde wieder einmal ein 
Ausweichen, eine Flucht vor der Wirklichkeit bedeuten, welche durchaus 
nicht immer, keineswegs durchweg schön ist. Individualismus und Astheti- 
zismus würden heutzutage unsachlich sein; was not tut, ist aber gerade eine 
neue Sachlichkeit. Soll diese erreicht werden, muß der Logos wieder in seine 
Rechte eingesetzt werden. Mit dem Genieüberschwang des Expressionismus 
kommen wir nicht weiter; nur Klarheit taugt für uns zum Prinzip der Wirk- 
lichkeitserkenntnis. Damit soll nicht etwa dem utilitaristischen Intellek- 
tualismus des älteren Naturalismus das Wort geredet werden; der Logos 
reicht sehr viel weiter, als der Intellektualismus ahnt. Sicherlich sollen die 
großen, technischen Errungenschaften, welche dem Zeitalter des rein intellek- 
tualistischen Naturalismus zu verdanken sind, keineswegs preisgegeben 
werden; aber die Zivilisation hat in den Dienst der Kultur zu treten. 

Aus dieser Schilderung geht hervor, daß die geistige Umstellung, welche 
Utitz als für die Jetztzeit bezeichnend gilt, ihm zufolge nicht bloß geschieht, 
sondern auch geschehen soll. Wiederholt spricht er von dem Janusantlitz, 
welches die augenblickliche Lage darum zeigt, weil man im voraus nicht 
wissen kann, ob es sich nach dem expressionistischen Zwischenspiel bei den 
neuen Ansätzen um eine müde, resignierte Rückkehr zu dem allmächtigen, 
intellektualistisch-zivilisatorischen Naturalismus handelt oder um die Be- 
gründung von etwas wirklich Fruchtbarem, Zukunftsträchtigem, durch eine 
gereifte, männlich gewordene, zum Bewußtsein ihrer selbst und ihrer Aufgaben 
gelangte Menschheit. Ausdrücklich erklärt Utitz, daß uns psychologisch ver- 
schiedene Wege möglich sind; aber ebenso ausdrücklich erklärt er wieder und 
wieder, daß allein der von ihm propagierte Weg der uns gebotene ist. So 
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ordnet er offensichtlich seine charakterologischen Studien über die gegen- 
wartige Kultur dem Wertgedanken unter. Er selbst weist darauf hin, daß 
alle die von ihm exponierten Typen von Wertgesichtspunkten aus konstruiert 
sind, nicht in dem Sinne, daß es sich um bloße Fiktionen handelt, wohl aber 
insofern, als sie bei dem Versuch ihrer empirischen Erfüllung durch Werte 
normiert werden. Auch bemerkt Utitz, daß jede Bevorzugung des einen 
charakterologischen Typus vor dem anderen auf Wertsetzungen zurückgeht, 
die außerhalb der Charakterologie ihre Rechtfertigung finden müssen. Diese 
Utitzsche Stellungnahme ist lebhaft zu begrüßen; denn erst und einzig die 
Wertbeziehung macht die Charakterologie aus einer bloßen Natur- zu der von 
Utitz erstrebten Geisteswissenschaft, zur Philosophie. Soweit würde alles in 
bester Ordnung sein. 

Dennoch ist es gerade der Wertbegriff, der bei Utitz eine gewisse Schwierig- 
keit bildet. Der von ihm vertretene Standpunkt ist der wertrealistische. 
Mehr als einmal lehnt er es ab, daß Werte von außen her an eine als innerlich 
wertfrei, wertfremd gedachte Wirklichkeit herangetragen werden. Liegt 
doch die neue Wirklichkeitsauffassung nach Utitz gerade in der Erkenntnis 
von der Werterfülltheit alles Seienden! Unter diesem Aspekt weist er mit 
unverhohlener Sympathie auf Franz Brentanos und Schelers materiale Wert- 
ethik hin, auf Husserls — freilich von ihren expressionistischen Motiven zu 
befreiende — Phänomenologie sowie auf Nicolai Hartmanns Ontologie. Er 
hat nichts gegen die übliche Vergleichung der Werte mit den platonischen 
Ideen ; nur betont er mit Nachdruck, daß nach platonischer Lehre das irdische 
Sein teilhat an den Ideen. Vielleicht ist es gestattet, diesen Gedanken gegen- 
über zu betonen, daß die Ideen im Sinne Platons bei aller Realitätsbezogenheit 
doch nicht voll und ganz realisierbar sind. Die Einsicht in die Unmöglichkeit 
einer absoluten Realisierung der Ideen, der Werte, also der Wertidealismus, 
ist keineswegs identisch mit dem Verzicht auf jedwede Realitätsbezogenheit 
der Ideen, der Werte. Utitz wendet gegen Spranger ein, daß dieser sich an 
ein objektives Wertsystem hält statt an die wesenhaften Möglichkeiten 
charakterologischer Gegenständlichkeit; dennoch muß er zugeben, daß auch 
und gerade Spranger dem Wertsein weit aufgeschlossen ist, daß er bei Skizzie- 
rung seiner „Lebensformen“ nichts anderem als den Wertverwirklichungen 
nachzuspüren sucht. So zeigt das Beispiel Sprangers, daß der richtig ver- 
standene Wertidealismus zugleich Wertrealismus ist, sogar der sachlich 
einzig mögliche, und daß es sich beim Wertidealismus keineswegs darum 
handelt, an die Realität ihr fremde Werte künstlich von außen heranzubringen. 
Daran muß freilich festgehalten werden, daß die Werte nicht bloß mit der 
Realität verknüpft sind, sondern zugleich unendlich weit über sie hinaus- 
gehen. Bei seiner Kennzeichnung des neuen Menschen sagt Utitz, jener sei eine 
Kämpfernatur; er nehme kraftvoll alle Spannungen und Reibungen im Leben 
auf und bejahe sie. Wie kommen nun aber diese Spannungen und Reibungen 
in das Leben hinein? Offenbar einzig durch den Gegensatz zwischen Wert 
und Wirklichkeit, und ohne ihn würde es überhaupt keine Entwicklung in 
spezifisch historischem Sinne geben, keinen geistig-kulturellen Fortschritt. Dar- 
um muß an die Stelle des Wertrealismus der Wertidealismus treten; der onto- 
logische Monismus bedarf der Erweiterung durch einen kritischen Dualismus. 

Es handelt sich hierbei um keine rein theoretische Angelegenheit; vielmehr 
würde die praktische Durchführung der Charakterologie, besonders die 
charakterologische Bestimmung des nachexpressionistischen Typus, auf diese 
Weise entscheidend beeinflußt werden. Auch würde erst so die von Utitz 
beabsichtigte Überwindung des Expressionismus sowie auch des Naturalis- 
mus älteren Stils wirklich gelingen. Ein ungemein reichhaltiges und er- 
giebiges, kulturelles Material ist von Utitz beigebracht und verarbeitet worden; 
er zeigt ein erstaunlich großes, tiefes Verständnis für kulturelle Dinge. Wäre 
er nun noch gewillt, seinen trefflichen Ausführungen dasjenige Fundament zu 
geben, dessen sie logisch und methodisch bedürfen, so würde er unter den 
modernen Kulturphilosophen eine erste Stelle einnehmen. 


Berlin. Dr. Kurt Sternberg. 
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‚Verweyen, J. M., Professor an der Universität Bonn, Deutschlands 
geistige Erneuerung. Leipzig: Quelle & Meyer 1924. 190 S. 

Verweyen hat sich hier bemüht, als praktischer Philosoph ,,von der Warte 
wesenhafter Erfassung aus die Ereignisse der Zeit zu klären‘. In vier Haupt- 
kapiteln (Die Erneuerung der Gesellschaft — Die Erneuerung der Politik — 
Die Erneuerung der Schule — Die Erneuerung der Kirche) zeigt er die Nöte 
a ir und die Ideen der Erneuerung. ,,Metanoeite! Werdet anderen 

innes !** 

Hingabe, Dienstbereitschaft heißt das Konstruktionsprinzip des neuen 
Menschen. Durch Hingabe zur Kulturbeherrschung, durch Hingabe ans 
Objekt zur Naturbeherrschung, durch Hingabe auch zur Selbstbeherrschung ! 
Von diesem Blickpunkt aus sieht Verweyen nun freimaurerischen Geist 
sozialen Brückenbaues der Ichsucht gegenwärtiger Gesellschaft gegenüber- 
stehen, im Politischen den Geist des neuen republikanischen Deutschland dem 
Geist der alten Monarchie gegenüber, auf dem Gebiet der Schule den Geist 
einer sozialen allgemeinen Volksbildung dem einer feudal gestaffelten Schul- 
organisation entgegenstehen usw. Freilich muß die allgemeine Idee der Er- 
neuerung in ihren besonderen Gestaltungen weltanschaulichen Charakter 
annehmen und so manchen Widerspruch erzeugen, ‚aber‘, meint Verweyen 
selbst, ‚‚es hieße der Verkündigung einer solchen Idee gleichsam die lebendige 
Farbe des persönlichen Bekenntnisses rauben, wollte man die Übereinstim- 
mung mit allen Volksgenossen zum Ziel wie zum Maßstab des Wertes solcher 
Bekenntnisse wählen.“ Und so möchten wir weniger unter der Kategorie 
des Richtigen als der des Echten urteilend sagen: das Buch ist die ,,Seelen- 
gebärde‘‘ eines Mannes, der von Augustinischem Geist der Verinnerlichung 
erfüllt ist. Ist doch nicht von den schlechtesten Büchern das Beste immer 
der Verfasser! Daß Bücher solch romantischer Prägung mitunter philoso- 
phische Tiefe vermissen lassen, sei nebenbei erwähnt. Wie kommt Verweyen 
beispielsweise zu jener Reihe von Voraussetzungen einer neuen Gesellschaft: 
Geist des Dienens und des sozialen Brückenbaues, der Redlichkeit und der 
Höflichkeit, der Einfachheit und der Freude (S. 42). Welches ist hier das 
Prinzip der Auffindung dieser Voraussetzungen? Was macht sie zu einer 
geschlossenen Reihe? Wollte man aber eine derartige Fragestellung gegen- 
über dem Verweyenschen Wunschbild einer neuen Gesellschaft nicht gelten 
lassen, nun, so würde ich sagen: Ich glaube an die Ehrlichkeit dieser Dichtung, 
aber sie ist nicht groß genug, um mich zu bekehren, um mich hinzureißen. 


Neukölln. Hans Reinicke. 


Volkelt, Johannes, Prof. d. Phil. a. d. Universität Leipzig, Phänomeno- 
logie und Metaphysik der Zeit. München: ©. H. Beck 1925. 200 S. 

Das ist meines Wissens die erste ausführliche Monographie über die Zeit. 
Darum sei sie etwas eingehender besprochen. 

In dem ersten phänomenologischen Teile sucht Volkelt die Zeitgegeben- 
heit zu beschreiben und zu zergliedern. Das Zeitinnesein, das Zeiterlebnis, 
das von unserem Bewußtsein als Zeit Erlebte ist der Gegenstand dieser Be- 
trachtungen, die nach ihm in die Psychologie gehören. ‚Die Zusammen- 
fassung der wesenhaften Züge des Zeiterlebnisses aber darf der Begriff der 
Zeit heißen‘ (S. 8). Das Zeiterlebnis hat eine subjektive und eine objektive 
Seite; die Untersuchung soll beide betreffen. Volkelt stellt nun folgendes 
Phänomenologische fest. : s 

Die Zeit ist etwas Implizite-Gegebenes. Sie ist stets als in anderem ein- 
geschmolzen gegeben, während der Raum relativ selbständiger ist. Die Zeit 
kommt nicht, wie der Raum als etwas von auBen Gegebenes an uns heran. 
Es gibt drei Schichten von Zeitlichkeit: 1. die den Empfindungsinhalten ein- 
geschmolzene, die mit diesen Inhalten transsubjektiv erscheint, 2. die den 
übrigen Bewußtseinsinhalten eingeschmolzene, die nur intrasubjektiv ist, 
3. die Ich-Zeitschicht, wonach wir das Ich als in der Zeit fließend erfahren. 
In dieser Ich-Zeitschicht sind wir der Zeit besonders intim nahe. Das Jetzt 
ist kein ausdehnungsloser Punkt, sondern ein Ausdehnungsminimum. Weil 
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das Jetzt der kleinste Zeitteil für das Ich ist, ist die Zeit nicht ins Unendliche 
zerlegbar. Die Zeit könnte prinzipiell verschiedene Geschwindigkeit haben, 
indem der Inhalt eines Jetzt sich auf mehrere Jetzt erstrecken könnte. Das 
Jetzt ist im strengsten Wortsinn absolut. Die Zeit hat zwei Dimensionen: 
die Erstreckung im Nebeneinander und die Umspannungszeit, dies macht, 
daß ich mehreres zugleich erleben kann, daß die eine Zeit zahllose Ich-Zeit- 
verläufe umfaßt. Etwas in gewissem Sinne Überzeitliches liegt darin, daß 
das Ich im Wandel der Zeit absolut bei sich bleibt. Eine Zeitvorstellung gibt 
es nur in der Erinnerung und in der Phantasie. Die Zahl hat mit der Zeit 
nichts zu tun; die Zahl liegt in einer ganz anderen Erkenntnisschicht, weil 
sie vom Denken erzeugt ist. nr | 

Als erste metaphysische Frage tritt auf: Gibt es zeitliches Nacheinander 
auch im transsubjektiven Bereiche? Gabe es das nicht, dann gäbe es auch 
keine Naturwissenschaft; dann dürfte man nicht mehr von Bewegungen 
der Atome, Elektronen usw. reden. Das Nachstliegendste und Selbstverstand- 
lichste ist die Annahme der transsubjektiven Zeit. Diese Zeit muß dasselbe 
Wesensgefüge haben wie die erlebte Zeit. Genau so ist auch der Raum wesen- 
haft euklidisch. ‚‚Ist vom nichteuklidischen Raume die Rede, so muß man 
alles, was uns von der Vorstellung des Räumlichen her als Erstreckung, Aus- 
breitung, als Nähe und Weite, als Länge, Breite, Tiefe vor Augen schwebt, 
gänzlich beiseite lassen‘ (S. 151). Eine Zeit ohne Anfang und Ende kann 
es nicht geben. Das wäre eine metaphysische Wesenheit, die kein Ganzes 
wäre. Dasselbe gilt vom realen Werden in der Zeit. Eine leere Zeit kann es 
nicht geben, weil das reine Werden nicht existieren kann. Würde also die 
Zeit anfangs- und endlos sein, so würde auch das reale Werden daran teil- 
nehmen; es würde damit zu einem in sich unabgeschlossenen, unfertigen, un- 
ganzen Etwas. Ferner: wenn die Zeit mitsamt dem realen Werden anfangslos 
ist, dann müßte auch dieses Jetzt, in dem ich soeben stehe, schon dagewesen 
sein. Die Welt des zeitlichen Verlaufes hat keinen Halt in sich. Es muß ihr 
Zeitloses unterbaut sein, das sie gleichsam trägt. Zu einem ähnlichen Schluß 
führt das vorhergehende Ergebnis: Ist die Zeit mit dem realen Werden nicht 
anfangslos, so muß ein Urwesen existieren, das Zeit und Werden absolut 
gesetzt hat und das darum unzeitlich (und unräumlich) sein muß. Weil dieses 
Urwesen die Welt gesetzt hat, muß in ihm ein zeitloses Geschehen angenom- 
men werden. Das ist zwar ein logisch undurchdringlicher Begriff, aber er muß 
gedacht werden. 

Das Verhältnis des Urwesens zur Zeit ist als ein Urschauen der Zeit auf- 
zufassen. Denn das Urwesen ist als Unzeitliches und Unräumliches rein 
innerlich, geistig und kann als solches kein anderes Verhältnis zur Zeit haben 
als das Erschaffen. Das darf nicht im pantheistischen Sinne als Selbst- 
verwirklichung des Urwesens gedeutet werden. Denn sonst müßte das zeit- 
liche Werden ewig existieren. In der Schöpfung des Urwesens sind der Anfang 
und das Ende der Zeit verständlich. Übrigens ist in demselben Zusammen- 
hang auch die Begrenztheit des Raumes verständlich, die aus prinzipiell den 
gleichen Gründen wie die der Zeit folgt. Die Teilbarkeit der Zeit geht sowenig 
wie die des Raumes ins Unendliche. Beide sind nur so weit teilbar, als die 
Urschau des Absoluten sie bestimmt hat. Naturwissenschaftlich läßt sich 
über die Größe der letzten Teile nichts ausmachen, einmal weil die physika- 
lischen Daten unsicher sind, und fürs zweite könnte es ja sein, daß das im 
transsubjektiven Raume Existierende keine Elektronen, Atome usw., sondern 
lediglich Qualitäten wären. 

Die Metaphysik der Zeit hängt noch mit einem letzten Problem zusammen, 
mit dem Problem vom Sinn des Lebens. Ist es Zufall, daß ein Individuum 
jetzt und hier geboren wird, und daß es in dieser bestimmten Leiblichkeit 
wirklich ist? Vom Standpunkt des Zeitlichen aus ist das ohne Sinn. Nicht 
aber, wenn die Ausdeutung in die Metaphysik richtig ist, die vorhin gegeben 
wurde. Dann fügt sich das unganze, sinnlose Leben einer überzeitlichen 
Ordnung der Schicksale ein, wodurch die beiden Verkettungen und absurden 
Abhängigkeiten, in denen wir in diesem Leben stehen, in einen sinnvollen 
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ee aufgelöst werden. Dasselbe gilt von dem ziellosen Auftreten 
und Aussterben und dem unverständlichen Werden der Menschheit als Gan- 
zem, was ın einer überzeitlichen Ordnung des Geschehens vielleicht eine 
Episode innerhalb eines allumfassenden Weltplanes ist. So erhält alles zeit- 
liche Geschehen erst seinen Sinn durch Einordnung in das ewige Geschehen. 
Und am Ende der Metaphysik der Zeit steht das Unsterblichkeitsproblem. — 

In dieser Lehre von der Zeit steckt sicher viel richtig Geschautes und aus- 
gezeichnet Erdachtes. Ich denke z. B. an die folgenden Ergebnisse: daß die 
Zeit unselbständiger als der Raum ist, daß sie intimer mit den Dingen ver- 
wachsen ist, daß die Zahl mit der Zeit nichts zu tun hat, daß zur Zeit nicht 
notwendig Anfangs- und Endlosigkeit gehören, daß das Zeitlose Unzeitliches 
fordert. Auch die Stellungnahme zur Relativitätstheorie, die gelegentlich 
mitgeteilt wird, ist im wesentlichen richtig: die Aussagen der Relativitäts- 
theorie sind größtenteils Aussagen über das Messen der Zeit. 

Anderen Aufstellungen kann ich nicht zustimmen. Ich will die haupt- 
sächlichsten Differenzpunkte zusammenfassen, allerdings nur in Andeutungen, 
weil ich diese Fragen anderswo (Die philosophischen Probleme der Einstein- 
schen Relativitätstheorie 1922, 1. Abschnitt und 3. Abschnitt 3. Kap.) aus- 
führlicher behandelt habe. 1. In dem ersten Teile steckt eine Verwechslung 
von Phänomenologie und Psychologie. Man muß sorgfältig die Erlebniszeit 
und die physische Zeit unterscheiden. Unmittelbar gegeben ist uns die 
physische Zeit im Erleben. Darum können wir gleichsam durch die Erlebnis- 
zeit hindurch typische Moments der physischen Zeit erfassen. Der Grund 
dafür, daß Volkelt diese Unterscheidung nicht macht, liegt darin, daß er die 
physische Zeit als ,,transsubjektive‘‘ ohne weiteres für metaphysisch hält, daß 
er also nur Erlebniszeit und metaphysische Zeit kennt. Darin liegt ein prinzi- 
pieller Fehler, über den wir gleich noch sprechen. 2. Das Psychologische im 
ersten Teil gibt an einigen Stellen zu Bedenken Anlaß. So sagt Volkelt z. B. 
(S. 88 Anm.), er verstehe nicht, wie Cassirer den Tastraum wie den Sehraum 
als anisotrop und inhomogen bezeichnen könne, das widerspreche doch dem 
unmittelbaren Finden. Aber Cassirer hat vollständig recht, wie der Psycholog 
durch Dutzende von Beispielen belegen konnte. Volkelt braucht nur die 
gedruckte Ziffer 8 einmal bei normal gehaltenem und dann bei auf dem Kopf 
stehenden Buchtext anzusehen, um sofort die Inhomogenität des Sehraums 
zu erkennen. 3. Auch zu dem Phänomenologischen des ersten Teiles wäre 
mancherlei zu bemerken. ,,Wie die Zeit, so ist auch der Raum nicht für sich 
wahrnehmbar‘ (S.11). Aber ich erfasse die Entfernung von mir zu dem Ofen 
in meinem Zimmer unmittelbar als Räumliches; dabei sind Körper usw. 
nur Hilfsmittel. Von der Zeit stimmt die Aussage, insofern die Zeit nicht als 
etwas den Dingen selbständig Gegenüberstehendes erfaßt wird. Eine Anderung 
der Geschwindigkeit des Zeitverfließens, so daß z. B. eine Sekunde morgen 
eine andere Länge hat als eine Sekunde heute, hat mit dem Jetzt gar nichts 
zu tun; sie ist eine Frage der Metrik der physischen Zeit. 4. Vom mathema- 
tischen Standpunkt aus sind mehrere Stellen zu beanstanden. Beim nicht- 
euklidischen Raum muß man durchaus nicht Erstreckung, Ausbreitung, Nähe, 
Weite, Länge usw. beiseite lassen. Der beste Beweis dafür ist der Sehraum, 
der ohne jeden Zweifel, wie allein schon das bei 2 genannte Beispiel zeigt, 
nichteuklidisch ist. Ob der physische Raum euklidisch oder nichteuklidisch 
ist, ist eine Frage der Erfahrung. Er behält genau den phänomenologischen 
Typ, in dem wir ihn erfahren, auch wenn wir bei ihm nichteuklidische Metrik 
finden sollten. Dann sagt Volkelt in dem metaphysischen Teil, daß bei an- 
fangsloser Zeit dieses Jetzt schon dagewesen sein müsse. Das schließt die 
Voraussetzung ein, daß eine unendliche Menge nicht vermehrt werden könnte. 
Diese Voraussetzung ist aber falsch. 5. Das Verhältnis des Phänomeno- 
logischen zum Metaphysischen scheint mir nicht klar bestimmt. Wenn es 
im Metaphysischen kein zeitliches Nebeneinander gibt, ist nach Volkelt die 
Naturwissenschaft unmöglich, weil man dann nicht mehr von Atombewegungen 
und dergleichen reden kann. Das widerspricht der anderen Behauptung,es 
könnte sein, daß im metaphysischen Bereiche keine Atome usw., sondern nur 
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Qualitäten existierten. Nach dem oben angelegten MaBstab ware in dem 
letzteren Falle doch auch keine Naturwissenschaft méglich. An anderen 
Stellen scheint Volkelt die Annahme einer realen Existenz von Atomen fiir 
metaphysisch zu halten. Der Fehler solcher Aufstellungen beruht, wie ich 
schon andeutete, auf der Zweideutigkeit des Wortes „transsubjektiv‘. Trans- 
subjektiv ist für den vorwissenschaftlichen phänomenologischen Standpunkt 
— den Standpunkt des gewöhnlichen Lebens — die gesamte Außenwelt, auch 
Farben, Töne usw. Transsubjektiv ist auch alles Metaphysische. Wenn man 
will, kann man dem Worte sogar noch mehr Bedeutungen beilegen. Man sollte 
solche molluskenhafte Worte besser beiseite lassen. Atome und andere haben 
phänomenologisch durchaus reale Existenz, mögen sie und die Zeit und der 
Raum metaphysisch das immer sein. 6. Schließlich noch einiges zur meta- 
physischen Ausdeutung. Volkelt meint, metaphysisch müsse es notwendig 
auch ein zeitliches Nacheinander geben. Ich glaube, es besteht gerade für 
die Realisten, zu denen Volkelt ja auch gehört, ein zwingender Grund zur 
Annahme des Gegenteils. Es wirkt doch Physisches auf Psychisches. Das 
Resultat jeder Wirkung ist stets eine Synthese, an der Eigenschaften des 
wirkenden und des die Wirkung erleidenden Faktors beteiligt sind. Darum 
sind Raum und Zeit als Elemente der Erscheinungswelt auch Synthesen, 
und zwar Synthesen aus subjektiven und objektiven Faktoren. Was an der 
Zeit von der subjektiven Seite herrührt, kann nur das sein, was allem Zeit- 
haften gemeinsam ist: das Nacheinander. Alles Zeit-Individuelle muß von 
objektiven Faktoren bestimmt sein. Natürlich sind diese objektiven Faktoren 
so beschaffen, daß sie in der Synthese im Nacheinander erscheinen können. 


Bonn. Prof. Dr. Aloys Müller. 


Vowinckel, Ernst, Metaphysik des Ich. Ein philosophischer Aufriß. 
Berlin: F. A. Herbig o. J. 1508. 

Diese kleine Schrift des bisher hauptsächlich mit pädagogischen Arbeiten 
hervorgetretenen Verfassers ist durchaus von der metaphysischen Welle ge- 
tragen, die das gegenwärtige philosophische Denken und Leben stärker als 
seit vielen Jahrzehnten umspült. Und nicht nur zaghaft und zurückhaltend 
kündigt sie hier die Wendung zur Metaphysik an, sondern bewußt und mit 
voller Überzeugung stellt sie sich ganz auf den metaphysischen Boden und 
sucht von diesem aus das Spezialproblem zu stellen und zu lösen. Es handelt 
sich bei diesem Aufriß um nichts Geringeres als um die Herauslösung eines 
der wichtigsten philosophischen Probleme aus dem Gesamtzusammenhang 
des philosophischen Systems, um die Erfassung und Behandlung des Ich- 
problems. 

In einem ersten Teil wird zunächst das Problem als Problem gestellt, 
d. h. die Problematik des Ich wird überall da aufgesucht, wo dasselbe in die 
Erscheinung tritt und philosophisch faßbar wird. Der Verfasser unterscheidet 
vier solche Erscheinungsweisen und Sichtbarwerdungen des Ich, und dem- 
gemäß gliedert sich der erste Hauptteil in 4 Kapitel. Das Ich wird zunächst 
aufgesucht: 1. im Chaos der Subjektivität, d. h. wo und in welcher Weise 
tritt in den Empfindungen, Vorstellungen, Begehrungen, Wollungen, Ge- 
fühlen, Denkakten usw. ein Ichgefühl, ein Ichbewußtsein oder ein Ichmoment 
überhaupt auf, irgend etwas, das den Charakter der Ichhaftigkeit trägt? 
2. im Kosmos des wissenschaftlichen Apriori, also im Bereich der logischen, 
ethischen, ästhetischen Geltungsgesetzlichkeit; Verfasser zeigt, wie das 
Gesamtgebiet der objektiven Wissenschaften an den verschiedensten Stellen 
den Einbrüchen der Subjektivität ausgesetzt ist. 3. Wird das Ichproblem 
im Reich der geistigen Objektivitäten, also in Gesellschaft, Staat, Volk, 
Kirche und in der vom Verfasser so genannten freien, schwebenden Inter- 
subjektivität aufgesucht, also in der Einwirkung des Fremd-Ich auf das 
Eigen-Ich und in der Färbung und Beeinflussung des einen durch das andere. 
Schließlich wird 4. der metaphysische Charakter des sich unmittelbar be- 
zeugenden Ich sowie der gesamte Umkreis und die Problematik dieser Ich- 
bezeugungen kurz skizziert. 
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_Im 2. Hauptteil beschreitet der Verfasser den ,,dialektischen Weg zur 
Lösung“, d. h. er sucht das so überall aufgezeigte Ichproblem einer meta- 
physischen Auflösung entgegenzuführen. Das hier Dargestellte kann nur 
ganz kurz angedeutet werden: Sinn und dialektische Behandlung der Sinn- 
gebung, Gültigkeit und Wesenheit und die verschiedenen Formen ihrer Ent- 
wicklung, die Stellung des Ich in der natürlichen Weltanschauung und in den 
philosophischen Systemen, die Individualität, das Ur-Ich und dessen Ein- 
bruch in die Subjektivität, das Wesen der Geistigkeit und schließlich das 
Absolute oder Metaphysische selbst. In zwei „synthetischen Ansätzen“ 
nimmt Verfasser endlich zum Wahrheitsproblem Stellung und macht ein 
paar Bemerkungen über die ,, Welt als Menschwerdung“. 

Der überaus reiche Inhalt des Buches ist damit allerdings nur recht vage 
angedeutet, aber der Verfasser selbst kommt über solche vagen Andeutungen 
des Dargestellten und Gemeinten oft nicht hinaus. Es wird dem Leser schwer 
gemacht, aus dem Reichtum der angeschnittenen Probleme und Fragen die 
einheitliche Linie herauszufinden; eine breitere, wissenschaftlich strengere 
Behandlung hätte das Verständnis an vielen Stellen erleichtert. Daß aber 
hier ein Denker ernsthaft ringt, daß eine Fülle von Gesichten zum Ausdruck 
drängt, das Geschaute aber noch nicht restlos in die Sprache der allgemeinen 
Mitteilung eingegangen ist, das spürt der Leser fast in jeder Zeile, und das 
hinterläßt ihm den Eindruck, daß hier zwar keine fertig abgeschlossenen 
Ergebnisse dargeboten werden, wohl aber äußerst wertvolle und bedeutsame 
Gedanken, die sich noch im Stadium des Werdens und der Entwicklung be- 
finden. Vielleicht geht der Hauptreiz des Buches gerade davon aus, daß es 
unendlich mehr andeutet und ahnen läßt als positiv mitteilt. 

Wenn wir die Ausführungen dieses feinsinnigen Werkes, hinter denen eine 
ringende und suchende Seele unmittelbar fühlbar wird, abgesehen von der 
ganz allgemeinen Einordnung in die metaphysische Bewegung der Zeit näher 
an irgendeinen philosophischen Gedankenkreis heranzurücken versuchen, 
so scheinen sie den von Nicolai Hartmann entwickelten Gedanken nicht 
sehr fern zu stehen. Dies bekundet sich zunächst in der schon im Vorwort 
ausgesprochenen Abkehr vom theoretischen Idealismus, im Fallenlassen der 
idealistischen Grundthese überhaupt. Damit aber ist nicht die Hinwendung 
zu irgendeinem anderen „Standpunkt“ gemeint, etwa zu irgendeiner Form 
des Realismus, sondern es scheint mir in diesem „schlichten Versuch“ eine 
ähnliche Standpunktslosigkeit oder Überstandpunktlichkeit angestrebt zu 
sein, wie sie in Hartmanns aporetischer Denkweise sich im Gegensatz zu allen 
systematisch festgelegten und standpunktlich fixierten Systemversuchen an- 
kündigt. Verfasser geht dem Eigenleben seines Problems nach, ohne sich 
standpunktlich irgendwie festzulegen, so daß man hier von einem entschiedenen 
Übergewicht der aporetischen über die systematische Tendenz im Sinne 
Hartmanns reden könnte. Damit soll aber nicht gesagt sein, daß es sich um 
schülerhafte Abhängigkeit handelt; im Gegenteil, bei der durchaus selb- 
ständigen und originalen Behandlung des Problems kann es sich allenfalls 
um eine gleichgerichtete philosophische Grundeinstellung und um nichts 
mehr handeln. 

Allerdings finden sich auch deutliche terminologische und sachliche An- 
klänge, wie etwa die Rede vom Transobjektiven und Transsubjektiven, den 
Einbrüchen des Metaphysischen in die Sphäre der Subjektivität, der Voraus- 
setzung eines metaphysischen Objekts eigener Struktur, der ontologischen 
Fundamentierung der Erkenntnistheorie, der Annahme einer metaphysischen 
Bestimmtheit der Vernunftkritik usw. „Überall stößt der Erkenntnis- 
theoretiker an Wirklichkeit, er möge so kritisch sein, wie es nötig ist: aber er 
darf nicht dauernd im Lande der Schatten um Schatten kreisen“ (8. 77). 
Es gibt also nicht nur das irgendwie subjektiv begründete Objektive, wie es 
der Idealismus will, sondern darüber hinaus den Bereich des Transobjektiven 
oder der metaphysischen Sphäre, aber nicht als das der Erkenntnis unzu- 
gängliche Ding an sich, sondern als das möglicherweise zu erkennende und 
im Fortschritt der Erkenntnis immer mehr in Objektivität zu verwandelnde 
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wirklich Seiende oder, wie Hartmann es nennt, das noch nicht Objizierte, 
aber doch stets Objizierbare. Das Unbedingte oder Absolute umgibt gleich- 
sam Ich und Nicht-Ich, Subjekt und Objekt; diese beiden heben sich aus dem 
metaphysischen Universum als Bezirke ab, sind in dasselbe eingelagert und 
von ihm bestimmt. Von allen Seiten brechen das Transobjektive und das 
Transsubjektive in die Sphären der Objektivität und Subjektivität ein. 
„Immer ist eine offene Tür für das Unbedingte‘“ (S. 137). À 

Auch phänomenologische und denkpsychologische Momente klingen an, 
und das ist nicht verwunderlich im Hinblick auf die Verwandtschaft mit 
Hartmann. Aber abgesehen hiervon, tragen die Ausführungen durchaus das 
Gepräge einer selbständigen und eigenwilligen Persénlichkeit. Davon gibt 
auch die edle, oft dichterisch erhöhte und verklärte Sprache Zeugnis, die 
allerdings der wissenschaftlich scharfen Erfassung des Gemeinten nicht immer 
zugute kommt. Dieser ,,schlichte Versuch über die Metaphysik des Ich‘ ist 
als Ganzes voll von keimenden und fruchtbaren Gedanken, wie ein Füllhorn, 
das nach vielen Seiten Gaben spendet und jedem, auch dem Fernerstehenden, 
etwas zu geben weiß. 


Heidelberg. Dr. Rudolf Metz. 


Weidel, Karl, Deutsche Weltanschauung. Ein Buch zur Selbst- 
besinnung. Hamburg: Hanseatische Verlagsanstalt 1925. 

Dieses Buch stellt sich in die inzwischen ziemlich angewachsene Reihe 
von Schriften, die es versuchen, die Eigenart des deutschen Menschen psycho- 
logisch oder kulturphilosophisch zu ergründen (ich nenne hier z. B. Leopold 
Zieglers Werk ‚Das heilige Reich der Deutschen‘ und mein eigenes, vom 
Verfasser öfter herangezogenes Buch: „Psychologie des deutschen Menschen 
und seiner Kultur“, München 1922). Weidels Werk geht weniger systematisch 
vor. Die systematische Einleitung, die nur das Wesentlichste scharf hervor- 
hebt, umfaßt nur die ersten 79 Seiten. Den Hauptteil des Buches nehmen 
Auszüge aus Schriften, dazu Bildbeigaben ein, die das dort Gesagte illustrieren 
sollen. Dadurch wird sich das Buch vor allem solchen Lesern empfehlen, die 
systematischen Darstellungen weniger zuneigen, die jedoch durch dichterisch 
und künstlerisch anziehende Belege für den Zweck des Buches, den der 
nationalen Selbstbefreiung, zu gewinnen sind. 


Berlin-Halensee. Dr. Richard Müller-Freienfels. 


Wichmann, Ottomar, Dr., Privatdozent an der Universität Halle, Wille 
und Freiheit. München: Rösl & Co. 1922. 

Der Ausgangspunkt ist die Feststellung, daß es keine Freiheit des Willens 
im Sinne der Wahlfreiheit gibt. Jedes Wählen untersteht einem Kampf der 
Motive, bei dem das stärkste siegt. Aber zu diesem Hin und Her der Motive 
kann etwas Neues hinzukommen: das Bewußtsein von ihrem Spiel und der 
Wille, sich davon durch Setzung eines unbedingt geltenden, das ganze Leben 
gestaltenden Grund-Satzes unabhängig zu machen. Weil der Mensch frei sein 
will, darum überhöht er das wechselnde Spiel der Motive durch einen frei- 
gesetzten Bestimmungsgrund aller Handlungen. Der Mensch will die Un- 
bedingtheit, die gegen alle Lust und Unlust durchgesetzt werden muß, weil 
er fühlt, daß nur so Freiheit sei. Mit Nachdruck wird die Bedeutung und die 
lebengestaltende Macht einer als Grundanschauung auftretenden Idee be- 
hauptet. Der weitere Gang der Untersuchung geht nun auf die Darstellung 
der Bedeutung der Idee in der Geschichte. Die Kraft der mit Unbedingtheit 
auftretenden Ideen; die Tragik, die in ihrem Wesen liegt, nämlich sich in 
einer bestimmten Formulierung darstellen zu müssen und diese Formulierung 
bald für die Idee selbst zu nehmen und damit die Unbedingtheit einzubüßen; 
die daraus folgende Notwendigkeit, daß die Idee sich wieder auf ihren Charak- 
ter besinnt und durch die Kritik, die sie an ihrer bisherigen Konkretion übt, 
entweder der Gefahr verfällt, daß sie in die Gleichgültigkeit des Liberalismus 
und in den Negativismus gerät oder daß sie sich wieder in ihrer Unbedingtheit 
erfaßt — diese Dialektik an der Idee in der Geschichte und im sittlichen 
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Leben des Menschen wird mit warmer Anteilnahme und farbiger Lebendigkeit 
dargestellt. Das kleine Buch enthält viel von dem großen Kampf und Leid, 
durch die das Leben sich zu seiner reinen Gestalt hindurchringt und mit 
Sinn erfüllt. 

Bénin Dr. Christian Herrmann. 


Wust, Peter, Dr., Studienrat in Kéln, Die Auferstehung der Meta- 
physik. Leipzig: Felix Meiner 1920. 284 S. 

Dieses Buch hat einen erstaunlichen Scharfblick fiir die geistige Lage der 
Zeit und fiir die aus ihr folgenden Notwendigkeiten bewiesen. Die Entwicklung 
der auf die Abfassung des Buches folgenden Jahre hat die Beobachtungen 
des Verfassers groBenteils bestätigt und seinen Forderungen in weitgehendem 
Maße entsprochen. 

Der Verfasser beklagt die Ermattung der schaffenden Geisteskräfte, die 
unter dem Einfluß der erdrückenden Autorität Kants und des müden Rela- 
tivismus der Geschichtsbetrachtung weitgehend um sich gegriffen hat. Eine 
an den Naturwissenschaften orientierte, rein funktionelle Denkart hat den 
Substanzbegriff zertrümmert und den Gesetzesbegriff vergöttert, und eine 
objektiv-historische Denkart sammelte die Tatsachen der Vergangenheit 
und versenkte sich in sie in rein objektiver Betrachtung. Darüber gingen die 
Selbständigkeit und das eigene Leben verloren. Auch in diesem Historismus 
wirkte sich der Geist Kants aus, da der Historismus nur eine besondere Seite 
der funktionalen Denkart ist. Wust ist keineswegs blind für die Bedeutung 
und Leistung der funktionalen und historischen Denkart. Sie hat das Recht 
der Form durchgesetzt, sie hat den Sinn für das Allgemeine geschärft, und sie 
hat sich in die großen Gestalten und Systeme der Vergangenheit feinsinnig 
eingefühlt. Wust macht ihr aber zum Vorwurf, daß sie wesensblind war und 
nicht zum Objekt vordringen konnte. Sie hört auf, Weltanschauungsphiloso- 
phie zu sein, was alle wahrhaft große Philosophie stets gewesen ist, und darum 
war sie metaphysikfeindlich. x 

Wust fordert eine Abwendung von der funktionalen Denkart und eine 
Hinwendung zu einer substantialen Weltauffassung. „Nicht von Kant und 
seiner funktionalen Weltart, nur von Goethe und seiner glaubensvollen 
substantialen Weltauffassung wird die wahre Revolution des Geistes und der 
Freiheit ausgehen können.‘‘ Die Philosophie der Gegenwart zeigt ihm deut- 
liche Anzeichen für das Wiedererwachen der schöpferischen Geisteskräfte 
und bekundet eine energische Hinwendung zur Metaphysik. Sowohl die 
formale Philosophie des Neukantianismus als auch die moderne Lebens- 
philosophie der Stürmer und Dränger bekunden dieses Aufsteigen einer neuen 
Metaphysik. Bereits der strenge Neukantianismus Cohens arbeitete der 
kommenden Metaphysik vor durch eine idealistische Überwindung des Posi- 
tivismus. Er „hat nämlich die Kultur‘‘ wieder auf die Höhe des Geistes ge- 
stellt, und das war nach der Verflachung im Materialismus und Positivismus 
schon an und für sich eine ganz bedeutende Tat, nicht unähnlich dem geistigen 
Rettungswerk des Sokrates gegen die zersetzende Philosophie der Sophistik. 

An Arthur Liebert zeigt Wust dann, wie der Neukantianismus notwendig 
zur Ausbildung einer Metaphysik gedrängt wurde, und er hätte das noch 
deutlicher zeigen können, wenn zur Abfassung seines Buches schon Lieberts 
„Geistige Krisis der Gegenwart‘ vorgelegen hätte, in der Liebert einen aus- 
gesprochen metaphysischen Standpunkt gewonnen hat. Wie Liebert, so 
wurden auch die Badener und die Freiburger Kantschule in der Richtung 
einer modernen Metaphysik vorwärts gedrängt, was Wust durch feinsinnige 
Analysen, besonders der der Philosophie von Lask, dartut. Vom entgegen- 
gesetzten Pol sind Nietzsche und Bergson zu metaphysischen Positionen ge- 
langt. Auch in Diltheys Schaffen spürt Wust einen nur durch die metaphysik- 
feindliche Strömung der Zeit gebändigten Drang zur Metaphysik, der dann 
bei Eduard Spranger energisch zum Durchbruch gekommen ist. 

Während dem Neukantianismus infolge seines Haftens an der Form der 
tiefste Blick in die Realität verborgen geblieben ist, hat die Lebensphilosophie 
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wohl die Realität erschaut, aber diese Schau durch Vernachlässigung der Form 
bezahlt. Von verschiedenen Ausgangspunkten herkommend, begegnen sich 
beide in der Wendung zum Objekt. Aber eine volle Synthese von Form und 
Inhalt ist bei keinem von ihnen erreicht. Solche Synthese sieht Wust in der 
Philosophie von Georg Simmel und von Ernst Troeltsch heraufdämmern. 
Seine Ausführungen über Simmel haben mich nicht überzeugt. Simmel ist 
letztlich doch Formdenker geblieben, und da, wo er tiefer blickt, ist er nicht 
iiber geistreiche Apercus hinausgekommen. Wohl aber hat Wuët mit seiner 
Bewertung von Troeltsch völlig Recht, und wiederum bestätigt das später 
erschienene Buch von Troeltsch über den Historismus und seine Probleme 
das, was Wust auf Grund der früheren Schriften von Troeltsch gesagt hat: 
Hier werden gewaltige Tiefblicke in die Lebenstiefen getan, aber sie werden 
gebändigt durch die Kraft logischer Formung. Daß Troeltsch sein Werk nicht 
vollenden konnte, war ein tragisches Geschick ebenso wie der frühe Tod von 
Lask, durch das der Durchbruch der Metaphysik aufgehalten worden ist. 

Durch das ganze historisch angelegte Buch von Wust ziehen sich systema- 
tische Betrachtungen, die in die Richtung eines neuen metaphysischen 
Systems weisen. Er durchwandert das ganze Reich des Seins von der Ideen- 
welt bis zur Wirklichkeit in Natur und Geschichte und sieht überall das 
Prinzip des Besonderen wirksam. Aber dieses Reich der Besonderungen schaut 
er von einem Einheitsband umschlungen und gelangt so zur Gottesidee. 
„Alle Aufgipfelung des geschichtlichen Lebens zu objektiven Formen und 
alle formgebende Natürlichkeit leiten am Ende doch ihre Kraft aus jener 
idealen Welt her, wo das Besonderungsgesetz von der Schuldhaftigkeit der 
Sukzession befreit ist, so daß alle Gestalten dieses Idealreiches in ewiger, 
stillruhender Allgegenwart die Heterologie und Systase ihres Seins in un- 
getrübter Harmonie nicht erst verwandelt haben, sondern immer neu ver- 
wandeln: hier herrscht bewegte Ruhe und ruhige Bewegtheit, und dieses von 
der Zeitlichkeit erlöste Sein, nach dem alle unsere Sehnsucht aus besondertem 
Lebenskampf sich hinwendet, das Geburtsort und Heimat für uns Ringende 
ist, nennen die Menschen in allen Sprachen verschieden und meinen damit 
doch immer jene Urmonade, die alle Besonderungen in Liebe umspannt, 
ohne sich selber aufzugeben. Wir nennen sie Gott, ohne uns dieses abgegrif- 
fenen Namens zu schämen.“ 

So gehört das Buch von Wust selber in die geistige Strömung hinein, die 
er gekennzeichnet hat und für die sein Buch selber ein kennzeichnender Aus- 
druck ist. Nimmt man dazu das kürzlich erschienene Buch von Siegfried 
Behn ,,Die Wahrheit im Wandel der Weltanschauung“, nimmt man weiter 
hinzu das unzweifelhafte Vordringen der Ideen von Husserl und Scheler, 
dann zeigt sich, daß Wust auf der ganzen Linie recht behalten hat und daß 
wir vor der Tatsache einer machtvoll vordringenden Metaphysik stehen. Es 
soll hier nicht weiter nach der Berechtigung dieser Metaphysik gefragt werden. 
Es genüge die Feststellung, daß der Kantische Kritizismus in der Gegenwart 
stark in Verteidigungsstellung gedrängt ist. Möge der Kampf um die Meta- 
physik ausgehen, wie er wolle, Bücher wie das von Wust sind mehr als eine 
bloße Zeiterscheinung, sie sind der Ausdruck einer tiefen metaphysischen 
Notwendigkeit und als solcher ernstester Beachtung und gründlichster Aus- 
einandersetzung wert. 

Düsseldorf. Oberstudiendirektor Lie. Dr. Kurt Kesseler. 


Wust, Peter, Naivitätund Pietät. Tübingen: I.C.B.Mohr 1925. XV,238S. 

Die Reaktionsbewegung gegen den Hyperintellektualismus der modernen 
Kultur ist in vollem Gange. Mannigfaltig sind die Formen, in denen sich 
die Sehnsucht nach Erlösung vom Fluch der Reflexion ausspricht. In diesen 
Rahmen gehört das vorliegende Werk, das als erster Teil einer dreiteiligen 
Geistesmetaphysik gedacht ist. Seine symptomatische Bedeutung wird noch 
dadurch besonders erhéht, daB Verfasser seine Gedanken nicht nur aus einem 
fühlbar tiefen Erlebnis der heutigen Geisteslage, sondern auch aus gründlicher 
Vertrautheit mit der Kulturphilosophie der letzten Jahrzehnte schöpft. 
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Uberraschend — und doch vielleicht auch wieder nicht — mag es sein, Wust, 
der einst in Simmel und Troeltsch die neue Metaphysik auferstehen sah, jetzt 
in der Nähe Max Schelers zu finden. Mit dem letzteren Namen soll mehr auf 
die geistige Atmosphäre des neuen Buches als auf bestimmte Abhängigkeiten 
gedeutet werden, zumal Schelers Anthropologie noch nicht gedruckt vorliegt. 
Wust selbst sieht sich als Fortsetzer des spekulativen Theismus eines Baader 
und I. H. Fichte. 

In der lockeren, stark von persônlichen Impulsen vorwärts getriebenen 
Gedankenführung spiegelt sich das heiße Ringen des Verfassers um eine feste 
geistige Position. Die bevorzugte Anwendung eines rein thetischen Verfahrens 
weist darauf hin, daß die Zeit des Suchens im Angriff gegen das Ungewisse 
vorüber, daß das errungene, sichere Wissen nunmehr zu verteidigen ist. 
Schließlich fordert ja auch die neue Erkenntnistheorie eine Unterwerfung 
unter die „objektive Diktatur der allgemeinen Seinsvernunft“ angesichts 
der Tatsache ,,ewiger Vorgeformtheit des Seins vor dem Erkennen des end- 
lichen Geistes“. Irrtum ist Ausdruck mangelnder Läuterung des personalen 
Seins. Die von Wust merkwürdigerweise als alternative Möglichkeit zuge- 
gebene Entscheidung des Philosophen, ob er das Sein auf ein sachliches 
(Naturalismus, Pantheismus) oder personales (‚Idealismus‘) Prinzip gründen 
will, kann nur zugunsten des Personalismus ausfallen. Letztes Seinsfunda- 
ment ist allein der absolute, vernünftige Personwille Gottes. 

Aus methodischen Gründen geht Wust von dem Dualismus zwischen 
Natur und Geist aus. Natur ist blinde Fatalität, zwar ein ,,Wunderwerk 
unendlicher Kompensationen von Individuationen‘“, aber doch nur ,,im- 
personale Es-Funktion“. Geist ist „absolute Aseität‘, ein gänzlich spontanes 
Prinzip, ein „außerhalb des übrigen Seins stehendes noétisches Kraftzentrum‘“. 
Der evidente Vorrang des Geistprinzips vor dem Substanzprinzip besagt, 
daß auch die Einheit der Natur in der höchsten ,,Personwillenseinheit‘* fun- 
diert ist und die von Gott abgerückte Welt seine creatio continua bleibt. 
Aus der Freiheit seiner Absolutregion vollzieht Gott die Urtat der Schöpfung 
als einen Liebesakt, der sich den durch ihn gesetzten endlichen Geistern in 
Form eines ,,dumpfen Liebestriebs‘“ mitteilt. Im Menschen ist so eine Span- 
nung zwischen seiner Willensaseität und seinem ‚„Liebesapriori‘‘ angelegt, 
die noch weiterhin durch seine Leibgebundenheit kompliziert wird. Ein 
„ontologisch-metaphysisches Zwitterwesen‘‘ haben wir vor uns, das sich 
zwischen blinder Natur (Sinnlichkeit) und geistiger Natur (Vernunft) frei 
entscheiden kann und das Gleichgewicht zwischen beiden Prinzipien durch 
Reflexion (Verstand) herstellen muß. 

Die eben flüchtig skizzierten Grundzüge von Wusts spekulativer Anthro- 
pologie genügen, um das Doppelphänomen von Naivität und Pietät zu ver- 
stehen. Naivität ist Harmonie von allgemeinem Weltgesetz und personalem 
Aseitätswillen, gegeben entweder in ihrer primären Form als glückliche Natur- 
gabe oder in sekundärer Form als christliche Weisheit, die der Geist nach 
dem Durchschreiten der Welterfahrungen erreicht. Während die Weisheit 
freiwillig das Weltgesetz in den Aseitätskern des Personalwillens aufnimmt, 
wehrt sich ihr Gegenpol, die „listige Klugheit“, gegen die Einordnung ins 
allgemeine Sein; ihr fehlt die notwendige „Bewußtheitsbegrenzung“. Der 
Begriff der Pietät deutet auf die gleiche harmonische Ruhelage der Seele, 
wie sie die Naivität bezeichnet, nur hat er einen stärkeren Aktualitätsgehalt. 
Pietät heißt ständiges Verbundensein mit Gottes Liebesurtrieb, der uns vor 
den Gefahren der personalen Aseität schützt, der uns, das „Wunderwerk des 
ewigen Geistes‘, vor uns selbst hütet und uns verbindet mit Nebenmensch, 
Natur und Gott selbst. Die „Tugend menschlicher Gottesfurcht‘* ist letzten 
Endes der Untergrund aller Kultur. Wenn es schon wesensgesetzlich un- 
vermeidbar ist, daß sich die Reflexion aus der Naivität entwickelt, so dürfen 
doch dadurch die Liebesimpulse zu Gott hin nicht gelähmt werden; denn das 
wäre gleichbedeutend mit Kulturverfall. Der „ontologische Gesamtsinn 
des Doppelphänomens von Naivität und Pietät ist also: „den Gefahren der 
Freiheit durch die Natur zu begegnen“, der geistigen Aseität durch Gewäh- 
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rung naturhafter Triebsicherheit und Einbeziehung in den objektiven Liebes- 
trieb Gegengewichte zu schaffen. 

Auf diesen Pramissen baut Wust in den letzten Abschnitten seines Buches 
eine Geschichtsphilosophie auf, die den wenigstens relativen Notwendigkeits- 
charakter der Geschichte zugibt — die Werksphare des Menschen (objektiver 
Geist!) zwingt bis zu einem gewissen Grade die Personalität unter die Gesetze 
ihrer Sachlichkeit —, andererseits ihr aber auch wieder durch das Aseitats- 
prinzip des Geistes die volle Freiheit garantiert. Ein „Wunder des Geistes“ 
vermag über Nacht das Zeitalter der Dekadenz in eine Renaissance zu ver- 
wandeln. 

Verfasser hat seine personalistische Grundthese hinter so starkem Ge- 
schütz verschanzt, daß eine fruchtbare Kritik von einem nichtpersonalisti- 
schen Standpunkt aus weiter ausholen müßte, als hier im Augenblick möglich 
ist. Zum mindesten die Gleichwertigkeit des „Naturalismus“ ließe sich er- 
weisen, der nach Wusts eigner Aussage „bei weitem im Verlauf der mensch- 
lichen Ideenentwicklung überwiegt‘, aber hier als das ,,bedrohlichste Prinzip 
aller Philosophie‘ oder gar als „absolute Unphilosophie“ erscheint. Der Be- 
reich der Evidenzen, die auf einen schlüssigen Beweis als Unterbau ver- 
zichten, ist kritisch fast unangreifbar. 

Abschließend sei noch Wusts Kant-Auffassung angedeutet. Auf der 
Höhe des Zeitalters der Reflexion stehend, erkennt Kant richtig die Aseität 
des Geistes; nur betont er fälschlich ganz einseitig dieses aktive Moment, 
und der ihm darin folgende Kantianismus wird zum ,,Kainszeichen unseres 
gesamten Zeitalters“. Auch in seiner Feindschaft gegen den ‚Naturalismus‘ 
Spinozas befindet sich Kant auf dem rechten Wege zu einer Metaphysik des 
Geistes, aber in dem Ergebnis der kopernikanischen Wendung liegt die 
„katastrophale Niederlage‘ bei seinem Unternehmen, das die ,,eidetische 
Zentralstellung des Menschen im Universum‘ verkennt. Für das Problem 
der synthetischen Einheit des Geistes glaubt Wust bei Kant den Ausgangs- 
punkt ‚in der metaphysischen Synthesis des personalen Einbeitsprinzips“ 
suchen zu müssen. Kant habs dann nur das Problem der personalen Einheit 
des Geistes mit dem der logischen Einheit ineinanderfließen lassen. 


Frankfurt a. d. O. Horst Grueneberg. 
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Bd. XXXIII 8.449 2.3 v.u. muß es in der Überschrift „Horstmann“ statt 
„Hartmann“ heißen. Ebenso muß in dem Gesamtinhaltsverzeichnis S.V und 
in dem Inhaltsverzeichnis zu Heft 3/4 S. II „Horstmann“ gelesen werden. 
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Sehmied- Kowarzik, Walther, Prof. Dr. (Frankfurt a. M.), Umriß einer 
analytischen Psychologie. 2. Auflage. Teil I: Grundlegung einer nicht- 
empirischen Psychologie. Leipzig: J. A. Barth 1928. 

Die 1. Auflage dieses Buches erschien 1912, also ein Jahr vor Husserls 
„Ideen“, als die erste Buchveröffentlichung über eine nicht- 
empirische Psychologie. Diltheys bahnbrechende Gedanken einer nicht- 
induktiven Bewußtseinsanalyse als Grundlage der Geisteswissenschaften 
(zurückreichend auf das Jahr 1864, nicht erst auf die „Ideen über eine be- 
schreibende und zergliedernde Psychologie‘ von 1894) waren ebensowenig 
wie ähnliche Ansätze Brentanos und wie Husserls ,,Phänomenologie‘‘-Begriff 
in den ,,Logischen Untersuchungen‘ vom Jahre 1900/01 mit der Einsicht in 
den nichtempirischen Charakter dieser Methode verbunden. Husserls neu- 
gefaBter ,,Phänomenologie‘-Begriff hat seit 1913 in weiten Kreisen der 
Philosophie und der Geisteswissenschaften Wurzel gefaßt, wobei er viel- 
fach auf Widerspruch gestoßen ist, vielleicht nicht zuletzt wegen des Wortes 
„Phänomenologie‘, das am besten durch den Ausdruck „analytische Psycho- 
logie‘‘ersetzt werden könnte. Analytische Psychologie ist Introspektion, 
Bewußtseinsforschung ist ,,Psychologie‘‘ im wahrsten Sinne des Wortes, aber 
nicht empirische, daseinsbezogene, sondern eine vom Dasein absehende Zer- 
gliederung des im Erlebnis gegebenen Soseins und als solche im kantischen 
Sinne streng allgemein und notwendig. 


Richter, Gustav, Dr. (Bozen). Die Kraft als fünfte Dimension. 
Erster Teil der Philosophie der Einmaligkeit. Wien: Wilhelm Braumüller 1928. 
XIV, 1308. 

Ich versuche die kulturwissenschaftliche, also wertbeziehende Methode 
auch auf das Gebiet der Physik und Chemie anzuwenden, indem ich das 
Naturgeschehen als auf einen Wert bezogen, d. h. als Entwicklung zu erfassen 
suche. Unter diesem Gesichtspunkte rückt der Kraftbegriff in den Mittelpunkt 
der Untersuchung. Die Kraft ist dann nicht mehr wie in der Naturwissen- 
schaft eine bewegungsbestimmende Konstante, sondern ein das Geschehen 
gestaltendes Prinzip. Ich glaube, daß mir dieser Nachweis für die Gravi- 
tationskraft voll gelungen ist, während ich mich bei den anderen Kräften auf 
Analogieschlüsse zur Gravitationskraft beschränken muß. 

Ist die Kraft das eine Entwicklung, daß heißt ein sinnvolles Geschehen 
bestimmende Prinzip, dann liegt es nahe, die Kraft in Beziehung zu dem das 
organische Leben gestaltenden Willen zu bringen, also die Kluft zwischen 
dem Unorganischen und Organischen zu überbrücken. Der Wert bzw. das 
Entwicklungsziel, welches dem unorganischen und organischen Geschehen 
als gemeinsam vorausgesetzt wird, ist die Vergrößerung der Mannigfaltigkeit 
bei Erhaltung der Einheit des Geschehens. Ein Geschehen ist also dann sinn- 
voll, d. h. wertbezogen, wenn es gegenüber dem Früheren etwas Neues dar- 
stellt, ohne die Einheit mit diesem abzubrechen. Daraus ergibt sich nun 
weder das Prinzip der Einmaligkeit, da eine Entwicklung, die stets Neues 
bringt, nur als einmalig gedacht werden kann. 
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Guzzo, Augusto, Giudizio e azione (Urteil und Handlung). Venedig: 
Verlag ,,La Nuova Italia‘ 1928. 1925 8. ; 

Das Buch will, von der Tatsache ausgehend, daß die Wirklichkeit auf die 
Wahrheit zurückzuführen ist, den Beweis bringen, daß das Sein keinen 
anderen Ursprung haben kann als das Sollen, oder, wie bereits der Platonis- 
mus, der Neuplatonismus und das Christentum behaupteten, daß die Wirklich- 
keit die Tochter des Guten ist, und somit nichts geschieht, als was vom Guten 
stammt, und gut ist, daß es so geschehe. Deshalb unterzieht das Werk eine 
vom neueren italienischen Idealismus der Gegenwart bevorzugte Thesis, 
die Identität von Erkenntnis und Willen, einer besonderen Prüfung. Der 
Verfasser geht auf die Grundbehauptung des absoluten Idealismus ein, näm- 
lich, daß das Bewußtsein nicht über sich hinausgeht, weshalb das Gegebene 
nicht eine außergeistige, dem Erkenntnisprozeß vorausgehende Tatsache ist, 
sondern das Objekt des Bewußtseins, wie es lebhaft in und vor demselben 
steht, von seinem eigenen Lichte beleuchtet und nach seinen Kategorien 
beurteilt. In der Tat, wie es ein Ding der Unmöglichkeit ist, auf ein Gegebenes 
an sich zu stoßen, außerhalb irgendeines Verhältnisses, in einem beziehungs- 
losen Dasein, das schlechterdings unbestimmt und somit gleich nichts ist; 
ebensowenig ist eine Erkenntnis denkbar, die, dem Gegebenen vorangehend, 
sich demselben nähert, um ihm Kategorien aufzuerlegen, die, ab extra 
darübergesetzt, sich als willkürlich erweisen würden. Die Wahrheit ist, daß 
das Bewußtsein niemals formenleer auf eine Anwendung an ein Gegebenes 
wartet; es ist stets aktuelles Bewußtsein eines Gegebenen; und von diesem 
Bewußtsein, über welches hinaus wir nicht steigen können, ist uns nicht ge- 
stattet den bloßen Inhalt zu trennen, denn er ist niemals ,,bloB“‘; ebensowenig 
dürfen wir versuchen, die reine Form abzusondern, denn sie ist niemals ,,rein“‘, 
wenn wir unter ‚rein‘ eine ihres bestimmten, aktuellen Inhalts beraubte Form 
verstehen. Es fragt sich nun, ob bei so verstandener Erkenntnis die Handlung 
von ihr verschieden sei. Für freiwillige Handlungen, d. h. die von der Er- 
kenntnis geleiteten, ist die Frage, wie sie mit dem Erkenntniselement ver- 
bunden sind; für die impulsiven Handlungen muß man zeigen, daß auch in 
ihnen ein Denkelement vorhanden ist. Jede Handlung ist ein, wenn auch oft 
dunkles Urteil, und zwar sowohl ein regelndes als auch ein einschätzendes. 
Handlung schließt daher immer eine Rationalität in sich. Außer diesen beiden 
Formen des normativen Urteils gibt es noch ein intellektualistisch bestätigen- 
des Urteil, wie eine eingehend vorgenommene Durchmusterung der Wissen- 
schaften zeigt. 

Spontaneität ist Unverantwortlichkeit; Handlung ist Verantwortlichkeit. 
Spontaneität ist einfaches Fließen; Handlung ist, im Gegenteil, jenes Ver- 
bleiben, jenes Anhalten, jenes nicht Verweilen, das die Geschichte ist; kein 
abgeschlossenes Verfahren; ganz beurteilbar, nichts Fertiges, nichts Ver- 
gangenes. Und zwischen dem Schopenhauerschen und dem Nietzscheschen 
„Willen“, und der „Handlung“, deren Begriff man in Urteil und Hand- 
lung vorschlägt, besteht ein Abstand, wie derjenige, der einen mythischen 
Agenten von der lebenden Wirklichkeit trennt. Überdies war jener ,,Wille“‘ 
etwas Ursprüngliches, etwas Hervorbrechendes, d. h. noch etwas Natürliches, 
während die Handlung, als die Formulierung und die Äußerung der Gründe, 
die durch ihre Vermittlung historisches Leben gewinnen, selbst, in ihrer Ent- 
scheidung und Bestimmung, Urteil und Geist ist. 


‚Rosenthal, Alfred, Die Theorie des Syllogismus und der Induktion 
bei Sigwart und Erdmann. Berliner Inaugural-Dissertation. Berlin 1928. 

Sigwarts System der deduktiven Schlüsse und sein damit kongruierendes 
System des induktiven Verfahrens ist neben seinen umfassenden Bemühungen 
um die Grundlagen der Logik und neben seiner Methodenlehre zu wenig 
beachtet worden. Ich habe dieses von Sigwart selbst nicht ganz fertig heraus- 
gearbeitete System zur Darstellung gebracht. Daneben schien mir Sigwarts 
interessanter Versuch einer Neubegründung von Kants Unterscheidung syn- 
thetischer und analytischer Urteile eingehender Beachtung wert. 
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Trotz originaler und moderner Einzelheiten in der Lehre von den deduk- 
tiven Schlüssen interessiert bei Benno Erdmann am meisten sein origineller 
Formalismus von Induktionsschlüssen. Es scheint jedoch, daß diese spezifisch 
Erdmannsche Lehre der Kritik nicht standhalten kann. Auch Erdmanns er- 
kenntnistheoretische Grundlegung des induktiven Verfahrens erweist sich als 
nicht völlig gesichert und wesentlichen Einwänden ausgesetzt. Gelungen ist 
dagegen Erdmann der bemerkenswerte Nachweis, daß der Obersatz des 
traditionellen Cajusbeispiels selbst einen Schluß auf ein Ganzes impliziert. 
Demgegenüber scheint Sigwarts syllogistischer Formalismus auf eine andere, 
genetisch sekundäre Art von Schlüssen zu passen. Dieses für die Lehre vom 
syllogistischen Schließen aus dem historisch-kritischen Vergleich sich heraus- 
hebende sachliche Ergebnis habe ich in dem Schlußteil meiner Arbeit zu- 
sammenfassend behandelt und mit Heinrich Maiers Lehre vom eingliedrigen 
Urteil in Beziehung gesetzt. 


Delta, Wilhelm, Gedanken zur Überwindung der Marxschen 
Soziologie auf der Grundlage des Machismus. Wien 36, Postfach 34: 
„Chronosophischer Verlag‘ Dr. Johannes Marx. 1928. 16 S. 

In diesem kurzgefaßten Versuch wollte ich an der Hand einer Anwendung 
des Machschen Elementenmonismus als an einer typischen deutschen Gegen- 
wartsphilosophie, die auch im Ausland und so besonders auch in Ungarn 
Achtung und Anerkennung fand, zeigen, daß der nunmehr theoretisch wie 
praktisch unhaltbar gewordene orthodoxe Marxismus eine zeitgemäße 
dialektische Modifikation erfahren kann, durch welche Modifikation der- 
selbe die Form eines ,,Machomarxismus‘* bekommt. Dieser Machomarxismus 
ist dann, was seine geschichtliche Stellung in der Entwicklung des ,,Marxis- 
mus als materialistische Geschichtsauffassung zum „spiritualistischen 
Marxismus‘ anlangt — der dann einen in expiziter Form dargestellten 
amaterialistischen Neomarxismus darstellt — eine begrifflich wie ter- 
minologisch gut oder doch hinreichend determinierbare Zwischenphase 
der diesbezüglichen soziologischen Bestimmungen. Die weitere Ausarbeitung 
dieses Gedankens bleibt einer anderen, an diese Schrift sich eng anschließen- 
den Studie überlassen, die dann das Wesen der ,,spiritualistischen Geschichts- 
auffassung‘“ darstellen soll. 
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Emil Sidler-Brunner f. 
(1844— 1928.) 
Von Dr. Paul Feldkeller. 
Philosophischer Geist schreibt nicht nur Bücher. Philo- 


# sophischer Geist kann handeln, kann die Welt verändern, wenn 
D der religiöse Geist versagt. „Philosophischer Gedanke ist blaß“, 


m sagt Hamlet. Ganz recht: so blaß wie Sehnen, so bleich und 


D blinkend wie Kolben und Stangen. Aber drinnen pulst ein un- 
x heimlicher Wille. 
Von dieser Art war Emil Sidlers nüchterner Verstand. Der 


A rechnende Verstand des Hauptkassenverwalters der Gotthard- 
| Bahn und des Direktors der Luzerner Bank. Der illusionsfreie 


Verstand des Schweizer Demokraten und Empirikers mit der 
Antipathie des Zentralschweizers gegen die Räusche des Impe- 
rialismus und der Metaphysik und daher auch mit dem Fehl- 
glauben an eine Regulierung des Vulkans Europa nach dem 
Muster der leidenschaftslosen Schweiz. Was aber Emil Sidler 
darüber hinaus besaß, war die Fähigkeit des unbestech- 
lichen Wirklichkeitssinnes, sich die aufdringlichen 
Suggestionen des geschichtlich-geographischen Au- 
genblicks vom Leibe zu halten und ohne Vernachläs- 
sigung des Nächstliegenden doch immer ‚das Weitere“ 
zu bedenken. 

In dieser Fähigkeit sehe ich das Geheimnis der geistigen 
Größe Emil Sidlers sowohl als Finanzgenie wie als philosophischen 
Denker. Es ist der Beruf des einen wie des anderen, stets gegen 
den Strom zu schwimmen und bei Panikstimmungen des großen 
Haufens sowohl an der Börse wie in den politischen und reli- 


A giösen Nervenkrisen des Lebens nicht etwa mitzutun, sondern 


A die öffentliche Meinung zu stabilisieren. Sidler gehörte 
A zu jener Generation, die noch den ganzen Reklameansturm des 
| Materialismus des 19. Jahrhunderts auszuhalten hatte, und wurde 
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dennoch trotz eifrigen Freidenkens und innerlicher Lösung vom Kirchen- 
glauben kein Materialist. Aus jener Epoche her rührt die religiös-philo- 
sophische Indifferenz der Gebildeten. Sidler verfiel ihr nicht. Es kam 
der Weltkrieg und die erschütternde Urteilstrübung der frommen Emotio- 
nalität: wehrlos erlag die Seele gerade der Intellektuellen den Giftschwaden 
der Lüge und Stimmungsmache, erlag wehrlos dem Zeitgeist, dem Augen- 
blick, dem Milieu. Emil Sidler war durchaus nicht neutral. ‚‚Neutral ist 
der Teufel“, sagt Richard Wagner bei ähnlicher Gelegenheit. Aber er 
hielt Distanz zu den Nebelmaschinen der Ideologien der Völker und gab 
sich mitten im Taumel der andern mit der Gewissenhaftigkeit des redlichen 
Kaufmanns Rechenschaft von den beiderseits vorgebrachten Gründen 
und von der einzig richtigen Art, einen Gegner zu beurteilen (in der Bro- 
schüre ‚Englische Politik in neutraler Beleuchtung‘, 2. Aufl., Bern 1915). 
Ich finde in seinem Aufsatz „Werbung“ (in: „Wissen und Leben“, 
Zürich vom 15. Juni 1922) folgende Wege zu menschlicher Verständigung 
überhaupt aufgestellt, die nunmehr als brennendes Problem vor seine 
Seele trat: 1. die Anerkennung der Gutgläubigkeit des Gegners, solange 
dessen Perfidie nicht erwiesen ist; 2. die standhafte, innere Weigerung, 
den Gegner belastende einzelne extreme Erscheinungen, oder gar nur diese, 
unserm Urteil zugrunde zu legen; 3. die Übung in der Disposition, in 
Konferenzen und Versammlungen nicht mehr unter allen Umständen 
die eigene Meinung durchzusetzen, sondern ebenso gern sich auch selbst 
umstimmen und vom Gegenteil überzeugen zu lassen, wenn das Interesse 
der Wahrheit es erfordert (sich den Kopf der andern zu zerbrechen); 
4. als Gegengewicht gegen den korrumpierenden Zusammenschluß mit 
Gleichgesinnten in Parteien den Zusammenschluß mit Gegnern in eigens 
dazu gegründeten Vereinen. Wer sieht nicht, daß eine allgemeine Be- 
folgung dieser vier Richtlinien nicht bloß dem Parteiwesen, sondern auch 
dem auf ihm erbauten Parlamentarismus, an dem Sidler gleichwohl hing, 
den Todesstoß versetzen würde? Daß er keine Utopien predigte, beweist 
die Existenz schweizerischer Vereine der angedeuteten Art. Aber auch 
hier wollte er nicht dozieren, sondern, wie er sich stets nannte, Wahr- 
heitssucher sein. Er erkannte die ungeheure Dämonie des Glaubens 
einerseits als schlimmsten Hemmnisses zur Verständigung, anderseits 
als Kraftquelle für menschliche Großtaten. 

Dies ist kurz der politische Weg, der Emil Sidler zur Psychologie und 
Philosophie und zur Dotierung der von ihm gestellten Preisaufgabe der 
Kant-Gesellschaft über die ‚Psychologie des Glaubens‘ geführt hat. 

Der andere Weg ist der religiöse. Über ihn hat er sich in dem lesens- 
werten ,,Rapport eines Suchenden“ (ein Geleitwort zu seinen Stiftungen 
„Lucerna“ und „für Suchende“, Zürich 1925) des näheren ausgelassen. 
Den ihm im Elternhause und im Religionsunterricht anerzogenen Gottes- 
glauben hatte er nur im großen und ganzen beibehalten, die landläufige 
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anthropomorphe Gottesvorstellung ging ihm für immer verloren, und 
übrig blieb das Bewußtsein der Unzugänglichkeit aller Vorstellungen von 
Gott überhaupt. Dazwischen lag das Zweifeln und Suchen, das Sidler nie 
aufgegeben hat. Er war ein halbes Jahrhundert lang ein regelmäßiger, 
aber durchaus ungewöhnlicher Kirchenbesucher, der während seiner lang- 
jährigen Aufenthalte in Italien, England und Nordamerika mit der ihm 
eigenen Gewissenhaftigkeit die Predigten fast sämtlicher Religionen, 
Konfessionen und Sekten anhörte, bis er bei den Unitariern und der frei- 
sinnigen Richtung der evangelisch-reformierten Kirche der Schweiz das 
ihm Zusagende und richtig Scheinende fand und der letzteren beitrat. 
Er konstatierte, was ihm wichtig war: das Fehlen eines besonderen 
Unterschiedes in der Sittenlehre der verschiedenen Konfessionen. Nament- 
lich aber hatte die gewaltige Macht des Glaubens, der er überall be- 
gegnete, den tiefsten Eindruck auf ihn hinterlassen. Während jedoch der 
profane, z. B. der vorhin erwähnte politische Glaube von der Erfahrung 
bestätigt oder widerlegt werden kann, ist dies beim religiösen Glauben 
nicht möglich, wie er bemerkte. Darum spielt hier auch der Zweifel eine 
viel wichtigere und quälendere Rolle. 

Dieser Zweifel namentlich an der Vereinbarkeit des Leides und des 
Bösen mit dem Glauben an einen einheitlichen, absoluten Urgrund aller 
Dinge, an dem er gleichwohl festhielt, hat ihm bis zuletzt zu schaffen ge- 
macht. Zu der dualistischen Annahme eines Gott feindlichen Prinzips konnte 
er sich nicht verstehen. Aber mit den enormen Gegensätzen des Guten und 
des Bösen in der Welt konnte er sich nicht anders abfinden als durch einen 
Glauben, der mit dem Zweifel in aufregendem Kampfe lag. Der Zweifel zer- 
störte ihm auch den Glauben an eine individuelle Unsterblichkeit, aber 
nicht den Glauben an geistige Zwecksetzungen in der Welt überhaupt. 

Diese seelische Verfassung des unermüdlich suchenden Mannes nun 
ermöglichte ihm ein liebevolles Verständnis für den Zwiespalt im Innern 
der andern, für die seelische Not unserer Zeit. Er gab sich Rechenschaft 
über die innere Verfassung jener Millionen, die in keine Kirche gehen, und 
teilte sie in die Zweifler, die Atheisten (die ja auch „‚glauben‘‘) und die am 
schwersten zu erfassenden Indifferenten. Im Jahre 1911 nach Abschluß einer 
erfolgreichen Berufstätigkeit wurde der Siebenundsechzigjährige Philoso- 
phiestudent an der Universität Bern. Staunen und Bewunderung erfüllten 
ihn ob der Fülle der ihm zuteil werdenden Erkenntnisse. Aber die er- 
hoffte Sicherheit in der Beantwortung der ihn bedrängenden Fragen fand 
er auch hier nicht. Gleichwohl ergab sich eine für ihn und uns praktisch 
hochbedeutsame Frucht dieser Bemühungen: die Einsicht in die Wichtig- 
keit der Psychologie. Das Wort Joéls: ‚Wie du die Seele siehst, so siehst 
du die Welt‘ zündete in ihm und beflügelte seinen Eifer im Studium der 
psychologischen und psychoanalytischen Werke namentlich der auf diesem 
Gebiet so fruchtbaren Schweiz. 
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Diese psychologischen Studien nun gaben Sidler den Glauben an die 
Möglichkeit einer allgemeinen Hebung des Verantwortlichkeitsgefühls und 
der moralischen Entwicklung der Menschheit. Deren Erzielung dienen 
die beiden Stiftungen des Verewigten: die Stiftung „für Suchende“, die 
den lokalen Bildungsbedürfnissen Luzerns dient und die „Lucerna“‘, 
welche in alljährlichen Vortragskursen durch Psychologen der Schweiz 
psychologisches Wissen verbreitet. Der erste dieser Kurse im Jahre 1927 
war ein ermutigender Erfolg. Hunderte aus der Schweiz und dem Aus- 
lande nahmen an ihm teil. Als sich aber die Teilnehmer zum zweiten 
Kursus versammelten, kamen sie gerade zurecht, dem Stifter die letzte 
Ehre zu erweisen. Denn am 27. Juli 1928 war Emil Sidler zur ewigen 
Ruhe hinübergeschlummert. 

Die Kant-Gesellschaft hat besonderen Anlaß, seiner zu gedenken, 
insofern sie ihm bald nach dem Kriege die seltene Ehrung zuteil werden ließ, 
ihn, den tatkräftigen Förderer der Philosophie zu ihrem Ehrenmitgliede 
zu ernennen. Ihre Trauer ist um so größer, als Emil Sidler das Ergebnis 
des von ihm veranlaßten Preisausschreibens der Kant-Gesellschaft über 
die „Psychologie des Glaubens“ nun nicht mehr erlebt. Denn die Sorge 
um die richtige Erfassung des Themas und um ein positives Ergebnis des 
Ausschreibens beschäftigten ihn bis in seine letzten Tage. Wenn wir be- 
tonen, daß er nicht nur den Glauben in der Religion, sondern auch in 
profanen Dingen, z. B. der Medizin, der Politik, der Soziologie unter- 
sucht wissen wollte, so geschieht dies ganz in seinem Sinne. Die Kant- 
Gesellschaft und zahlreiche Gelehrte stehen aber auch noch aus einem 
anderen Grunde voller Dankbarkeit am Grabhügel des Mannes, der in der 
schlimmsten Nachkriegszeit ein tatkräftiger und stets hilfsbereiter Förde- 
rer der philosophischen Forschung in den besonders schwer betroffenen 
Ländern gewesen ist. 

Seine große menschliche Güte war unerschöpflich. Und den Menschen 
Sidler kennen gelernt zu haben, bleibt eine Freude fürs ganze Leben. 
Die Vornehmheit und Echtheit dieses Charakters riß jeden hin. Wer die 
Paläste kannte, die sich andere Finanzgrößen erbaut hatten und erst- 
malig Emil Sidlers anspruchsloses Haus in der Hertensteinstraße betrat, 
das Harnack, Wilamowitz, Keyserling und so viele andere Geistesgrößen 
beherbergt hatte, der mochte wohl erschrecken, ob der geradezu heraus- 
fordernden Bescheidenheit und bei aller Würde tief beschämenden 
Schlichtheit dieses Mannes. Schreiber dieses bekennt, daß ihm an dem 
83jährigen der so selten verwirklichte Geist der Demokratie aufgegangen 
ist. Er sagt eher zu wenig: mit nur 10 Menschen dieser Gesinnung, psycho- 
logischen Einsicht, Tatkraft und Geltung wäre der Weltfriede gesichert. 
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Uber einige philosophische Argumente gegen 
die Relativitatstheorie. 
(Zum Aufsatz von Hugo Bergmann, Bd. 33, S. 373f.) 


Von Rudolf Weinmann. 


Der Versuch Bergmanns, einige Argumente gegen die Relativitäts- 
theorie zu entkräften, kann zu keinem entscheidenden Ergebnis führen. 
Die Gesamtheit aller übrigen bleibt bestehen und unter diesen ebenfalls 
„wichtigste“. Ja, die letztlich den Ausschlag gebenden, wie ich sie in 
meiner Arbeit ‚Verdienst einer endgültigen Widerlegung der spezifischen 
Relativitätstheorie‘‘ (Hillmannn, Leipzig 1926) formuliert habe, sind 
Bergmann offenbar nicht bekannt, jedenfalls von ihm nicht berücksichtigt. 
Auf sie (sowie auf einen im nächsten Heft der ‚Annalen der Relativitäts- 
theorie‘ erscheinenden zusammenfassenden Aufsatz) bitte ich hinweisen 
zu dürfen. Die Kürze des Raumes erlaubt hier nur Andeutungen. Kein 
Zweifel: das Verhältnis der Lichtausbreitung zu bewegten Körpern ist 
ein Problem. Die Bewegung der Lichtquelle ist als gleichgültig nach- 
gewiesen, Licht durcheilt, im Gegensatz zu Schall und allen übrigen Be- 
wegungsvorgängen!, scheinbar oder wirklich unabhängig das Univer- 
sum, und die Frage nach seiner Sub- oder Koordinierung (Marcus) ist 
in der Tat eine komplizierte. Dabei soll es, auch nach Einstein, dem 
klassischen Relativitätsprinzip sowie dem Ergebnis des Michel- 
son-Versuches Genüge tun. 

Einstein versucht die Lösung durch die „absolute Konstanz der Licht- 
geschwindigkeit‘. Die Konsequenz ist das ganze Heer von Widersprüchen, 
Ungereimtheiten, Abstrusitäten, zum mindesten ungeheuren (und auch 
von seinen Anhängern und Verfechtern zugegebenen!) Schwierigkeiten 
wie Umstoßung des Additionstheorems der Geschwindigkeiten, Ver- 
änderung des Uhrenganges, Verkürzung der starren Strecke, Dehnung 
der Zeit usw., demgegenüber man sich entweder hinter der mathema- 
tischen Formel verschanzt, unter Verzicht auf jede Anschaulichkeit, ja 
unter Anzweifelung der höchsten Instanz, unserer einen, urewigen Logik, 
oder hinter erkenntnistheoretischen Kommentierungen subjektivistischer 
Färbung, die auf diesem rein physikalischen Gebiet nichts zu suchen 
haben. Dabei bleiben diese Kommentierungen vieldeutig, unklar, ein- 
ander widersprechend und beweisen unfreiwillig nur, daß die „Wahrheit“ 
der Relativitätstheorie, im Gegensatz zur Wahrheit im allgemeinen, das 
Gegenteil von einfach, selbstverständlich, klar ist. Alle diese Bemühungen 


1 Ich stehe nicht an, gerade das von B. unter III „grundsätzlich‘“ an- 
erkannte Argument als anzweifelbar, jedenfalls überflüssig fallen zu lassen. 


Mitteilungen. 250 


werden gegenstandslos, sobald die willkürliche Grundvoraussetzun g, 
eben die absolute Konstanz des Lichtes entfällt. Michelson beweist nur 
Konstanz gegenüber der Erde und damit gegenüber Weltkörpern — 
reine Konstruktion und Fiktion ist es, Konstanz gegenüber inner- 
irdischen Bewegungen (Eisenbahnzügen) zu behaupten und deshalb zur 
Relativierung von Raum und Zeit, d. h. zum Umsturz unseres ganzen 
Weltbildes zu schreiten. Licht ist nicht als mysteriöses Etwas mathe- 
matischen Punkten, Stäben, Koordinatensystemen gegenüberzustellen 
und mit ihnen lediglich durch die mathematische Formel zu verknüpfen, 
sondern physikalisch, kausal, lichttheoretisch dem übrigen Welt- 
geschehen einzugliedern. Zum mindesten hypothetisch, mit oder ohne 
Äther. Der physikalische Einzelanlaß berechtigt nicht zum vernunft- 
vergewaltigenden Umsturz von Denken und Sein — an sich ein schreien- 
des MiBverhältnis. Namentlich wenn dieser Umsturz ganz und gar un- 
notwendig ist. Denn: ce zu Weltkörpern (Subordinierung), ¢ + v zu be- 
wegten Körpern auf Weltkörpern und zu den imaginären Gestirn- 
bahnen (Koordinierung) entspricht sowohl dem Michelson-S. wie dem 
Relativitätsprinzip wie der relativen Konstanz des Lichtes wie unserer 
Vernunft. Lichtstrahlen werden, ob irdischer oder außerirdischer Her- 
kunft und unabhängig von der Bewegung der Lichtquelle, wie Elektri- 
zität, drahtlose Telegraphie, in die Bewegung des Weltkörpers — nur 
dieses! — mit aufgenommen (etwa infolge von Gravitation — nach Ein- 
stein selbst in seiner ‚Allgemeinen‘ Relativitätstheorie) und müssen im 
übrigen den apriorischen, selbstverständlichen Gesetzen der Phoronomie 
genügen wie alles Wirkliche (Licht gegen Licht, z. B = c+). 
Mit der absoluten Konstanz des Lichtes fallen somit auch die Ein- 
wände Bergmanns. Lichtgeschwindigkeit als ,,Urtatsache“ den elemen- 
taren Urformen Raum und Zeit anzuordnen — eine Unmöglichkeit nicht 
nur für den sogenannten gesunden, sondern auch für jeden philosophischen, 
insbesondere Kantschen Verstand —, diese Bemühung, 1. wird über- 
flüssig, 2. gegenstandslos, nachdem die Frage der Sub- und Koordinierung 
im oben angeführten Sinne gelöst ist. Die in der gesamten Physik gültige, 
überstandpunktliche Betrachtungsweise auf Grund unveränder- 
licher Maßstäbe bleibt, gegen IV, unangetastet. Die Relativitäts- 
theorie erkennt unbewußt solche Maßstäbe schon mit ihrem ersten Wort 
selbst an, wenn sie die gleichförmige Bewegung von Körpern und Licht 
gegeneinander zum Ausgangspunkt ihrer Folgerungen macht. Was ist 
„gleichförmig‘‘ ohne die Voraussetzung einer absoluten und homogenen 
Raum- und Zeit-Erstreckung?! Die erkenntnistheoretisch-physikalischen 
Zurechtlegungen, V und VI — für die vollkommen real gemeinte Welt 
des Physikers ohnedies fahl am Ort (Einstein ist zudem erkenntnis- 
theoretischer Realist) — erledigen sich gleichfalls, sobald die Grund- 
voraussetzung der absoluten Konstanz des Lichts entfällt. 
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Zu Berthold v. Kerns 80. Geburtstag’. 


(Berthold v. Kern: Die Religion in ihrem Werden und Wesen; 
Berlin 1919.) 


Wenn ein bedeutender Mann am lichten Abend eines arbeitsreichen 
Lebens seine Gedanken über Religion und Religionen uns darlegt, dann 
horchen wir auf; uns ist, als wolle er hier sein Eigenstes offenbaren. Und 
wirklich: wer je die Freude hatte, den vielverehrten Verfasser, der dieser 
Tage in sein neuntes Jahrzehnt hinübergetreten ist, in zwanglosem Ge- 
spräche persönlich kennen zu lernen, dem spiegelt dieses Buch seine ganze 
Art treulich wieder. À 

Vor allem: seine ruhige Umsicht. Andere Denker erläutern wohl auf 
Grund ihrer besonderen Weise, religidse Zustände zu erleben oder ab- 
zulehnen, das Wesen der Religion überhaupt; unser Autor dagegen be- 
ginnt mit gewissenhafter Zergliederung des völkerkundlichen und ge- 
schichtlichen Materials. Und da findet er denn, daB allenthalben die 
Religion nicht eine KulturäuBerung neben anderen ist, sondern das 
gesamte Leben und Treiben der Völker umfaßt; man soll also nicht von 
einer eigentümlichen „religiösen“ Veranlagung des Menschen reden, wie 
man etwa künstlerische, wissenschaftliche, technische Veranlagungen 
unterscheidet: nein, wo irgendeine Gemeinschaft sich gegen feindliche 
Gewalten nach einheitlichen Methoden behaupten will, da entspringt 
Religion ganz von selber und äußert sich in sittlichen Geboten, die Men- 
schen zu Menschen gesellen, in magischer Praxis, in Kulten, für die ihr 
in feste Formen gegossenes soziales Geprage‘‘ kennzeichnend ist, dann 
auch in gemeinsamer theoretischer Stellungnahme gegenüber dem Leben, 
der Welt, schließlich (auf höchster Stufe der Entwicklung) dem Ich. Aber 
diese letzte Seite der Religion, von manchem ganz besonders wichtig ge- 
nommen, ist in den Anfängen ihres Werdens sehr nebensächlich; dogma- 
tische Systeme entfalten sich erst bei den Kulturnationen; der primitive 
Mensch wird von schwankenden Phantasien umgetrieben, die man durch 
das übliche Ausfragen schwerlich aus seiner Kindesseele hervordestilliert ; 
besser, man liest sie aus seinem Benehmen und Handeln ab. — Denn das 
Handeln ist allemal die Hauptäußerung religiösen Sinnesy Gut, wo sie 
dem Triebe zur Gemeinschaft entstammt; wo dagegen, wie in den großen 
Erlösungsreligionen, alles sich ums Seelenheil des Einzelnen dreht, da 
haben wir nur „Auswüchse“ der Religiosität vor uns. 

Man hört, hier spricht der Kantianer, dem ‚der Sinn des Lebens“ 
in der „Arbeit an den Aufgaben des Lebens“ liegt. Und zugleich der Mann, 


+ Wir verweisen auf den Aufsatz zum 70. Geburtstag B. v. Kerns in Kant- 
Studien. Bd. XXIV, 8. 176ff. (Die Schriftleitung der Kant-Studien.) 
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der aus tiefstem Seelengrunde an das Leben glaubt. Nie würde seine 
gesunde Lebenssinnigkeit sich einreden, daB eine geschichtliche Urgewalt 
wie die Religion ihrem Wesen nach lebensfeindlich sein kénnte. Ebenso- 
wenig aber soll sie jenen Abgriinden der Seele entqualmen, die dem klaren 
Denken und der edlen Niichternheit eines echten Jiingers des Vernunft- 
kritikers in fernen Tiefen liegen. Nicht nur in dem, was er ausspricht, 
auch in dem, was er verschweigt, glauben wir die helle Sonderart Berthold 
von Kerns zu erspiiren. Jene starke Strômung in den meisten hüheren 
Religionen, die verdrängter Geschlechtlichkeit entquillt und der Hysterie 
verwandt ist, würde einen anderen Arzt vielleicht zur Analyse locken; 
einen anderen Psychologen das merkwürdige Gegenspiel von Rauschgier 
und Askese, das immer wieder im religiösen Treiben durchbricht. Von 
alledem vernehmen wir hier kaum ein beiläufiges Wort; ja, kaum wird der 
Begriff der Mystik einmal nebenher gestreift. Der religiöse Mensch, wie 
Berthold von Kern ihn sieht, versinkt nicht in solchen Strudeln, nein, 
strebt zu Klarheiten empor. Sogar die Magie der Primitiven: was ist sie 
anders als eine vorläufig noch ungeschickte ,,naturwissenschaftliche 
Technik?‘ — Aus der Ganzheit des Erlebens stammt die Religion und 
zur Ganzheit drängt sie: ihre wahre Aufgabe ist, „die innere geistige 
Einheit‘‘ des Menschen herzustellen. Und hier treffen wir nun auf den 
bezeichnendsten Zug im Denken des Verfassers. Er erfährt und sieht das 
Weltwesen als eine Eins; um sie allseitig zu erkennen, spalten wir sie 
zwar begrifflich; aber um der Wirklichkeit nahe zu bleiben, müssen wir 
uns stets besinnen, daß trennende Begriffe nicht Trennungen im Gegen- 
stande sind. Seele und Leib, Gott und Welt: verschiedene Gesichtspunkte, 
unter denen wir das Eine, Anschaubare anschauen. Wer daraus Wesens- 
zweiheiten macht, bringt ,,zerriittenden Zwiespalt‘“ in sein Denken, und 
wo die Religion dies etwa tut, verfehlt sie ihr eigentliches Ziel. Denn die 
Einheit der Welt, welche die Wissenschaft vergebens sucht, in der Idee 
herzustellen und in die allgemeine Weltordnung alle Lebensinteressen und 
Lebensbetätigungen harmonisch einzuordnen: das wäre erst der volle 
Inbegriff der echten Religion, auf welche die historischen Religionen zu- 
steuern. ‚Das wahre religiöse Geistesgut ist demnach die innere Uber- 
einstimmung des Menschen mit sich selbst wie mit der Welt und dem 
Leben... Darin haben wir die unveränderliche Grundlage und den un- 
veränderlichen Inhalt einer allgemeinen Menschheitsreligion.“ Als einen 
ihrer edelsten Vertreter denn im religionsarmen Heute dürfen wir den 


greisen Verfasser grüßen. 


Berlin. Prof. Dr. Julius Schultz. 
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Nietzsche und der franzôsische Geist. 


Die Nietzsche- Gesellschaft wollte die geistige Wechselwirkung zwischen 
Deutschland und Frankreich in einem besonderen Beispiel nachweisen 
lassen und stellte zu diesem Zwecke folgende Preisaufgaben: 1. Der Ein- 
fluß des französischen Geistes auf die Philosophie Nietzsches; 2. Der 
Einfluß Nietzsches auf das geistige Frankreich. Für die Preise wurden 
insgesamt 6000 M. ausgesetzt. Die zahlreichen eingelaufenen Arbeiten 
kamen zu dem Ergebnis, daß die französischen Moralisten einen starken 
Einfluß auf Nietzsches Denken hatten, daß aber erst Nietzsche ihre Ge- 
danken zu Ende dachte; der französische Philosoph Jules de Gaultier 
vermag dies nur aus der Eigenart der deutschen Rasse, aus der deutschen 
Wucht des Nietzscheschen Temperaments zu erklären, und nach seiner 
Ansicht wäre ein Franzose hierzu nicht imstande gewesen. Die von Fran- 
zosen verfaßten Preisarbeiten brachten den Nachweis des starken und 
immer noch wachsenden Einflußes Nietzsches auf das französische Geistes- 
leben. Mit den beiden ersten Preisen wurden die Arbeiten von Dr. Fritz 
Krökel (München) und von Prof. Genevieve Bianquis (Paris) aus- 
gezeichnet; zweite Preise erhielten Dr. Kalle Sandelin (Kopenhagen), 
und Hil Wihlidahl (Wien). Die mit dem ersten Preis ausgezeichneten 
Arbeiten werden noch in diesem Jahre erscheinen, die deutsche im Verlag: 
der Nietzsche-Gesellschaft, die französische in Frankreich. 


Zu: 
„Zwei Dinge erfüllen das Gemüt mit immer 
neuer und zunehmender Bewunderung und Ehr- 
furcht, ... der bestirnte Himmel über mir, und 


das moralische Gesetz in mir.“ 
Von Prof. Dr. Edmund 0. von Lippmann. 


DaB diese ergreifende Stelle im SchluBabsatze der ,,Kritik der prak- 
tischen Vernunft“ daselbst durchaus folgerichtig den eigenen Anschau-. 
ungen und Darlegungen Kants entflieBe, darüber kann wohl bei nieman- 
dem ein Zweifel walten. Dennoch haben aber vereinzelte Leser sie schon: 
vor Jahren nicht als völlig ursprünglich anerkennen, vielmehr aus ihr 
Anklänge an einen älteren Autor heraushören wollen, etwa an Seneca; 
erzählen doch bereits 1804 Borowski und J achmann, die ersten Bio- 
graphen Kants, daß er, der ‚die gesamte klassische Literatur voll-. 
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kommen inne hatte“ und noch in hohem Alter aus einem so schwierigen 
Autor wie Persius ganze Absätze auswendig wuBte, schon seiner Erst- 
lingsschrift von 1746 ein Motto aus Seneca voransetzte und diesen Autor 
der beginnenden Kaiserzeit mit besonderem Eifer ,,zum Behufe seiner 
praktischen Philosophie studierte!‘“. 

Die Wurzeln des fraglichen Gedankens reichen indessen sehr viel tiefer 
hinab. Wie Plutarch im 5. Kapitel der Abhandlung ‚Über den späten 
Vollzug der göttlichen Strafe‘ anführt, ist die (vermutlich dem Orient 
entstammende) Lehre, die Seele solle sich durch Betrachtung und Be- 
wunderung der Himmelskörper mit Liebe zur Schönheit und Ordnung 
erfüllen, schon bei Platon zu finden (wobei wohl gewisse Stellen im 
„Theaitet‘, ,,Timaios‘‘ und den ‚Gesetzen‘ in Frage kommen), und nach 
Cicero? sowie Sextus Empiricus? lehrte auch Aristoteles, daß es 
die wunderbare Ordnung der Gestirne war, die im Menschen den Gottes- 
glauben erweckte. Die so überaus einflußreiche Schule der Stoiker legte 
nicht weniger hohen Wert auf die Erkenntnis der Herrlichkeit des Him- 
melsgebäudes, als auf jene der wahren und vollkommenen Pflichterfüllung 
sowie der Selbstbestimmung im eigenen Innern, denen sie größte Wich- 
tigkeit für ihr streng ethisches System beimißt?. Nach Poseidonios 
(131—51 v.Chr.) kann sich der Mensch zur dauernden Verbindung mit 
der Gottheit erheben, indem er die Ordnung der Welt und die Schönheit 
des gestirnten Himmels bewundert — gehören doch die Sterne bereits 
der nämlichen Welt jenseits des Mondes an, die auch die Heimat der 
Seelen ist; im nämlichen Sinne verkündete, wie Plinius meldet?, der 
große Astronom Hipparchos (um 150 v. Chr.) „überzeugender als irgend- 
ein anderer‘‘, daß die Menschen den Gestirnen verwandt, die Seelen näm- 
lich Bestandteile des Himmels seien. Aus derartigen Quellen schöpfend 
sagt dann Seneca in der ,,Trostschrift an Helvia“, der menschliche 
Geist entstamme dem göttlichen des Himmels und der himmlischen Ge- 
stirne, die in Schönheit und Ordnung ihre Bahn ziehen und durch deren 
Betrachtung auch der Mensch sich in himmlische Sphären aufschwinge, 
und verweist in der ,,Trostschrift an Marcia?‘ auf die ewigen und un- 
veränderlichen Gesetze der Sterne am Himmel sowie auf den ‚Blick in 
das Innere“ und das unbedingte Festhalten an der Pflicht. Desgleichen 
mahnt Kaiser Marc Aurel: ,,Betrachte den Umlauf der Gestirne, . . . denn 


1 Borowski (Königsberg 1804), S.44; Jachmann (Königsberg 1804), 
S. 40, 42. 

2 De natura deorum, lib. 2, cap. 95. 

3 Adversus physicos, cap. 22, 27. ‘ih : 

4 Vgl. Zeller „Philosophie der Griechen“ (Leipzig 1909), Bd. II (i), 
S. 174, 207, 250, 255. 

5 Historia naturalis, lib. 2, cap. 24. 

6 cap. 6 und 9. 


7 cap. 18. 
Lit 
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solche Vorstellungen reinigen dich vom Schmutze des Erdenlebens“, und 
rühmt die Pythagoräer, die zum Himmel aufsehen hießen und zur Rein- 
heit und Ordnung der Gestirne!. 

Unter den Pythagoräern sind hier wohl die Neupythagoräer zu ver- 
stehen, die schon gegen Beginn unserer Zeitrechnung zu wachsender Be- 
deutung gelangten und auch die gleichzeitigen Schriften der Hermetiker 
weitgehend beeinflußten. Die parallele Betrachtung der großen und 
der kleinen Welt, der Makro- und Mikrokosmos, also der Natur und des 
Menschen, spielt bei diesen eine bedeutsame Rolle, und dem Platon, 
Aristoteles, Poseidonios, Philon und Seneca sowie den Stoikern 
und den Astrologen folgend, rühmen sie es als einen besonderen Vorzug 
des Sterblichen, daß er mit seinem göttlichen Geiste den Himmel be- 
schauen und durchforschen könne, dessen ätherische Höhen auch die 
Heimat seiner Seele bilden, die ein Teil des ‚kosmischen Feuers“ ist, 
sowie daß ihn die Betrachtung der wunderbaren Harmonie und Ordnung 
des Himmels zur Erkenntnis der Gottheit führe?. — Wie großen Anklang 
diese hellenistischen Anschauungen fanden, lehrt die Tatsache, daß sie 
auch in die orientalische Literatur übergingen, u. a. in die frühe syrische; 
in dem wichtigen, unter dem Namen ,,Causa causarum‘ bekannten 
syrischen Buche, das auf Grund derlei alter Quellen nach Nöldeke im 
11. bis 12. Jahrhundert zusammengestellt ist, lesen wir z. B.: „Wir den- 
kenden Menschen . . . sehen zwei sichtbare und fühlbare, großer Bewun- 
derung werte Dinge, die unfaßbar sind, weil in ihnen eine geheime Er- 
kenntnis und hohe Weisheit verborgen liegt: das sind die . . . große Welt 
(Makrokosmos) ... und die kleine Welt (Mikrokosmos), welche letztere 
der Mensch ist, nämlich wir, die wir aus denselben Elementen bestehen 
wie jene, ... und dazu aus einer geistigen freien Natur, ... das ist die 
lebende, vernünftige, geistige, für Weisheit empfängliche Seele.“ Von 
dieser heißt es weiter: Sie schaut nach oben auf, zum Himmelsgewölbe, 
zu Sonne und Mond, zum strahlenden Glanze der Sterne, zu ihrer Ord- 
nung und Regelmäßigkeit, sie blickt aber auch in sich, auf die erkennende 
Vernunft, auf ihre Natur und Erhabenheit und auf ihre selbständige 
Freiheit, diese unbezwingbare Königin?. 

Auf verschiedenen Pfaden, wie so manche antike und hellenistische 
Gedanken, gelangten auch die vorstehenden bis an die Schwelle der Neu- 
zeit, sie sind u.a. den Humanisten nicht fremd und werden von ihnen 
weitergegeben. Es ist also nicht ausgeschlossen, daß sie, sei es unmittel- 
bar oder mittelbar, auch zur Kenntnis Kants kamen und seinen welt- 


1 jib. 7, cap. 47; lib. 11, cap. 27. 

> Vgl. I. Kroll „Die Lehren des Hermes Trismegistos“ (Münster 
1914), S. 38ff., 367ff.; ders. in Pauly-Wissowas „Real-Enzyklopädie“ 
(Stuttgart 1913), Bd. 8, S. 816. 


* „Causa causarum“, Übers. Kayser (Stuttgart 1893), S. 35ff.; Hin- 
weis auf die Hermetiker, S. 42. 
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berühmten Ausspruch beeinflußten, in dem die Parallelität zwischen 
Makro- und Mikrokosmos für den Kundigen unverkennbar hervortritt; 
auf welchen Wegen dies geschehen sein mag, wird weitere Nachforschung 
vielleicht noch zu ermitteln vermögen. 

Bei dem so vielgelesenen und einflußreichen Cicero stehen folgende 
wichtige Stellen: ,,Wer ist so stumpfsinnig, daß er, gen Himmel blickend, 
nicht fühlte, daß es Götter gibt, die alle diese Notwendigkeit erschufen 
und erhalten?“ — ‚Der Mensch ist (nach Chrysippos?) geboren zur 
Betrachtung der Welt, ... sowie der Ordnung und Beharrlichkeit der 
Gestirne, ...die das Dasein der Götter erweisen, ... und zu ihrer 
Erkenntnis führen, aber auch zu jener der pietas und justitia.‘‘ — Man 
erkenne die Wichtigkeit der Pflicht, ‚‚die uns den rechten und natür- 
lichen Weg zeigt und uns niemals von ihm abirren läßt“. — „Wir sind 
geboren, um zu handeln“ (ad agendum nati sumus‘‘ = der Primat des 
Handelns!). — Vgl. „De haruspicum responsis cap. 10, Abs. 9; ‚De 
deorum natura“ II, 14, 16, 61; „De officiis“ lib. 1, cap. 27, Abs. 100; 
„De finibus bonorum at malorum“ lib. 5, cap. 21. ‚Opera‘, ad. Orelli 
(Zürich 1856ff.) II B., 912; IV, 412ff., 445, 667; IV, 194). Siehe auch 
Manilius IV, Vers 893ff. 

Kein geringerer als Beethoven schrieb den Kantschen Spruch zu 
wiederholten Malen in seine ,,Conversationsbiicher“ und fügte mit lapi- 
darer Schrift bei: „Kant!!!“. Vgl. Thayer ‚Beethovens Leben“ III, 
127 und IV, 179; Berlin 1879 und Leipzig 1923. 


Die Philosophie in der modern-hebräischen 
Literatur. 
Von Dr. Josef Heller. 


Die Entstehung einer philosophischen Literatur im modernen Hebräisch 
ist, wie die Renaissance der hebräischen Sprache selbst, eine der selt- 
samsten Erscheinungen der neuzeitlichen jüdischen und auch allgemeinen 
Geistesgeschichte. Ein kurzer Bericht über diesen vielleicht jüngsten 
Zweig der philosophischen Weltliteratur dürfte daher allgemeines Inter- 
esse beanspruchen. 

Die modern-hebräische philosophische Literatur setzt trotz ihrer Neu- 
artigkeit eine alte literarische Tradition fort. Bekanntlich gab es bereits 
im Mittelalter eine hochentwickelte philosophische Literatur in hebräischer 
Sprache, die hauptsächlich aus Übersetzungen aus dem Arabischen und 
aus originellen jüdischen religions-philosophischen Schriften bestand 
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Diese Literatur reicht bis in das Ende des 16. Jahrhunderts hinein. Dann 
tritt ein Stillstand ein, die Entwicklung bricht ab, um erst Ende des 
18. Jahrhunderts, mit dem Beginn der ,,Aufklarungsperiode“, in neuen 
Versuchen literarisch-philosophischer Produktion wieder aufzuleben (Über- 
setzung des Mendelssohnschen ,,Phaidon‘‘; das bedeutende religions- und 
geschichtsphilosophische Werk des Nachman Krochmal ‚More Nebuche 
Hasman“ u. a. m.). Indessen waren es Versuche, die im großen und ganzen 
einen zufälligen Charakter trugen und keineswegs auf ein wirkliches all- 
gemeines philosophisches Interesse innerhalb des Judentums hindeuten 
konnten. Die sprachliche Form war künstlich und unbeholfen, und für 
die Begriffe der modernen Philosophie und Wissenschaft mußten zum Teil 
umschreibende, zum Teil ungenaue und willkürliche Ausdrücke gebraucht 
werden. Erst Ende des 19. Jahrhunderts, mit der Renaissance der 
hebräischen Sprache, bereitet sich auch auf unserem Gebiete eine Wand- 
lung vor. In den 80er und 90er Jahren erscheinen bedeutende philo- 
sophie-geschichtliche Werke und Übersetzungen; so die Übersetzung der 
Ethik Spinozas von S. Rubin und Abhandlungen des letzteren über Spi- 
noza und das Judentum; Ph. Mieses veröffentlichte den Versuch einer 
Darstellung der Geschichte der neueren Philosophie in hebräischer Sprache 
usw. Auch diese Versuche sind freilich noch ungenügend, wie in sprach- 
licher so auch in sachlicher Hinsicht; sie bekunden aber bereits das 
Streben zu einer Genauigkeit und Wissenschaftlichkeit der Darstellung. 

Einen entscheidenden Fortschritt bringt das 20. Jahrhundert mit sich. 
Erst jetzt kommt die hebräische Literatur in eine wirkliche Berührung 
mit den geistigen — und folglich auch mit dem philosophischen — Strö- 
mungen der Gegenwart, mit denen sie sich auf irgendeine Weise aus- 
einandersetzen muß. Der Kantianismus und der Positivismus, der 
Marxismus und der Nietzscheanismus finden direkt oder indirekt ihren 
Widerhall in der hebräischen Literatur (David Neumark, Achad Haam, 
Berditschewski, Klausner, N. Syrkin u.a.). Philosophisch gebildete 
Schriftsteller behandeln in hebräischen Zeitschriften (Haschiloach, Hao- 
lam, Hatakufa, Hatoren, Miklat u. a.) einzelne philosophische und welt- 
anschauliche Probleme und tragen auf diese Weise zu der Entwicklung 
einer modernen philosophischen Terminologie und der Hebung des phi- 
losophisch-wissenschaftlichen Niveaus bei. 

Eine besondere Bedeutung kommt in vielen Hinsichten der philo- 
sophisch-literarischen Wirksamkeit von Jakob Klatzkin zu. Seine neue 
Übertragung der Spinozaschen Ethik ist die erste mustergültige, wirklich 
wissenschaftliche und in diesem Sinne grundlegende Übersetzung, die auch 
sachlich manches zum Verständnis der Philosophie Spinozas beiträgt und 
eine wohldurchdachte, sowohl aus der Kenntnis der mittelalterlichen 
hebräisch-philosophischen Literatur wie aus der meisterhaften Beherr- 
schung des modernen Hebräisch organisch hervorgewachsene philo- 
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sophische Terminologie aufweist. Dieser Übersetzung schlieBt sich einer- 
seits eine Spinoza-Biographie an, die das Leben und das Werk des Philo- 
sophen wie seine Beziehung zum Judentum eingehend beleuchtet, an- 
dererseits ein unter der Mitwirkung von M. Zobel von demselben Autor 
geschaffener ,, Thesaurus Philosophicus linguae hebraicae“, der aus einer 
hebraisch-philosophischen Anthologie und einem groB angelegten, aus 
sämtlichen philosophischen Werken in allen Epochen der hebräischen 
Literatur schôpfenden philosophisch-terminologischen Lexikon besteht 
(zur Zeit die Anthologie und die ersten zwei Teile des Lexikons erschienen). 
Die sprachliche und philosophisch-literarische Bedeutung eines solchen 
Werkes leuchtet ohne weiteres ein. Von Wichtigkeit ist auch die von 
Klatzkin herausgegebene Auswahl von Fragmenten der griechischen 
Philosophen in freier Übersetzung. SchlieBlich muB hier auf die all- 
gemeine Darstellung seiner pilosophischen Lebensanschauung hinge- 
wiesen werden, die Klatzkin in seinem Buche ,,Schekiat ha-Chajim‘ 
(= Untergang des Lebens) im Umriß gab, und die das erste und zur Zeit 
einzige originelle Werk systematisch-philosophischen Inhalts in der mo- 
dernen hebräischen Literatur ist. Die philosophische Lebensanschauung 
des Verfassers ist einerseits von Spinoza (Realismus, Eudämonismus), 
andererseits von Kant (Kritische Analyse der Bewußtseins- und Erkenntnis- 
sphären) beeinflußt und schließt sich dabei der Richtung der modernen 
Lebensphilosophie an. Alle diese Elemente verbinden und verschmelzen 
sich zu einer pessimistischen Kulturphilosophie, die das Gesetz der 
„Entropie des Lebens‘ zu beweisen versucht, und die sich auf eine phäno- 
menologische (oder, wenn man will, psychologisch-erkenntnistheoretische) 
Analyse der Bewußtseinstatsachen gründet. Die Grundvoraussetzungen 
sind: die gleiche Gegebenheit (= Wirklichkeit) der Subjektivitat (= Be- 
wußtsein) und der Objektivität (= Sein) in ihrem innerwechselseitigen 
Zusammenhange; der Realitätsprimat der Sinnlichkeit, als Grundlage 
und Quelle alles Lebens, gegenüber dem Verstande, der aus der ersten 
hervorgeht und ihre Daten bearbeitet und ordnet, an sich aber nicht 
imstande ist, Neues zu erzeugen; das Vorhandensein einer zweiten, 
höheren, über dem Verstande sich erhebenden, seelisch-geistigen Schicht 
— der Vernunft —, die dadurch, daß sie gewissermaßen die Verstandes- 
funktion von der Sinnlichkeit losreißt und zu voller Selbständigkeit und 
Freiheit strebt, eine der positiven Verstandesfunktion entgegengesetzte 
negative (unendlich verneinende) Funktion gegenüber aller sinnlichen 
Gegebenheit ausübt. Indem aber die Vernunft die Probleme der Erkennt- 
nis, die vom Verstande nur durch Scheinantworten und willkürliche 
„Haltestellen“ auf dem Wege des Denkens (als solche werden z. B. die 
Begriffe des unendlich Kleinen, der irrationalen Zahl usw. aufgezeigt) 
zu lösen versucht, in einem unendlichen Streben nach dem vom Stand- 
punkte der Vernunft selbst undenkbaren Absoluten auflöst, zerstört sie 
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das ganze Schein- und Stückwerk des Verstandes und deckt zugleich, 
gleichsam in einem ProzeB der Selbstironisierung, die Zweck- und Sinn- 
losigkeit des Denkens überhaupt auf. Und auch auf dem Gebiete des 
Handelns führt die Entwicklung mit einer inneren GesetzmäBigkeit zu 
einem analogen Ergebnis: auch hier ist die sinnliche Lust die Quelle 
aller Bewertung; auch hier tritt das Denken in einer zweifachen Form 
auf — in der des moralischen Willens (sozusagen des moralischen Ver- 
standes) und in der der prinzipiell wirklichkeitsfeindlichen philosophischen 
Vernunft, die in ihrem Streben nach absoluter Begründung der moralischen 
Werte sich in Wirklichkeit in einen Schein auflôst und schlieBlich das 
Leben selbst entwertet und es seiner Lustquellen beraubt. 

Wir haben etwas ausführlicher den Inhalt dieser Schrift, die bloß 
als Einführung in ein umfassenderes philosophisches System dienen soll, 
behandelt, weil die hier entwickelte Philosophie etwas ganz und gar Neues 
in der jüdischen Literatur darstellt und inhaltlich mit der Ideengeschichte 
des Judentums nichts Gemeinsames hat. Daß ein solches Werk in der 
hebräischen Sprache erscheinen konnte, ist äußerst charakteristisch für 
den Prozeß der Modernisierung der hebräischen Literatur. 

Mit kleineren philosophischen Abhandlungen und oftmals geistreichen 
Essays traten, wie bereits erwähnt, auch andere hebräische Schriftsteller 
hervor. Wir erwähnen hier die Namen: David Neumark (über den Neu- 
kantianismus und das Judentum, über die Religionsphilosophie Cohens, 
über die Willensfreiheit u. a.); Josef Klausner (über Kant, über Spinoza 
und das Judentum u.a.); Rafael Seligman (über Schopenhauer, Spinoza, 
Bergson, Cohen, Marx usw.) ; Hugo Bergmann (erkenntnistheoretische Auf- 
sätze), Z. Diesendruck u. a. Es erscheinen auch spezielle, der Psychologie 
und Pädagogik gewidmete Zeitschriften, und es wurde eine bereits ziem- 
lich umfassende psychologische Terminologie im Hebräischen geschaffen 
(hauptsächlich durch J. Epstein). — Hier sei auch hingewiesen auf fol- 
gende Darstellungen der Systeme einzelner Philosophen (außer dem oben 
erwähnten Spinozabuch von Klatzkin): Spinozas Leben und Lehre (von 
Hillel Zeitlin) ; Hermann Cohen (von Klatzkin), auch in deutscher Sprache 
erschienen; Immanuel Kant (von Hugo Bergmann). — Die Übersetzungs- 
literatur ist in einem stetigen Wachsen begriffen. Es wurden übersetzt: 
Einzelne platonische Dialoge: Das Gastmahl (von F. Tschernikowski), mit 
einer Einleitung von Prof. Josef Klausner; Phädrus, Kriton, Gorgias (von 
Z. Diesendruck); Mark Aurels Betrachtungen (von Kaminka); Windel- 
bands Geschichte der neueren Philosophie (von Glücksohn); Taines 
Philosophie der Kunst (von A. Einhorn) ; Langes Geschichte des Materialis- 
mus (von Bar Tobia), Jerusalems Einleitung in die Philosophie (von 
Scheinbaum); Ribots Buch über die schöpferische Phantasie (von Turow); 
einzelne Schriften von Adam Müller, Herbert Spencer, Bergson, S. Freud 
u.a. In Vorbereitung sind folgende Übersetzungen: Sämtliche Dialoge 
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Platos (herausgegeben von Dr. Junowicz unter der Redaktion von Prof. 
Klausner in Jerusalem); Kants Prolegomena; Windelbands Präludien ; 
Kuno Fischer, Descartes (sämtlich im Verlage Junowicz in Jerusalem) ; 
ausgewählte Schriften Moses Mendelssohn (Verlag Sztybel, Berlin). — 
Aus den Neuerscheinungen auf dem Gebiete der jüdischen Religions- 
philosophie sind besonders hervorzuheben: Prof. Neumark, Geschichte der 
judischen Philosophie; Simeon Bernfelds populäre Darstellung der Ge- 
schichte der jüdischen Religionsphilosophie (,,Daat Elohim“) und die 
hebräische Übersetzung von Salomo ibn Gabirols ,,Fons Vitae“ (von 
Blumstein, mit einer Einleitung von Prof. Klausner). In Vorbereitung 
sind noch Ubersetzungen der „Jüdischen Schriften“ und der „Religion 
der Vernunft aus den Quellen des Judentums‘ von Hermann Cohen 
(Verlag der Akademie fiir die Wissenschaft des Judentums, Berlin). 
Wir sehen: Trotzdem die modern-hebräische philosophische Literatur 
sich in den ersten Anfängen befindet, berechtigen uns die schon vorhan- 
denen Ansätze zu der Erwartung einer weiteren fruchtbaren Entwicklung. 


Ein Brief Kants an Georg Samuel Albert Mellin. 


Mitgeteilt von P. Menzer. 


Ein glücklicher Zufali hat mir einen bisher unbekannten Brief Kants 
in die Hände geführt. Sein Besitzer, Herr Rechtsanwalt Dr. Hans Hirsch 
in Halle, hat freundlichst den Abdruck gestattet, wofür ich ihm auch 
an dieser Stelle meinen herzlichsten Dank ausspreche. 


Der Brief trägt die Adresse: An Herren Prediger Mellin in Magdeburg; 
und hat in buchstabengetreuem Abdruck folgenden Wortlaut: 


Hochwohlehriwviirdiger 
Sodauebrender Herr 

Die mir von Ew: HochwohlChriw. zugejchidte zwey Bande der Margi- 
nalien 2c find mir zu ihrer Beit richtig zu Handen gefommen und ic) bet- 
jichere aufrichtig, daß dies Gefchent, nicht allein al3 ein bedeutendes Ver- 
dienft um die crit. Philojophie und ihre Verbreitung, jondern auch durch 
die ausnehmende Klarheit der Darftellung und die Bopularität, die ich ihr 
nicht immer, wie ich wünjchte, geben fonnte, um mich, mir viel Vergnügen 
gemacht hat und meiner ganzen Dankbarkeit würdig ijt. — Dag ich Dieje 
nicht durch meine jchuldige Antwort bemiejen und zugleich die in Jbrem 
Briefe mir vorgelegte Fragen beandtiwortet habe, bitte ich jammt dem Auf- 
jchub, um ben ich auch noch jeßt anfuchen muß, mir zu verzeihen. 

Mein Alter, welches mich im nächitfünftigen Monat über mein 71Îtes Lebens- 
jahr hinaus führt, macht mir einen gewijjen Mechanism meiner Beiteintheilung 
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unvermeidlich, nach welchem id gewijjen Arbeiten ohne Unterbrechung, bis 
ich fie vollendet habe, nachhängen muß: weil fich fonit manches aus dem 
Gebäcbtnis verwifdht, was ich aufgefaßt hatte und es mir jdweer wird Den 
Faden da wieder aufzunehmen, wo ich ihn hatte fallen lajfen. Diejer jtimper- 
haften Anlage werden Sie, jo wie meine andern gilitigen Freunde, Nach- 
ficht zu gute fommen lajfen und dabey verjichert jeyn, daß id mit dev 
größten Hochachtung jederzeit bleibe 
St 
ergebeniter treuer Diener 
I. Kant 


Da der Brief undatiert war oder das Datum vielleicht abgerissen ist, 
wie eine Beschädigung am oberen Rande als môglich erscheinen läBt, 
so muß als Ersatz zur Datierung Kants Angabe über seinen bevor- 
stehenden 71. Geburtstag dienen. Danach ist der Brief im März 1795 
geschrieben, und zwar als Antwort auf Mellins Brief an Kant vom 
12. April 1794 (Kantausgabe der Akademie Bd. XI, S. 497 ff.). Mellin 
hatte die ,,Marginalien und Register zu Kants Kritik der Erkenntnis- 
vermögen“, 1. u. 2. Teil, Züllichau 1794/5 gesandt. In dem begleitenden 
Brief stellte er zwei Fragen, deren Beantwortung Kant in seinem Brief 
hinausschiebt. Zuerst fragte er: ,,wie deduziert man die Vollständigkeit 
der Tafel der Urteile, auf der die Vollständigkeit der Tafel der Kate- 
gorieen beruht‘? Eine zweite Frage bezog sich auf eine Anmerkung zur 
„Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“, in. welcher 
Kant die Auferstehung und Himmelfahrt als nicht für jene benutzbar 
bezeichnet, da sie der Vernunft in ihrem Glauben an die Zukunft lästig 
sei. Mellin fragt nun: ‚Aber ist nicht die Auferstehung Jesu blos ein 
Symboi der sinnlichen Fortdauer, die uns in unserem gegenwärtigen 
Zustande nur unter dem Bilde einer materiellen Fortdauer vor- 
gestellt werden kann ?“ 

Mellin hat noch 4 Briefe an Kant geschrieben, welche in der Akademie- 
ausgabe als Nr. 707, 773, 799 u. 859 abgedruckt sind. Es sind Begleit- 
schreiben zu Schriften, besonders zu den ersten Bänden des „Enzy- 
klopädischen Wörterbuchs der kritischen Philosophie“, 1797 ff. Antwort- 
briefe Kants sind bisher nicht aufgefunden, aus dem letzten Brief Mellins 
geht hervor, daß sein Sohn Kant besucht und darüber an den Vater 
berichtet hat. 


Kant-Gesellschaft. 


Ortsgruppe Chemnitz. 
Satzungen der Chemnitzer Ortsgruppe. 


. Die Chemnitzer Ortsgruppe der Kantgesellschaft ist am 8. Januar 1929 

gegründet. Sie bezweckt die Pflege der Philosophie 

a) durch Arbeitsgemeinschaften ihrer Mitglieder mit Vortragen, Aus- 
sprachen, gemeinsamem Durcharbeiten philosophischer Werke usw. ; 

b) durch Veranstaltung von ôffentlichen Vorträgen führender Philo- 
sophen aller Richtungen. 

. Die Mitgliedschaft wird erworben durch Anmeldung beim Vorsitzen- 

den und Zahlung eines jährlichen Mitgliedsbeitrages. Dieser wird für 

Mitglieder der Kantgesellschaft auf 2 RM. festgesetzt, für Mitglieder, 

die nur der Ortsgruppe angehören, auf 4 RM. 

. Das Geschäftsjahr läuft vom 1. Januar bis 31. Dezember. 

. Die Geschäfte werden geführt von einem Vorsitzenden, einem stell- 

vertretenden Vorsitzenden, einem Schriftführer und einem Kassierer, 

die jährlich zu wählen sind. 

. Zu Beginn jedes Geschäftsjahres ist eine geschäftliche Sitzung ein- 

zuberufen, in der der geschäftsführende Ausschuß über die Jahres- 

arbeit, und der Kassierer über die Kasse zu berichten hat. In dieser 

Sitzung hat die Wahl des geschäftsführenden Ausschusses zu erfolgen. 

. Stimm- und wahlberechtigt ist jedes Mitglied, das seinen Orts- 

gruppenbeitrag für das vergangene oder für das laufende Geschäfts- 

jahr entrichtet hat. 

. Eine außerordentliche geschäftliche Sitzung ist zu berufen, wenn ein 

Viertel aller Mitglieder dies beantragt oder der geschäftsführende Aus- 

schuß dies für nötig erachtet. 

. Alle Einladungen zu den geschäftlichen Sitzungen haben 8 Tage vor 

der Sitzung durch die Post zu erfolgen. 

. Für die Auflösung der Ortsgruppe ist eine besondere Sitzung anzu- 

beraumen. Die Ortsgruppe gilt als aufgelöst, wenn in dieser Sitzung 

zwei Drittel der anwesenden Mitglieder für die Auflösung stimmen. 

Etwaiges Eigentum und Vermögen der Ortsgruppe fällt bei der Auf- 

lösung der Kantgesellschaft anheim. 
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10. Erster Vorsitzender: Studienrat Dr. H. Keller, Chemnitz 9, Wörth- 
straße 36; stellvertretender Vorsitzender und Schriftführer: Schrift- 
leiter L. Seyfried, Chemnitz, Hinter der Klostermühle 6; Kassierer: 
Kaufmann G. Heidel, Chemnitz, Gravelottestr. 16. 


Ortsgruppe Hagen i. W. 


Da die Zahl der Vortragsveranstaltungen, auch der philosophischen, 
in Hagen sehr angewachsen ist, die Zahl der Besucher dagegen ab- 
genommen hat, blieb die Tätigkeit der Ortsgruppe in den letzten 
Jahren vorzugsweise auf Mitgliedersitzungen mit Vorträgen und Be- 
sprechungen beschränkt. An öffentlichen Vorträgen wurden veranstaltet: 

28. September 1924: Prof. Dr. Heimsoeth, Königsberg: „Kant und 
der Pantheismus“. — 28. Oktober 1924: Prof. Dr. N. Hartmann, 
Marburg: ‚Aristoteles und das Problem der sittlichen Werte“. — 1. Dezem- 
ber 1924: Prof. Dr. Heidegger, Marburg: ‚Dasein und Wachsein“ 
(Wesen und Bedeutung der Wissenschaft). — 16. Oktober 1925: Prof. 
Dr. A. Liebert, Berlin: „A. Strindberg, sein Leben und seine Kunst“. — 
21. November 1925: Prof. Dr. Frank, Berlin: ,, Die russische Seele‘. — 
7. Januar 1926: Prof. Dr. W. Stern, Hamburg: ‚Probleme der Jugend- 
psychologie‘. — 10. März 1928: Prof. Dr. A. Liebert, Berlin: „Kultur 
und Mythus‘“. 

Die Vorträge und Besprechungen der Mitgliedersitzungen gruppierten 
sich im Jahre 1926 um das Thema ‚Philosophie und Naturwissenschaft“, 
1927 um das Thema ,, Philosophie und Dichtung“. 


Landesgruppe Holland (Jahresbericht). 


Die Landesgruppe Holland veranstaltete am 29. Mai 1928 ihre sehr 
lebhafte und anregende Jahresversammlung in den überaus schön ge- 
legenen Gebäuden der ‚Internationalen Schule für Philosophie“ in 
Amersfoort, Holland. 

Vormittags um 1/,11 Uhr eröffnete der Vorsitzende, Herr Prof. Dr. 
H. 1J. Groenewegen, von der Gemeinde-Universität Amsterdam, die 
Tagung. Sogleich bekam Herr Dr. Richard Miller-Freienfels, 
Berlin, das Wort für seinen Vortrag über ‚Die Irrationalität der Welt“. 
Dieses Thema bot dem verehrten ausländischen Gast die volle Gelegen- 
heit, seinen Irrationalismus in den Hauptzügen nachzumalen. Eine 
lebhafte, ausführliche Diskussion veranlaßte ihn noch manches an- 
zuschärfen und zu verdeutlichen. 

Aus der geschäftlichen Mitgliedersitzung, welche nach diesem Vortrag 
folgte, ist zu berichten, daß die Landesgruppe Holland der Kant-Gesell- 
schaft, wie aus dem Jahresbericht und zudem aus näheren Mitteilungen 
hervortrat, mehr und mehr ihrer Idee, die philosophische Zentrale Hollands 
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zu sein, nachstrebt. Durch einen Satz im Reglement, 1927 neu zugefügt 
welcher ermöglichte, daß Vereine, die mit der Landesgruppe wenigstens 
20 Mitglieder gemeinschaftlich haben, suo iure ein Ausschußmitglied an- 
weisen dürfen, wurde der Ausschuß vermehrt mit vorläufig 3 Mitgliedern, 
evtl. mit Herrn D. W. H. Patyn für die „Internationale Schule für 
Philosophie“ in Amersfoort (Holland), Herrn Prof. Mr. Dr. Leo Polak 
für den „Verein für Philosophie‘ in Amsterdam und Herrn Prof. Dr. 
J. G. Wattjes für die „Bolland-Genootschap“. Zudem wurde der löb- 
liche Direktor unseres Lesekreises, Herr E. E. Eckstein, zum Ausschuß- 
mitglied mit beratender Stimme ernannt. Die meisten bedeutenden philo- 
sophischen Kreise Hollands sind z. Zt. in aussichtsreicher Berührung mit- 
einander in einem Zentralausschuß aller anerkannt wissenschaftlich- 
philosophischen Richtungen vereinigt. Viel Allgemeines muß zukünftig 
zur Förderung der Philosophie in Holland derweise erreicht werden 
können. 

Statt des Herrn Dr. J. D. Bierens de Hoon, der nicht gleich wieder 
gewählt werden durfte, wurde in den Ausschuß gewählt Herr Dr. C. H. 
Ketner, Den Helder. Der Ausschuß ist jetzt: Prof. Dr. G. Heymans, 
Groningen ; Ehrenvorsitzender, Prof. Dr. H. IJ. Groenewegen, Vor- 
sitzender, Rembrandtlaan 28, Huis ter Heide; Dr.H.W.van der Vaart 
Smit, Schriftführer und Schatzmeister, Zuid-Beijerland (Giro No.46 273); 
Prof. Dr. G. A. van den Bergh van Eijsinga, Santpoort bei Haarlem ; 
Dr. R. J. Kortmulder, Van Citters-Str. 14a (Rotterdam); Dr. C. J. 
Wijnandts Francken, Plantage 6 (Leiden); D. W. H. Patijn, 
Villa Ekeby (Baarn); Prof. Mr. Dr. Leo Polak, Keizersgracht 687 
(Amsterdam); Prof. Ir. J. G. Wattjes, Oostplantsoen 25 (Delft); Dr. C. 
H. Ketner, Den Helder. 

Weiter ist aus dem Jahresbericht des Schriftführers noch zu melden, 
daß die Zahl der Mitglieder-Studenten, in Leiden und Utrecht in den 
Valuta-Jahren plötzlich hoch, nicht ständig erschien. Zur Zeit ist die Zahl 
der Mitglieder-Studenten gerade besonders klein. 

Die Kasse erschien als gesund. Die ‚Kommission zur Entlastung“, 
Herr Prof. Mr. Dr. Leo Polak und Herr W. H. ten Seldom fanden 
über 1926 ein gutes Saldo von 311,325 fl., das an Einkünften stieg mit 
338,015 fl. und an Ausgaben sank mit 401,87 fl., so daß Ende 1927 das 
gute Saldo war: 248,47 fl. Doch ist Stärkung der Kasse eines der meist 
geeigneten Mittel für die Landesgruppe, ihre allmählich sich ausbreitende 
Wirkungssphäre den dadurch gebotenen Möglichkeiten entsprechend 
werten zu können. 

Nach Schluß der geschäftlichen Sitzung sprach am Nachmittag 
Herr Prof. Dr. H. J. Pos von der Freien Universität Amsterdam ‚Über 
einige Relationen zwischen Sprache und Gedanken“. Der geistreiche 
Vortrag, der ein für die meisten Anwesenden nicht im Zentrum ihres 
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Studiums liegendes Gebiet in den Kreis der Interessen zog, wurde in einer 
eingehenden Diskussion dankbar gewertet. 
Die sehr gut besuchte Tagung wurde gegen 5 Uhr nachmittags ge- 


schlossen. Der Schriftführer 
2. Oktober 1928. Dr. H. W. van der Vaart Smit, 
Zuid-Beijerland (Holland). 


Nachschrift: Die bisher selbstverständlich noch nicht endgültigen 
und also auch noch nicht offiziellen Ziffern der Rechnung 1928 sind wegen 
eventueller aber nicht erweiterter Anderungen bis 31. Dezember beiseite 
gelassen —: Einkünfte 615,715 fl. (natürlich das Saldo über 1927 
ad 248,47 fl. mit einbegriffen), Ausgaben 321,630fl. (Saldo 294,08 fl.). 


1. November 1928. Dr. H. W. van der Vaart Smit, 
Zuid-Beijerland. 


Ortsgruppe Kaiserslautern (Arbeitsbericht 1928). 


Die Ortsgruppe hielt ihre Sitzungen in monatlichem Wechsel. Es 
wurden folgende Referate mit anschlieBender Diskussion von Mitgliedern 
der Ortsgruppe gehalten: 

1. Studienrat Kreiter: ‚Das Problem des Historismus nach Ernst 
Troltsch“. — 2. Stud.-Prof. Dr. Weiher : ‚Der Zusammenbruch der Wissen- 
schaft nach H. Dingler‘‘. — 3. Lehrer Walther Dauber: ‚Über er- 
klärende und verstehende Psychologie‘. — 4. Studienrat Dr. Fritz Blatt- 
ner: „Bericht über den Pädagogischen Kongreß zu Kassel 1928“. — 
5. Oberstudiendirektor Keßelring: ,,Philosophie des Ungegebenen nach 
Herm. Schwarz“. 

Aus dem letzten Referat erwuchs als durchgehendes Arbeitsthema fir 
den Beginn des neuen Jahres: „Die Grundprobleme der Ethik“. 

Als öffentliche Veranstaltung des Jahres 1928 war vorgesehen ein 
Vortrag des leider inzwischen verstorbenen Prof. Dr. Max Scheler, 
dessen Zusage die Ortsgruppe schon in Händen hatte. 


Für die Ortsgruppe Kaiserslautern: 
Lehrer Walther Dauber. 


Ortsgruppe Karlsruhe. 


Für das Vortragsjahr 1928/29 ist erneut eine Vereinbarung über die 
öffentlichen Vorträge mit den übrigen Vereinen der Vortragsgemein- 
schaft zustande gekommen, die in der Auswahl der Vorträge den philo- 
sophischen Interessen unserer Mitglieder gerecht wird, ohne die Ziele 
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der anderen Vereine zu beeinträchtigen. Die wissenschaftlichen Abende 
beginnen einen Nietzsche-Zyklus mit der Behandlung von Problemen 
aus dem Kreise seiner kleineren Schriften; die Reihe ,,Staat und Indivi- 
duum“ findet ihre Weiterführung in einem Rousseau-Abend, die Er- 
örterung von Problemen der Philosophie des Organischen wird durch 
einen Vortrag weitergeführt. 

Aller Voraussicht nach wird im Februar oder März ein Vortrag von 
Dr. Albert Schweitzer zustande kommen, an dem wir uns beteiligen 
werden. 


Vortragsprogramm 1928/29. 


Montag, den 1. Oktober 1928: Prof. Dr. Ernst Cassirer, Universität 
Hamburg: „Das Formproblem in der systematischen Philo- 
sophie“ (Vortragsgemeinschaft, Aulabau, Hörsaal 37). — Mittwoch, den 
17. Oktober 1928: Prof. Dr. H. v. Glasenapp, Universität Königsberg: 
„Indische Kultur“ (mit Lichtbildern: Vortragsgemeinschaft, Aulabau, 
Hörsaal 37). — Mittwoch, den 7. November 1928: Gymnasiumsdirektor 
Prof. Dr. Aug. Marx, Karlsruhe (Durlach): ,,Das Problem der huma- 
nistischen Bildung bei Nietzsche‘ (im Anschluß an die Schrift: 
„Über die Zukunft unserer Bildungsanstalten‘‘, Wissenschaftlicher Abend, 
Goetheschule). — Mittwoch, den 21. November 1928: Prof. Dr. E. Unge- 
rer, Technische Hochschule Karlsruhe: ,,Nietzsche und der Histo- 
rismus‘ (im Anschluß an die Zweite Unzeitgemäße Betrachtung ‚Vom 
Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben‘‘, Wissenschaftlicher 
Abend, Goetheschule). — Freitag, den 7. Dezember 1928: Geh. Rat Prof. 
Dr. Walzel, Universitat Bonn: ,,Problem und Form in der Dich- 
tung“ (Vortragsgemeinschaft, Aulabau, Hösaal 37). — Mittwoch, den 
9. Januar 1929: Prof. Dr. Nicolai Hartmann, Universität Koln: 
„Das Problem der Schuld und der Zurechnung“ (Vortrags- 
gemeinschaft, Aulabau, Hörsaal 37). — Dienstag, den 22. Januar 1929: 
Dr. Dr. A. v. Grolman, Karlsruhe: „Wahrhaftigkeit und Wehr- 
haftigkeit im Dichterschicksal“ (Gedächtnisfeier zu Lessings 
200. Geburtstag, Vortragsgemeinschaft, Aulabau, Hörsaal 37). — Mitt- 
woch, den 6. Februar 1929: Realgymnasiumsdirektor Dr. K. Ott, Karls- 
ruhe: „Rousseaus Contrat social“ (Wissenschaftlicher Abend, 
Goetheschule). — Mittwoch, den 20. Februar 1929: Prof. Dr. Leininger, 
Karlsruhe: „Das Problem von Leib und Seele in der Biologie“ 
(Wissenschaftlicher Abend, Goetheschule). — Sonnabend, den 2. März 
1929: Geh. Rat Prof. Dr. Heinr. Wölfflin, Universität Zürich: „Die 
geschichtliche Betrachtung der Kunst‘ (Vortragsgemeinschaft, 
Aulabau, Hörsaal 37). — Dienstag, den 12. März 1929: Prof. Dr. Liebert, 
Universität Berlin: „Mythus und Kultur“ (Vortragsgemeinschaft, 
Aulabau, Hörsaal 37). 
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Ortsgruppe Magdeburg. 


Im Jahre 1928 von der Ortsgruppe Magdeburg veranstaltete Vorträge: 

27. Januar: Frau Dr. Bäumer, Berlin: ‚Die gegenwärtige Krisis des 
moralischen Bewußtseins‘‘. — 24. März: Dr. Waehler, Erfurt: ‚Meister 
Eckehart und wir“. — 22. November: Prof. Dr. H. v. Glasenapp, 
Königsberg: „Indische Mystik“. — 7. Dezember: Dr. Prager, Wien: 
„Dostojewskis Weltanschauung“. 

Im Februar fand eine religionsphilosophische Woche statt mit 
folgenden Vorträgen: 

Prof. Dr. Liebert, Berlin: ,,Die religiöse Krisis der Gegenwart“. — 
Direktor Dr. Scherwatzky, Hildesheim: ‚Die Wendung zum Absoluten 
in der Religionsphilosophie der Gegenwart“. — Prof. Dr. Drews, Karls- 
ruhe: „Der Ursprung des Übels und des Bösen“. — Prof. Dr. Linke, 
Jena: ‚Vom Sinn der Religion“. — Direktor Mennicke, Berlin: ‚Die 
Stellung der proletarischen Schicht zur Religion als religionsgeschicht- 
liches Problem“. 


Magdeburg. Dr. Anschitz. 


Ortsgruppe Minden i. W. 


In den Jahren 1926 bis 1928 sind folgende öffentliche Vorträge ge- 
halten worden: 

18. Januar 1926: Oberstudiendirektor Lie. Dr. Kurt Kesseler: 
„Der Ertrag der Philosophie Rudolf Euckens für Weltanschauung und 
Christentum. — 15. Februar 1926: Prof. Dr. Wackernagel, Münster: 
„Religiöse Malerei in neuerer und neuester Zeit‘. — 8. März 1926: Prof. 
Dr. Frank, Berlin: ,, Die russische Weltanschauung‘. — 16. Oktober 1926: 
Prof. Dr. Arthur Liebert, Berlin: „Vom ewigen Kampf um das Ewige“. 
— 20. Oktober 1926: Narini Sinha (Sekretär Gandhis), Indien: 
„Die ethische Mission Gandhis‘‘. — 6. Dezember 1926: Pastor Scheller, 
Barmen: „Der Kampf um Gott“. — 17. Januar 1927: Pfarrer Lic. 
Dedecke, Minden: ‚Religion ohne Glauben“. — 22. Februar 1927: 
Valentin Bulgakow, Moskau: ,,Tolstoi und sein Glaube“. — 24. Ok- 
tober 1927: Dr. Scheller, Minden: ,,Das Christentum und die Welt- 
religionen“. — 14. November 1927: Dr. Krippendorf, Berlin: ,,Das 
mystische Lebensgefühl in der modernen Dichtung‘. — 1. Dezember 1927: 
Prof. Dr. Ernst Horneffer, Gießen: „Die griechischen Philosophen 
und das deutsche Staatsproblem“. — 18. Januar 1928: Dr. Richard 
Müller-Freienfels, Berlin: ,,Der Körper als Spiegel der Seele“. — 5. Marz 
1928: Prof. Dr. A. Liebert, Berlin: ,Mythus und Kultur“. — 17. Marz 
1928: Prof. Dr. Georg Kerschensteiner: „Das Recht des Staates 
am Bildungswesen und seine Grenzen“. — 29. Oktober 1928: Dr. Krippen- 
dorf, Berlin: ,,Die weltanschauliche Bedeutung des Tragischen“. — 
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10. Dezember 1928: Dr. Richard Müller-Freienfels, Berlin: „Cha- 
rakter und Schicksal“. 


Ortsgruppe Rostock. 


Es wurden folgende Vorträge gehalten: 

10. November 1926: Prof. Dr. Wolfgang Köhler, Berlin: ,,Natur- 
philosophie“. — 8. Dezember: Prof. Dr. Pichler, Greifswald: „Die Logik 
und die Arten des Verstehens‘‘. — 21. Januar 1927: Prof. Dr. Geffcken, 
Rostock: ‚Der Begriff des Tragischen in der Antike“. — 18. Februar 
(Pestalozzi-Gedenkfeier): Oberstudienrat Dr. Karsen, Berlin: ,,Gesell- 
schaft und Schule in Sowjet-RuBland“. — 27. Mai: Prof. Dr. Frank, 
Heidelberg: ‚Das Dämonische in der griechischen Philosophie“. — 
27. Juni (Spinoza-Gedenkfeier): Geh. Hofrat Prof.Dr. Erhardt, Rostock: 
„Spinozas Weltanschauung‘. —29. November: Priv.-Doz. Dr. Burkamp: 
„Erkenntnis als Kulturfaktor‘“. — 23. Februar 1928: Prof. Dr. Stenzel, 
Kiel: ‚Eros und Gemeinschaft bei Platon‘. — 18. Mai: Prof. Dr. v. Horn- 
bostel: ,,Primitive Musik“. — 22. Juni: Prof. Dr. Wertheimer, Berlin: 


„Über Gestalttheorie“. — 11. Januar 1929: Prof. Dr. Weisgerber, 
Rostock: „Die Zusammenhänge zwischen Muttersprache, Denken und 
Handeln“. — 1.Februar: Prof. Dr. Rubin, Kopenhagen: ,,Psycho- 


logische Grundauffassungen“. — 25. Februar: Prof. Dr. Tillich, Dresden: 
„Die religiöse Lage der Gegenwart“. 


Kant-Gesellschaft (Erweiterung des Verwaltungsrates). 


In der Sitzung des Verwaltungsrates der Kant-Gesellschaft vom 
7. Juli 1928 ist eine Erweiterung des Verwaltungsrates beschlossen 
worden. Auf Grund dieses Beschlusses wurden die Herren Professoren 
Dr. Wilhelm H. Lütgert, Halle, Dr. Hans Driesch, Leipzig und Dr. Hell- 
mut Hasse, Halle zu neuen Mitgliedern gewählt. Die drei genannten 
Herren haben die Wahl angenommen. Der Verwaltungsrat der Kant- 
Gesellschaft besteht nunmehr aus: 

A. Vorstand: Kurator der Universität Halle, Geh. Regierungsrat 
Dr. Pallat, Halle. — B. Wissenschaftlicher Ausschuß: Prof. 
Dr. Paul Menzer, Halle; Prof. Dr. Emil Utitz, Halle; Geh. Rat Prof. 
Dr. Theodor Ziehen, Halle. — C. Geschäftsführung der Kant- 
Gesellschaft: Prof. Dr. Arthur Liebert, Berlin. — D. Weitere 
Mitglieder des Verwaltungsrates: Prof. Dr. Emil Abderhalden, 
Halle; Prof. Dr. Ernst Cassirer, Hamburg; Prof. Dr. Hans Driesch, 
Leipzig; Prof. Dr. Hellmut Hasse, Halle; Konsul Dr. jur. Hans Leh- 
mann, Halle; Geh. Rat Prof. Dr. Wilhelm H. Lütgert, Halle; Prof. 
Dr. Mie, Freiburgi. B.; Geh. Rat Prof. Dr. Rudolf Stammler, Wernige- 
rode a. Harz.; Prof. Dr. Horst Stephan, Leipzig; Priv.-Doz. Dr. 
O. Wichmann, Halle. 
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Neuangemeldete Mitglieder vom 9. Oktober 
bis 31. Dezember 1928. 
(Nachtrag fiir das Jahr 1928.) 


A 


Athen (Griechenland): Prof. Dr. Nikolaus Exarchopulos, Patissia- 
str. 84. — Prof. K. Logothetis, Karneadu 5. 
Auerbach (Hessen): Dr. A. Zubersky. 


B 


Belgrad (Jugoslavien): Radisa Mitrovitsch, Brace Nedie ul. 18. 

Berlin: Rudolf Fels, N. 58, Senefelderstr. 6. — Dr. Michael Folman, 
W 30, Speyerer Str. 26. — Priv.-Dozent Dr. Sidney Hook, p. a. 
American Express Co., SW, Charlottenstr. 55. — Studienrat Wuthe, 
Wilmersdorf, Schlangenbader Str. 15. 

Bonn: Frau Gerda Lesser, Meckenheimer Str. 58. 

Breslau: Studienrat Fritz Rippe, Gottschallstr. 32. 

Buffalo (Neuyork, U.S.A.): Professor Marvin Farber, University of 
Buffalo. 


C 
Cincinnati, Ohio (U.S.A.) Dr. Walter E. Rothmann, Hebrew Union 
College. 
Cetinje (Montenegro, S.H.S.): Oberlehrer Gjorgje Jowanowitsch, 
Lehrerseminar. D 
Dresden: Prof. Dr. Ulich, Dresden-Striesen, Laubestr. 40. 
F 


Frankfurt a. Main: Dr. Werner Deubel, Neue Mainzer Str. 12. — 
Pastor Schoenian, Wielandstr. 30. 


H 


Hamburg: cand. phil. Willi Schrank, 43, Elsässer Str. 8 (Studenten- 
Wohnheim). L 


Leitmeritz (Tschechoslowakei): Friedrich Neuburg. 
London (England): A. J. Avadio, C.W.1, Great Russel Street 77. 


M 
Marktbreit a. Main: Dr. Leo Weismantel, Haus Zeiß. 
M.-Gladbach: Sanitätsrat Dr. A. Müller, Hohenzollernstr. 143. 


Moskau (Rußland): Prof. Boris A. Vogt, Russische Institute für wissen- 
schaftliche Forschung ,,Ranion“. 


0 

Oberursel (Taunus): Prof. Dr. Erwin Selck, Luisenhof. 
P 

Pforzheim: Prof. Dr. Karl Lutz, Oberrealschule. 
Ww 


Wittstock (Dosse): Studienrat Georg Korth, Baustr. 6. 


Zeitschriften. 


Paris(Frankreich): Revue de Philosophie, Editeurs Marcel Riviere & Cie., 
31, Rue Jacob et 1, Rue Saint Benoit. 
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Kantstudien XXXIV, 3/4, 1929. 


Erich Becher +. 


Von Prof. Dr. Paul Luchtenberg, Darmstadt. 


I. 


Als am 5. Januar 1929 Erich Becher überraschend und allzufrüh 
von uns ging, verband sich mit der tiefen Trauer um den für immer 
Scheidenden, den Lehrer und Freund, die schmerzliche Überzeugung, 
daß die philosophische Gegenwart einen führenden Denker von seltener 
Produktivität verloren habe, der auf der kurzen Wegstrecke eines arbeits- 
erfüllten Lebens reiche Ernten sammeln und reichere Saaten hüten durfte; 
denn E. Becher, dessen gesamtes philosophisches Mühen zu einer um- 
fassenden systematischen Einheit strebte, war erfüllt von neuen Auf- 
gaben, die seine gewaltige Schaffenskraft zu meistern begann, als ihm 
die Feder aus der Hand genommen wurde. Wer ihn kurz zuvor in der 
einsamen Klause seines Münchener Heims bei Manuskripten und Ent- 
würfen fand, der konnte nicht ahnen, daß sein Weg auf der Mittagshöhe 
des Daseins schon bald am Ziel sein werde. Zwar quälte ihn seit langem 
ein Gallenleiden, das ihn vor Jahresfrist sogar zeitweilig arbeitsunfähig 
gemacht hatte; da die Anfälle aber allmählich seltener wurden, dachte 
der scheinbar Genesende nicht mehr daran, sich einer Operation zu 
unterziehen. Indessen hatten im Laufe der Zeit die heftigen Schmerz- 
anfälle das Herz so stark angegriffen, daß der Tod den Lesenden un- 
erwartet mit sich nehmen konnte. Der Gedanke ans Sterben scheint 
E. Becher ebenso fern gelegen zu haben wie denen, die ihm nahestanden, 
war er doch entschlossen, sich im kommenden Frühjahr eine kräftigende 
Erholungsreise zu gönnen. Die kostbare Gewissenhaftigkeit, mit der 
er diesen Entschluß vorbereitete, ist für ihn ungemein bezeichnend. Wer 
in seiner geräumigen Wohnung bis zu dem kleinen, von rührender An- 
spruchslosigkeit zeugenden Schlafzimmer vordringen durfte, der konnte 
neben der philosophischen Literatur, die sich dort um ihn breitete, lange 
Reihen medizinischer Lehrbücher entdecken. Erstaunlicher aber war es, 
von E. Becher selbst zu erfahren, daß in der Bayrischen Staatsbiblio- 
thek kaum eine wichtige Veröffentlichung über Krankheiten der Galle 
und des Herzens vorhanden sei, die er nicht entliehen und gelesen habe. 
Nie aber kam ein Wort der Klage oder des Unmutes über seine Lippen. 


In einer stets gleichmäßigen Gelassenheit, in der Forscherfreude und 
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Dulderschmerz zu heiterem Ernste verklart waren, machte er das Kranken- 
lager zur Geisteswerkstatt. In ihrer umhegten Ruhe war die Einsamkeit 
eines Kant zu Hause. Das Bild des Weisen von Königsberg, das aus 
Erdmanns Nachlaß stammte, hing über dem Bette wie ein Symbol: 
konnte sich E. Becher auch wissenschaftlich nicht zu ihm bekennen, 
so war er doch wie Kant bis zum letzten Atemzuge bemüht, in selbst- 
losester Hingabe an die Forderung des Tages sein Lehrgebäude und seine 
Lebensgestaltung in jener höheren Ganzheit zu einen, in der sich wissen- 
schaftliche und menschliche Reife zusammenschließen. Darum erschien 
E. Becher auch jedem als eine überragende Persönlichkeit, deren tief- 
gründige Vielseitigkeit des Wissens und Könnens, und deren weitdringen- 
des Verstehen der Welt und des Lebens in der vornehmen Ausgeglichen- 
heit einer bescheidenen Wesensart sichtbar wurde und ihr jene feine 
Würde verlieh, die wohltuend wirkte, weil man empfand, daß sie sich 
ihm ungesucht schenkte und sozusagen wesensgesetzlich war. E. Bechers 
letzte Arbeit, die leider unvollendet blieb, galt dem Historiker des Materia- 
lismus, Fr. Alb. Lange!. Zu ihm fühlte er sich nicht zuletzt deshalb 
hingezogen, weil sein eigner Lebensweg in manchem dem seines rheinisch- 
bergischen Landsmannes glich. Nur mit tiefster Ergriffenheit kann man 
in dem unfertigen Manuskript lesen, was E. Becher einem Briefe des 
todkranken Lange entnahm: ‚Gestern im Botanischen Garten las ich 
die ‚Künstler‘ noch einmal. Ich konnte nicht umhin, die prachtvollen 
Verse, die mir immer besonders gut gefallen, ein wenig auf mich zu 
beziehen: 

Mit dem Geschick in hoher Einigkeit, 

gelassen hingestützt auf Grazien und Musen, 

empfängt er das Geschoß, das ihn bedräut, 


mit freundlich dargebotnem Busen 
vom sanften Bogen der Notwendigkeit. 


Kann man den christlichen Gedanken der Ergebung noch schöner auf 
philosophisch ausdrücken ?“2 — Man mag sich fragen, ob E. Becher 
bei der Niederschrift seines Lan ge - Aufsatzes sich nicht gedrängt fühlte, 
Schillers Strophe auch ‚ein wenig auf sich zu beziehen‘, liegt es doch 
nahe, anzunehmen, sein rastloses Schaffen sei beschwingt worden durch 
das stille Wissen, daß auch er zu den früh Vollendeten zählen werde. 
Daß der erst 46jährige sein verheißungsvolles Werk unvollendet lassen 
mußte, umschließt die Tragik seines Lebens. 


1 Hedwig Becher hat unterdessen nachgelassene Aufsätze heraus- 
gegeben. Vgl. Nr. 65 des diesem Nachrufe beigefügten Schriftenverzeich- 
nisses, das Bechers Veröffentlichungen in zeitlicher Folge nennt und auf 
das die in einfachen Zahlenangaben bestehenden Hinweise zu beziehen sind. 

* Vgl. Fr. Alb. Lange: Geschichte des Materialismus, Bd. I (Reclam- 
Ausgabe). Biographisches Vorwort von O. A. Ellissen, S. 8-9. 
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Von außen gesehen, bewegte es sich in den ruhevollen Bahnen eines 
stillen Gelehrtendaseins. Schon als Jüngling lebte E. Becher abseits 
der lauten Straße, gewissermaßen „am Leben vorbei‘, beschäftigt mit 
Beobachtungen und Experimenten, gefangen in religiösen und philo- 
sophischen Reflexionen, zu denen er frühzeitig von dem tiefernsten Vater 
vielfach angeregt wurde, den er dankbar seinen ,,sorgsamsten Erzieher und 
einfluBreichsten Lehrer“ genannt hat (60, S. 433). Im wissensdurstigen 
Geschwisterkreise übernahm er die Rolle des Führers, der mit hervor- 
ragender Begabung für Mathematik und Naturwissenschaft eine starke 
Neigung zu technischen und sozialen Problemen verband. Als der 
21 jährige in Bonn die Bearbeitung einer Preisaufgabe in seiner Abhand- 
lung über Spinoza (2) vorlegte, witterte Erdmann in ihm den Forscher- 
geist, der bald in der Gelehrtenrepublik anerkannt werden sollte. Erd- 
mann ist denn auch richtunggebend für ihn geworden, wenn er sich auch 
dem verehrten Führer gegenüber als selbständiger Denker erwies, der 
sogar in entscheidenden Lehrmeinungen zu seinem wissenschaftlichen 
Gegner sich entwickelte. Erdmanns Verdienst aber istes, daßE. Becher 
neben naturwissenschaftlichen auch psychologischen Einzeluntersuchun- 
gen sich widmete und so die fachmännische Beherrschung der Problem- 
lagen und Forschungsmethoden jener grundlegenden Einzelwissenschaften 
sich erarbeitete, in denen die tragenden Wurzeln seiner Systematik zu 
finden sind. Mit Naturwissenschaft und Psychologie, die ihm die Leit- 
linien und Ziele seiner Denkarbeit vorzeichneten, ist E. Becher bestän- 
dig in engster Fühlung geblieben: dort hat er zunächst die exakten 
Disziplinen gegenüber den später sich vordrängenden biologischen bevor- 
zugt, hier ist er von experimentellen Fragestellungen mehr und mehr 
zu metaphysischen hingeführt worden. Während er in seiner Doktor- 
dissertation (1) die von Erdmann und Dodge begonnenen Unter- 
suchungen der Lesetätigkeit fortsetzte, um die besonders durch Wundt 
und Zeitler angefochtenen Ergebnisse zu prüfen und zu ergänzen, 
standen im philologischen Staatsexamen und in der zur Habilitation 
vorgelegten Arbeit bereits die Naturwissenschaften im Vordergrund; seine 
Schrift über die philosophischen Voraussetzungen der exakten Natur- 
wissenschaften (4), die die atomistischen und kinetischen Hypothesen 
gegen Mach und Ostwald zu rechtfertigen unternahm, darf auch noch 
insofern programmatisch genannt werden, als sie eine von bester Sach- 
kenntnis getragene und daher erfolgreiche Verteidigung des kritischen 
Realismus in den Bereichen der Physik und Chemie durchführte. Bio- 
logische Probleme wurden von ihm erstlich in seinen Studien zum 
Darwinismus (10, 13, 14) aufgegriffen, und es ist im Hinblick auf spätere 
Arbeiten bemerkenswert, daß sich schon mit ihnen das sozialethische 
Thema verband, zu dem er durch nachhaltige Erfahrungen geführt 


worden war und das er unter Mills Einfluß in einem eigenen Buche zur 
198 
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Grundfrage der Ethik (9) eingehend erérterte. Im übrigen wurden wäh- 
rend der Bonner Zeit noch einige experimentelle Untersuchungen über 
die Sensibilität innerer Organe (8, 11) und die Erfassung umkehrbarer 
Zeichnungen (12) sowie bedeutsame Vorarbeiten zum psychologischen 
Hauptwerke (5, 6, 7) abgeschlossen. 

Als der erst 27jährige nach Münster übersiedelte (1909), um dort 
das Erbe Meumanns anzutreten, nahm er aus Bonn eine Fülle von 
Entwürfen mit, in denen die ersten großen Hauptwerke angelegt waren, 
die nun entstanden und in E. Becher einen Systematiker großen For- 
mates ankündigten. Im ganzen genommen erscheint Münster als die 
Stelle, an der sich E. Becher im Umkreis der Aufgaben, die er sich in 
Bonn erobert hatte, für die der Naturphilosophie mehr und mehr ent- 
schied. So kommt es, daß er sich nur noch selten psychologischen Einzel- 
untersuchungen widmete, von denen die Arbeiten über die Schmerz- 
qualitäten (27) und den Gefühlsbegriff (22) veröffentlicht wurden, daß 
demgegenüber aber das Leib-Seele-Problem an Bedeutsamkeit bei ihm 
gewann. Seiner kritischen Darstellung der empirischen und meta- 
physischen Beziehungen zwischen ,,Gehirn und Seele“ (15), an die weiter- 
führende Aufsätze (16, 17, 23, 24) zur Gedachtnislehre und zum Psycho- 
vitalismus sich anschlossen, folgten bald die ,,Naturphilosophie“ (79) und 
das sie ergänzende Werk über ‚„Weltgebäude, Weltgesetz, Weltentwick- 
lung‘‘ (20a), das später auch in finnischer Übersetzung (205) erschienen 
ist. Das für die Gestaltung seiner Metaphysik einflußreiche Buch über 
„Die fremddienliche Zweckmäßigkeit der Pflanzengallen und die Hypo- 
these eines überindividuellen Seelischen“ (25) war im wesentlichen vor- 
bereitet, als E. Becher nach München ging (1916), wo er als Nachfolger 
Külpes über 12 Jahre erfolgreich gewirkt hat. 

Die Arbeiten, die er in München abschloß, zeigen ihn auf der Höhe 
seines Schaffens. Die experimentelle Psychologie, die er in dem von 
ihm vorbildlich ausgestatteten Psychologischen Institut pflegte, trat in 
seinen eigenen Veröffentlichungen gänzlich zurück. Ein ‚Wörterbuch der 
Psychologie‘, für das er wertvolle Vorarbeiten geleistet hat, blieb un- 
vollendet. Lotze (26), Stumpf (27) und Erdmann (33, 34) wurden 
zwar als führende Psychologen eingehend gewürdigt, doch waren es äußere 
Anlässe, die ihn dazu verpflichteten. Ähnliches gilt von dem wehrhaften 
Beitrag zur Hans Driesch-Festschrift, in dem er dem Neubegründer des 
Vitalismus eine temperamentvolle Verteidigung seiner psychistischen Ge- 
dächtnishypothese gegen G. E. Müllers Kritik (59) vorlegte, und den 
klugen Erwägungen, in denen er sich mit Wolfgang Köhlers physi- 
kalischer Theorie der physiologischen Prozesse bei der Gestaltwahrneh- 
mung auseinandersetzte. Richtunggebend sind hier wesentlich natur- 
philosophische Interessen, denen auch der Aufsatz über „Die Führer- 
rolle des Seelischen im Großhirn“ (35) dient. Die Naturphilosophie be- 
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reicherte E. Becher namentlich durch Beiträge zur Erkenntnislehre und 
Metaphysik. Eine vergleichende Wissenschaftslehre entwickelte er in 
„Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften‘‘ (30), seinem umfang- 
reichsten Werke von erstaunlicher Gründlichkeit. In bedeutsamen Vor- 
trägen (47, 63) und in dem für Dessoirs Lehrbuch geschriebenen Bei- 
trag über „Erkenntnistheorie und Metaphysik“ (45), den Kerngebieten 
seines Philosophierens, bereitete er seine „Einführung in die Philo- 
sophie“ (48) vor, die den reifen Eigenertrag seiner philosophischen Lebens- 
arbeit in systematischem Aufbau darstellt, so daß sie die geistige Ge- 
stalt E. Bechers am vollkommensten widerspiegelt. 

Obgleich E. Becher in sich selbst vornehmlich den Naturphilosophen 
und Systematiker sah, wuchs doch in ihm je länger je mehr die verhaltene 
Neigung zu historischer Analyse. Meist angeregt durch philosophie- 
geschichtliche Erinnerungstage schrieb er jene fast alle in München ent- 
standenen Aufsätze, durch die er das Andenken führender Geister zu 
beleben und zu vertiefen suchte. Von feinsinniger Erfassung und meister- 
hafter Darstellungskunst zeugen seine Abhandlungen über Mach (3), 
Lotze (26), Stumpf (27), Erdmann (33, 34), Baeumker (36, 41, 42), 
Kant (39, 40), Schelling (49a, b), Eucken (52a, b, 53), Fechner (64), 
die er zusammen mit einer Arbeit über die Philosophie der Gegenwart 
(vgl. 57) und der schon erwähnten Würdigung Fr. Alb. Langes (vgl. 
Anm. 1) neu herauszugeben beabsichtigte. Daß E. Becher in mühe- 
voller Kleinarbeit die 3. Auflage der Erdmannschen ‚Logik‘ vorberei- 
tete (37) und Kants ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten‘ mit 
Bemerkungen zur Textgestaltung (46) herausgab, bleibe nicht unerwahnt. 
In letzter Zeit beschäftigten ihn wertphilosophische Entwürfe, die er seit 
der ersten Begründung seiner sozialeudämonistischen Ethik (9) vernach- 
lässigt hatte und nun nicht mehr zu abschließender Entwicklung bringen 
konnte. Mit seinen ethischen Überzeugungen verband er auch pädago- 
gische Absichten, denen seine Wertschätzung der Erziehungswissen- 
schaften entsprach. Mehrfach ist er mit der ihm eigenen Umsicht für 
ihre Förderung eingetreten. So erstrebte er z. B. pädagogische Ordina- 
riate in den philosophischen Fakultäten (28), wies hin auf die Bedeutung 
des Experimentes in der Pädagogik (43) und forderte eine Umgestaltung 
der bayrischen Prüfungsbestimmungen für das höhere Lehramt, durch 
die ein vertieftes Philosophiestudium als notwendig anerkannt werden 
sollte (58). Zusammen mit Aloys Fischer gab er „Philosophische und 
pädagogische Arbeiten‘ (66) heraus, die er selbst mit Beiträgen über 
das „‚Helfersystem‘‘ (18) begründete; auch arbeitete er mit an dem von 
Hermann Schwartz herausgegebenen „Pädagogischen Lexikon“ (67). 

Seine wissenschaftliche Entwicklung hat E. Becher selbst mit un- 
nachahmlicher Schlichtheit, hinter der sich aber die Größe seiner Leistung 
nicht verbergen kann, in einer ,,Selbstdarstellung‘‘ (31a, b) gezeichnet. 
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Die vielen Ehrungen aber, deren er sich hat erfreuen dürfen, sind meist 
unbekannt geblieben, weil seine vorbildliche Bescheidenheit sie am liebsten 
bei sich verschlossen hatte. Einer Berufung nach Wien ist er nicht gefolgt. 
Schon 1916 wurde er Mitglied der Bayerischen Akademie und seit 1927 
gehörte er der Akademie in Washington an. Ein Jahr vorher vertrat 
er die Kant-Gesellschaft auf dem sechsten Internationalen Philosophen- 
kongreßin Amerika. Von den drei Vorträgen, die er damals in der Harvard- 
Universität hielt (55, 56, 57), haben den stärksten Eindruck jene be- 
herzten Ausführungen hinterlassen, in denen er sich gegen den krieg- 
liebenden Biologismus wandte, der den Kampf der Völker als höher- 
züchtendes Selektionsprinzip deutet, und der im Auslande oft fälsch- 
lich als ‚Preußische Theorie“ zur Rechtfertigung des Krieges hingestellt 
worden ist, um die politische Atmosphäre zu vergiften. Überzeugungen, 
die bereits in seinen Darwinismusstudien gereift waren, wurden so im 
Nacherleben des Weltkrieges an hervorragender Stelle zu eindrucksvoller 
Mahnung. E. Becher beschäftigten schon Vorbereitungen zur zweiten 
Fahrt nach Amerika, wo man ihn für den kommenden Sommer zu Gast- 
vorlesungen eingeladen hatte, als plötzlich der Tod ihn für sich forderte. 
Kurz zuvor erfreute ihn noch die Berufung nach Bonn, das er wie seine 
Heimat liebte. Nur schweren Herzens ließ er sich durch Rücksichten 
auf seinen Gesundheitszustand bestimmen, in München zu bleiben, nicht 
ahnend, daß ihn von dort schon bald die letzte Fahrt nach Münster 
führen werde, wo ein frühes Grab seiner wartete. 


I, 


Es mag in diesem dunklen Geschick noch tréstlich genannt werden, 
daß E. Becher auf dem kurzen Lebenswege, der ihm vorgezeichnet war, 
erfahren durfte, wie das, was er erarbeitete, als fortzeugender Wissens- 
besitz in die geistige Gegenwart unverlierbar einging. Zwar gehörte er 
nicht zu denen, die sie durch den werbenden Einsatz überraschender 
Ideen erregen und vorwärtstreiben, und so in den Prozeß der Kultur 
bestimmend eingreifen. E. Becher hatte nichts von aufwühlender 
Geistigkeit. In stiller Zurückgezogenheit leistete er seine begriffliche 
Bauarbeit in immanent logischer Kontinuität, die durch einen von seiner 
gesamten Bewußtseinshaltung geforderten Zusammenhang sich be- 
herrscht zeigt. Darum mußte auch alles, was er wissenschaftlich an- 
griff, in seinen Händen zum Systemelement werden, früheres ergänzend 
oder späteres vorbereitend. Dabei zeigte er jene weite Aufgeschlossen- 
heit für fremde Gedankengänge, die ihm eine überlegene Beherrschung 
der philosophischen Situation gestattete, kraft deren er es vermochte, 
übersteigerte Standpunkte zu vertretbaren Denkhaltungen zurückzu- 
führen und anscheinend Unversöhnliches in gegensätzlichen Auffassungen 
mit schlichtender Gerechtigkeit zu überwinden. Obgleich ungewöhnlicher 
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Fleiß ihn auf vielen Gebieten hatte heimisch werden lassen, hielt ihn doch 
ein strenges Forschergewissen stets auf erfahrungseigenem Wissenschafts- 
grunde fest, auf dem unter beständig überprüfender Vorsicht seine selb- 
ständigen Entscheidungen reiften. So ist denn die Entwicklung seiner 
Philosophie stets eng verbunden geblieben mit der jener Einzelwissen- 
schaften, in denen sie wurzelt. Daß es ihm noch nicht vergönnt gewesen 
war, in einer Neuauflage seiner ,,Naturphilosophie“ die philosophischen 
Konsequenzen der jüngsten Forschung, insbesondere die hypothetischen 
Kontroversen der theoretischen Physik, seiner Darstellung des Gesamt- 
wirklichen einzubauen, bekümmerte ihn sehr, sah er doch gerade die 
eigentliche Aufgabe philosophischer Produktion in der beständigen Her- 
stellung eines von Verantwortungsbewußtsein getragenen Zusammen- 
hanges zwischen dem konkret Gegebenen und dem theoretisch Mög- 
lichen. Zum Neulernen und Umlernen war er daher stets bereit. Es 
mag dafür bezeichnend genug sein, daß der zunächst dem biologischen 
Mechanismus huldigende und gegen Hans Driesch sich wendende 
jugendliche Verteidiger des psychophysischen Parallelismus (5) später zu 
seinem eigenen Gegner (6, 7, 15) sich entwickeln konnte. Solche Wand- 
lungen vermochten aber die Gesamtrichtung seiner Forscherarbeit nicht 
abzubiegen, vielmehr wurden sie selbst erst durch diese gefördert. Immer 
und überall nahm er mit kluger Vorsicht auf sachliche Unangreifbarkeit 
Bedacht. ‚Mein Studium der Mathematik‘, so bekennt er einmal (31, 
S.2), „hatte mich daran gewöhnt, hohe Anforderungen in bezug auf 
Beweisen und Begründen zu stellen,‘‘ und obgleich ihm religiöses Gefühl 
und ästhetisches Bedürfnis in hohem Maße eigen waren, so warnte er 
doch gerade vor ihnen als Täuschungsquellen im Erkenntnisstreben (48, 
S.5). So kommt es, daß man bei E. Becher vergeblich nach jenen 
blendenden Aspekten sucht, von denen sich laienhafte Kritiklosigkeit oft 
bereitwillig gefangennehmen läßt, daß man bei ihm nicht die berauschende 
Diktion findet, hinter der sich zuweilen das Gauklertum der Unfähig- 
keit verbirgt. „Wer den trügerischen Schein des Tiefsinns und der 
Originalität verachtet und ehrlich der philosophischen Erkenntnis dienen 
will, wer die Prüfung der Gedanken auf ihre Wahrheit und Begründung 
hin erleichtern, Mißverstehen und Vorbeireden verhindern will, der muß 
nach jener edlen Klarheit und Schlichtheit der Gedankenführung und 
Darstellung trachten, die wir bei manchen philosophischen Klassikern, 
wie Descartes, Berkeley und Hume, bewundern“ (48, S. 6/7). 
E. Becher hat der eignen Weisung in einem Maße entsprochen, daß 
vieles von dem, was er uns hinterließ, klassisch genannt werden darf. 
Auch in seinen Lehrsälen war es nicht glänzende Beredsamkeit, durch 
die er seine Hôrerschaft fesselte; was sie begeisterte, war ein eigenartiges 
Lehrgeschick, das unerbittliche Gefolgschaft forderte, wenn es leicht und 
sicher zu dem gesteckten Ziele führte, entgegenstehende Lehrmeinungen 
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in leidenschaftsloser Auseinandersetzung und mit vornehmer Gewandt- 
heit forträumend, die selbst der wissenschaftliche Gegner anerkennen 
muBte. Immer wieder zog sein schmuckloser Vortrag an, weil man sich 
gerne einem geistigen Führer hingibt, dem unbestechliche Aufrichtig- 
keit in wissenschaftlichen Dingen iiber alles geht und der es versteht, 
die Fundamente und Kriterien des Philosophierens so zu vermitteln, daB 
sie zu selbstandiger Denkarbeit aufrufen und befähigen. Auch seinen 
Schriften wußte er eine sprachliche Gewandung von so einzigartiger 
Schlichtheit zu geben, daB es zunächst sogar scheinen kônnte, als sei 
selbst aus den verwickeltsten Sachverhalten jede wissenschaftliche Frag- 
wiirdigkeit verschwunden, während doch den Tieferdringenden die pro- 
blematischen Perspektiven nirgends vorenthalten werden. 

Die geforderte und gepflegte Denkstrenge macht es auch verstandlich, 
daß E. Becher eifrig bemüht blieb, den ,,Psychologismus‘‘ aus der 
Erkenntnislehre fernzuhalten. Scharf unterscheidet er, bestimmt durch 
eine objektivistische Wahrheitsauffassung, zwischen wirklichem Er- 
kenntnisvorgang und logischem Erkenntnisgehalt, tatsächlichen Ent- 
stehungsgriinden und wahrheitssichernden Rechtsgründen menschlichen 
Wissens. Der Fundamentierung dieses Wissens hat E. Becher geradezu 
leidenschaftlich gedient. Seine denkerische Gewissenhaftigkeit lotete 
beständig hinab zum Grunde der Dinge, um der verborgenen Erkenntnis- 
voraussetzungen und letzten Wissensgrundlagen habhaft zu werden. 
Mehrmals hat er die Ergebnisse dieses Mühens vorgelegt, die schlieBlich 
zu einer systematischen Formulierung reiften, in der vier Arten von 
grundlegenden Urteilen aufgewiesen und gerechtfertigt werden, von denen 
jedes schlieBende Beweisen sich als abhängig erweist (48, S. 69ff.). Mit 
dieser Axiomatik des Erkennens hängt jene ,,vergleichende Wissenschafts- 
lehre‘‘ (30) aufs engste zusammen, in der E. Becher das Wesen einer 
Wissenschaft nach ihren Erkenntnisgegenständen, den Forschungsweisen 
und deren Erkenntnisgrundlagen charakterisiert und eine Einteilung der 
Realwissenschaften in Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften 
(Psychologie und Kulturwissenschaften) begriindet. Vom Beziehungs- 
gefüge der Erkenntnisgrundlagen aus beantwortet E. Becher auch die 
Frage nach der Existenz und Erkennbarkeit der Außenwelt, die nach 
seiner kritisch-realistischen These nur formalen Charakter tragen kann: 
es läßt sich wissenschaftlich nur behaupten, daß der räumlichen Eigen- 
schaft einer Wahrnehmung eine besondere Eigenschaft in der Außenwelt 
entspricht, so daß also räumliche Erscheinungsbeziehungen nur hin- 
weisende Zeichen auf korrespondierende Verhältnisse an den transzen- 
denten Dingen-an-sich sind, deren qualitative Besonderheiten aber 
unerkannt bleiben. Da die Dinge-an-sich aus ihren Wirkungen erschlossen 
werden, bahnt sich eine dynamische Naturauffassung an, der die Außen- 
welt-an-sich als ein Komplex von Kräften erscheint. — Derselbe er- 
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kenntnistheoretische Weg, der zur bewuBtseinstranszendenten AuBenwelt 
fübrt, dient auch der Erkenntnis des Fremdseelischen. Die „nicht-sicher- 
baren“, also weder beweisbaren noch denknotwendigen, dagegen aber 
„erkenntnisnotwendigen‘‘ Voraussetzungen der Gesetzmäßigkeit desWirk- 
lichen und der Sicherheit unserer Erinnerung unterbauen den Analogie- 
schluß vom Ich zum Du, von den physischen Zeichen zu den psychischen 
Sachverhalten. Die grundsätzliche Frage, ob es neben den empirischen 
Fundamentalmethoden der Sinneswahrnehmung und Selbstwahrnehmung, 
die jenen Analogieschluß erst ermöglichen, noch andere Wahrnehmungs- 
arten, etwa eine das Wesen des Wirklichen unmittelbar erschauende 
Intuition gebe, hat E. Becher offengelassen, obgleich er ihr nur skeptisch 
zu begegnen vermochte. Darum trat er auch für das psychologische 
Experiment ein, das er selbst meisterhaft beherrschte!. Entschieden aber 
hat er die Auffassung der Psychologie als Geisteswissenschaft vertreten, 
die allem historischen und kulturtheoretischen Forschen unentbehrlich 
sei. Wenn man trotzdem fast kaum eigentliche geisteswissenschaftliche 
Fragestellungen bei ihm findet, so liegt es daran, daß ihn das Seelische 
zunächst und vornehmlich als Naturgegebenheit anzog, weil er in der 
Seele das Prinzip des Lebens überhaupt sah. ‚Der Begriff der Kultur 
spielt in zentralen Gebieten der Psychologie keine Rolle“ (30, S. 98). Diese 
Psychologie mußte daher auch für seine Metaphysik von bestimmender Be- 
deutung werden, sobald diese begann, biologischeSachverhalte, insbesondere 
das umstrittene Teleologieproblem, für sich fruchtbar zu machen: im Leib- 
Seele-Zusammenhang erkannte er geradezu das ‚Zentrum der Metaphysik“. 
Was die erkenntnistheoretische Position des kritischen Realismus 
E. Becher gestattete, war seinem eigenen Wesen innerstes Bedürfnis: 
das Auslangen nach der Welt des Transzendenten. Ihm ging es letztlich 
nicht um die Entscheidung dieser oder jener Einzelfragen, er strebte 
vielmehr nach der Erfassung des ,,Gesamtwirklichen“. Darum ringt in 
seinem Werk das heiße Bemühen um die sichere Begründung einer 
Metaphysik, in der er „die auf das Gesamtwirkliche eingestellte Real- 
wissenschaft‘ (48, 8.162) sah. Sie darf keine romantische Begriffs- 
dichtung sein, sondern muß, indem sie sich auf die Ergebnisse der Einzel- 
wissenschaften stützt, ihre Gegenstände, Methoden und Erkenntnis- 
grundlagen verbinden und krönen. In einer empirisch-induktiv fundierten 
Metaphysik gipfelt so E. Bechers philosophische Gesamtleistung. 


ı BE. Becher wurde namentlich von den Problemen des Emotionalen 
immer wieder angezogen, und eine nur vielleicht allzu strenge Selbstkritik 
hat verhindert, daß die bereits abgeschlossenen Teile einer breitangelegten 
Gefühlspsychologie veröffentlicht wurden. Er hat z. B. außer den dumpfen 
und hellen Schmerzqualitäten noch andere beschrieben (21), und Lust und 
Unlust als fundierte Elemente des Bewußtseins, die sich durch ihre ,,Nicht- 
gleichgültigkeit‘‘ gegenüber allen anderen Bewußtseinselementen abgrenzen, 
von den nicht-algedonischen „Gefühlen‘‘ genau unterschieden (22). 
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Wer sie in die gedanklichen Zusammenhänge der geistesgeschicht- 
lichen Entwicklung einordnet, dem kann sie als eine eigenwiichsige 
Gestaltung jener durchgängigen Wandlung erscheinen, die sich im ersten 
Viertel unseres Jahrhunderts vollzogen hat und wesentlich mit der Abkehr 
vom Positivismus eine Hinwendung zum Metaphysischen verband und 
nicht zuletzt auch die Arbeit der Psychologie unter neue Leitlinien stellte. 
Hatte die scheidende Generation versucht, Psychologie als Naturwissen- 
schaft auszubauen, hatte in experimentellen Instituten die forschende 
Kleinarbeit an seelenkundlicher Einzelerfahrung zu einer unübersehbaren 
Wissensfülle geführt, so forderten die moderneren Zielsetzungen ihre 
synthetische Behandlung, von der vielfach eine nachhaltige Befruchtung 
auch echt philosophischer Problematik erwartet wurde. E. Becher, dem 
das Bediirfnis ganzheitlichen Zusammenschauens eigen war, hat von der 
Psychologie wesentliche Beitrage zu seiner Metaphysik empfangen. Im 
Gefüge von Leib und Seele sah er das ,,Gesamtwirkliche“ repräsentiert, 
das Physisches und Psychisches in sich enthalt und verbindet. Mit 
Benutzung der Doppeleffekt- und Doppelursachentheorie von Stumpf 
deutete er es in einer ‚Versöhnung zwischen Parallelismus und Wechsel- 
wirkungshypothese‘ (15, S. 366ff.) aus. Mit dem Parallelismus wird zwar 
anerkannt, daß seelisches und leibliches Geschehen stets miteinander 
verbunden sind, doch wird dagegen angenommen, daß körperliche Vor- 
gänge psychische Prozesse hervorrufen, diese psychischen Prozesse aber 
jene körperlichen Vorgänge im Bahnnetz des Großhirns zweckmäßig 
leiten. So hat denn E. Becher dem Seelischen gegenüber dem Körper- 
lichen eine ,,Fiihrerrolle“ zuerkannt. Gegen eine starke Gegnerschaft 
hat er sie auch in der von ihm entwickelten psychistischen Gedächtnis- 
hypothese (23, 24, 35, 59) vertreten und verteidigt, nach der Residuen 
und Assoziationen keine materiellen oder physiologischen, sondern 
psychische Realitäten sind. Zum Gedanken eines Außenwelt-Dynamismus 
gesellte sich durch die Konzeption der ,,Führerrolle‘ des Seelischen im 
Großhirn die Auffassung, daß auch die psychischen Realitäten als 
Wirkungsfähigkeiten anzusprechen seien, so daß also möglicherweise das 
„Gesamtwirkliche“ einen Pandynamismus rechtfertigen würde. Be- 
achtenswerte Erwägungen haben E. Becher schließlich eine psychistische 
Interpretation dieser pandynamistischen Metaphysik nahegelegt, die er 
indessen selbst als „sehr hypothetisch‘“ beurteilte. Indem er seine 
Führungslehre auf das Lebensgeschehen überhaupt ausrichtete, ergab 
sich ihm die Hypothese des Psychovitalismus: wie im Großhirn des 
Menschen, so leitet das Seelische auch alle physikalisch-chemischen 
Faktoren in organischen Prozessen. Der Psychovitalismus empfahl sich 
ihm besonders in den Zweckmäßigkeitserscheinungen, die weder durch 
Darwins Selektionshypothese noch durch das Lamarcksche Prinzip 
der Wirkung von Gebrauch und Nichtgebrauch hinreichend erklärt 
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werden können. Schon in dem von ihm formulierten „Ausnutzungs- 
prinzip“ (13) kündigt sich eine „psychistische Natur-Teleologie“ (48, 
S. 265) an, die glaubt, daß beim Zustandekommen gewisser Zweck- 
mäßigkeiten wie beim Menschen so im Organischen überhaupt psychische 
Faktoren in hervorragender Weise wirksam seien, daß etwa unlust- 
beseitigende und lustbringende ,,Probierreaktionen“ gedächtnismäßig 
fixiert, durch Reproduktion vervollkommnet und schließlich in Dis- 
positionen vererbt werden. Zur Erklärung bestimmter Tatsachen müßte 
diese vom Neo-Lamarckismus nahegelegte Anschauung mit dem Selek- 
tionismus verbunden werden (19, 8.142). Trotzdem aber würde sie 
gegenüber der ,,fremddienlichen Zweckmäßigkeit‘ hilflos bleiben, ,,die 
nicht dem sie (d.h. Zweckmäßigkeit) aufweisenden Organismus oder 
seinen Nachkommen oder doch seinen Artgenossen zustatten kommt, 
sondern einem fremden Organismus, für den sie eingerichtet und bestimmt 
erscheint‘ (25, S. 4). Der ,,Altruismus‘* oder gar die ,,Feindesliebe‘* der 
Gallenpflanze, die dem tierischen Parasiten alles anbietet, was für ihn 
lebenswichtig ist, erscheint E. Becher nur dann begreiflich, wenn an- 
genommen wird, daß das in Gallenpflanze und Parasiten wirkende 
Seelische einem gemeinsamen ,,iiberindividuellen Seelischen‘ angehört, 
das sich in den einzelnen Organismen ‚verzweigt‘, um sie zweckmäßig 
leitend zu beeinflussen. Da so das ,,iiberindividuelle Seelische‘ sich in 
nur „kleinen Mengen‘ in den verschiedenen Lebewesen verteilt, wird 
auch das Dysteleologische möglich und erklärbar; denn das an sich nur 
zweckmäßig wirkende überindividuelle Seelische kann in individualisierten 
Formen irren, unzweckmäßig sein und sogar sich selbst bekämpfen 
(25, 8. 98). 

Eine derartige Ausgestaltung der psychovitalistischen Hypothese 
kann sogar als berufen erscheinen, ein Verständnis für den Kulturprozeß 
anzubahnen. E. Becher hat erwogen, ob nicht die gesamte Geistes- 
entwicklung bedingt werde von einem überindividuellen Geistwesen, das 
mit seinen Verzweigungen die niedrigsten und höchsten Lebewesen beseele. 
„Die Erfahrungen, Freuden und Leiden aller Lebewesen wären so zugleich 
Erfahrungen, Freuden und Leiden dieses einen Lebensgeistes, der an der 
aufsteigenden Entwicklung des Lebens, sich selbst entwickelnd, Anteil 
nehme‘ (31b, S. 24). In dieser Kultur-Metaphysik müßten das soziale 
Gewissen und die altruistische Tat als überindividuelle Repräsentationen 
in uns erscheinen und eine geradezu religiöse Weihe erhalten, aus der 
auch das mystische Erlebnis des Einsseins der Seele mit dem Urquell 
alles Lebens verständlich werden könnte. So vermag schließlich die 
psychistische Natur-Teleologie sogar die Idee einer werdenden Gottheit 
zu begründen. E. Becher war der Meinung, daß die Annahme einer 
nicht-unbegrenzten, aber doch ungeheuer großen und schließlich sieghaften 
Macht Gottes der wissenschaftlichen und religiösen Auffassung des 
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Weltlaufs und unserer Aufgabe in ihm besser entspreche als die Annahme 
einer schrankenlosen Allmacht, die eigentlich den WeltprozeB und unser 
sittliches Kämpfen im Dienste göttlicher Ziele überflüssig erscheinen lasse. 
Die Sehnsucht nach der Welt des Glaubens aber machte ihn nicht blind 
dafür, daß sein ,,naturphilosophischer Theismus‘“ ein kühnes Wagnis sei. 
„Aber es ist das Schicksal der empirisch-induktiven Metaphysik, auf die 
weit über unsere Erfahrung hinausgreifenden Weltanschauungsfragen nur 
mit Hypothesen antworten zu können. Selbstüberhebung der Metaphysik 
wäre es, wenn sie sich anmaßen würde, dem religiösen Glauben den 
Charakter wissenschaftlicher Gewißheit zu geben. Aber glücklich darf 
sich der Metaphysiker schätzen, wenn er, indem er nur dem Leitstern 
der Wahrheit folgt und nie vom mühsamen Pfad unbestechlicher wissen- 
schaftlicher Forschung abbiegt, zum Wegbahner der religiösen Über- 
zeugung wird, daß über den irrenden und hadernden Individuen ein 
überindividuelles, glückseliges Wesen führend und verbindend waltet, 
welches zu uns spricht in der Stimme des Gewissens und in unser Herz 
den Keim selbstlosester Liebe legt‘ (48, S. 305.). 

In dieser metaphysischen Grundhaltung wurzelte auch das adelnde 
Ethos, das E. Becher in sich selbst gestaltete. Weil ihm der Geist als 
Anfang und Ziel alles Seins und Werdens erscheint, kann nur im Geistigen 
echt Wertvolles gesucht und gefunden werden. In jenem ,,BewuBt- 
Seelischen“ aber, ‚das man bei wirklicher Kenntnis vernünftigerweise 
um seiner selbst willen gern haben‘‘ muß, sieht er das ‚wahre Glück“. 
Es zu fördern, erschien ihm, beeinflußt von St. Mills ethischem Utili- 
tarismus, als die Grundforderung des Gewissens (9). Aus der Verbindung 
dieser Überzeugung mit seinen Darwinismusstudien keimt das hohe Ideal 
einer auf Menschenliebe zu gründenden Eugenik (10, 57). Erziehung 
zur caritas sapientis (18) machte er den Schulen zu Pflicht und empfahl 
ihnen das ,,Helfersystem“, weil er in der zweckmäßig geleiteten Helfer- 
tätigkeit der Schüler ein wirksames Mittel zur Gewöhnung an altruistisch- 
soziales Handeln sah. An sich selbst aber stellte er die größten Anfor- 
derungen. Er wußte sich im Sinne seiner Metaphysik mitverantwortlich 
für das Werden des Weltgeistes, für die Glücksbereicherung der Seelenwelt. 
So suchte er unaufhaltsam in sich die Verkörperung des Ideals zu vollenden, 
dem, wie er es selbst bekannte, zeitlebens sein Sinnen und Trachten galt, 
den ,,Ubermenschen aus Vernunft und Liebe“. 

Wenn man nach Goethes Wort, ,,daB die echten Menschen aller 
Zeiten einander vorausverkünden, aufeinander hinweisen, einander vor- 
arbeiten‘‘!, versucht, einen philosophischen Ahnherrn E. Bechers zu 
finden, so taucht das Bild jenes Denkers auf, den er sich schon als Student 
zum „Lieblingsschriftsteller‘ erkor, als ihn St. Mills idealistischer 
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Positivismus allein nicht auszufiillen vermochte. Auch Aloys Fischer 
hat in seiner tiefempfundenen Gedächtnisrede darauf hingewiesen, daB 
E. Becher in Leben und Lehre an G. Th. Fechner erinnert, dem er 
als dem „liebenswürdigsten unter den großen deutschen Philosophen‘ (64, 
S. 321) innerlich verbunden blieb. Man kénnte in dem, was er von ihm 
rühmte, den tiefsten Grundzug auch seines eigenen Wesens wiederfinden, 
da sich auch bei ihm ‚Eigenschaften paaren, die sich sonst schwer zu 
vereinen scheinen, wie der Drang nach strengster gedanklicher Priifung 
und der Wille zum Glauben, wie die Freude am wissenschaftlichen Streiten 
und die duldsamste Friedlichkeit und Gutherzigkeit, wie die unermiidliche 
Hingabe an sorgfältigste wissenschaftliche Kleinarbeit und der große, 
kühne, phantasiebeschwingte metaphysische Gedankenflug. Doch ist bei 
alledem keine Zerrissenheit, kein Zwiespalt in dieser überreichen Seele; 
der Naturforscher und Denker ist eins mit dem kindlich frommen Gläu- 
bigen, der kritische, kühle Verstand ist harmonisch verbunden mit der 
wagemutigen Phantasie und mit der Warme des giitigen, reinen Herzens. 
Kein Wunder, daß diesem schlichten, großen Gelehrten und edlen, warm- 
herzigen Menschen im Kampfe des Lebens und der Geister wenig Feind- 
schaft und viel Liebe zuteil ward.‘ 

Weil in E. Bechers geistig-sittlichem Sein hochgesinnte Menschlich- 
keit und begnadetes Denkertum miteinander wetteiferten, nicht, um die 
Einheit seines Wesens zu stören, sondern um sie zu steigern und zu 
krönen, wird in dankbar verehrendem Gedenken seiner Schüler und 
Freunde neben und mit dem leider im Thematischen unvollendeten, aber 
doch als Fragment gerundeten Werke auch das lichte Bild dessen bewahrt 
bleiben, der es in zielsicherem Vorwärtsschreiten lehrte und lebte, bis 
winterliche Erde nahm, was sterblich an ihm war. 
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Von Prof. Dr. Hans Sveistrup, Berlin-Friedenau. 


„Ich glaube jedenfalls in den Bahnen Kants zu gehen, wennschon 
ich darauf gefaßt sein muß, von Kantianern strenger historischer Obser- 
vanz abgelehnt zu werden“, so bekannte sich Friedrich Kuntze in 
einer seiner letzten Arbeiten als Kantianer. Das Buch, mit dem er seine 
Bahn begann, führte im Untertitel das Programm: ‚Versuch einer weiter- 
führenden Darstellung der Kantischen Erkenntnislehre‘‘. Im Dienst am 
Werke des Kritizismus ist Friedrich Kuntze uns am 28. Januar 1929, 
noch nicht 48jährig, durch den Tod entrissen worden. 

„Weiterführende Darstellung‘‘ — das bezeichnet vortrefflich, was 
Kuntze sich zur Lebensaufgabe gesetzt und was er geleistet hat. Er 
wollte Kants Philosophie nicht als antiquarisches Stück im Museum 
der Geschichte wissen, sondern sie als Lebendiges weiter durch unser 
kulturelles Schaffen führen. Dazu erachtete er eine fortgesetzte Re- 
produktion für notwendig, wie sie bei jedem lebenden Organismus statt- 
findet. Das hat aber noch dadurch seinen besonderen Sinn, als es für 
Kuntze bedeutet: Weiterführung durch Darstellung. 

In dem frühen Aufsatz ,, Die Selbstbekenntnisse in der Ethik Spinozas“ 
(Preuß. Jb., Bd. 123, 1906) weist Kuntze darauf hin, daß diese Philo- 
sophie ihre Wirkung eigentlich künstlerischen Motiven verdanke. Er 
stellt Spinoza zu Leonardo da Vinci. Friedrich Kuntze war selber 
ganz künstlerischer Mensch vom Typus Leonardos, zeichnerisch, 
geometrisch, technisch. Ein Künstler von der Lust an der klaren Raum- 
form. In entscheidender Stunde seiner philosophischen Selbstklärung 
hat zu Kuntze Adolf Hildebrands ‚Problem der Form in der bilden- 
den Kunst‘ gesprochen. ,, An dem Material des Kunstwerkes liegt nichts, 
denn alles kommt allein auf die Form an. Hat das Kunstwerk diese, dann 
ist es eben ein Kunstwerk‘ (Kuntze, Das Problem der Form in der 
Wortkunst, Preuß. Jb., Bd. 129, 1907). Früh hat Kuntze Verbindung 
zum Kunstwart gefunden, für den er zahlreiche Beiträge geliefert hat und 
in dessen Literarischem Ratgeber er lange das philosophische Referat 
führte. Immer haben die Beurteiler Kuntzescher Arbeiten die vollendete 
Form ihrer Darstellung rühmen müssen. Aber sie war nichts weniger als 
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etwas glücklicherweise bloß Hinzugetretenes, sondern ganz mit der Sache 
selbst eins. Denn Kuntze ist der Philosoph der Darstellung, weil 
er Philosophie als Kritik der Darstellung, weil er Kritik als ,,Sonder- 
darstellung‘‘ verstand. Das Problem der Darstellung war ihm ein Form- 
problem, weil ihm das Problem der Wissenschaft und der Kultur über- 
haupt ein Problem der Umformung war. Kuntzes Arbeit am Kritizis- 
mus als versetzte Raumkunst zu bezeichnen, gibt vielleicht den besten 
Schlüssel zum Verständnis seiner Bemühungen. 

Darstellung als philosophisches Problem hat einen mehr- 
fachen Sinn. Die erste Aufgabe ist die Darstellung eines Problems als 
seine präziseste Formulierung. Dem hat Kuntze die höchste Bedeutung 
für den Fortschritt der Wissenschaften beigemessen. Mag auch nicht 
jedes Problem einer materialen Lösung fähig sein, seine endgültige 
Formulierung muß erreicht werden, denn ohne sie ist Gewißheit über den 
Stand des Problems nicht zu gewinnen. Die Frage des Philosophen ist 
somit die, welche Mittel zur Darstellung von Problemen überhaupt zur 
Verfügung stehen, und welche von ihnen für die verschiedenen Arten 
von Problemen die präzisesten Werkzeuge sind. Einen anderen Sinn 
gewinnt das Problem der Darstellung, wenn man etwa das Prädikat eines 
Urteils als Darstellung des Urteilssubjektes auffaßt, wenn man nach der 
Darstellbarkeit eines Problemgegenstandes selber und nach dem Er- 
kenntniswert oder anderen Werten so verstandener Darstellung fragt. 
„Bei der wissenschaftlichen Abstraktion — erklärt Kuntze in seiner 
Probevorlesung ,Natur- und Geschichtsphilosophie‘ (Vjschr. f. wiss. 
Phil. u. Soz. 1911) — handelt es sich um die Sonderdarstellung der 
Operatoren, die in der anfänglichen Beobachtung ungesondert durch- 
einandertreiben.‘‘“ Als Sonderdarstellungen der theoretischen Vernunft, 
der praktischen Vernunft und der Urteilskraft versteht er Kants Kri- 
tiken. Sondernd wird die Erscheinungswelt als ein Verbund von Anteilen 
des affizierenden Etwas einerseits, der Sinnlichkeit und des Verstandes 
anderseits „‚dargestellt‘‘. Ein Drittes endlich ist die Darstellung in einem 
organisatorischen Sinn als Aufgabe der Arbeitsweise des wissenschaft- 
lichen Forschers und Schriftstellers. Der moderne Gesetzgeber liebt es, 
seinen Rechtsbefehlen die Form einer einfachen assertorischen Aussage 
zu geben: „Die Richter sind unabhängig“ (Art. 102 RV.). So Kuntze: 
„Für den modernen Gelehrten hat das Marktgeräusch des Ruhmes seine 
anspornende Kraft verloren; ihm genügt es, eine Leistung hervorgebracht 
zu haben, die für die Sachverständigen eine getane Arbeit bedeutet, 
das ist: zu der nach dem derzeitigen Stande unseres Wissens nichts mehr 
zu sagen bleibt.“ Als ein solches Werk steht Kuntzes Buch über ,, Die 
Philosophie Salomon Maimons“ (1912) da. Wie man zu solchen Leistungen 
kommen könne, lehrt Kuntzes äußerlich erfolgreichstes Werk ‚Die 
Technik der geistigen Arbeit“ (1921 u. ö.). 
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Trotz des historisch anmutenden Titels habe es keine historische, 
sondern eine systematische Absicht, hebt das Vorwort zu Kuntzes 
erstem Buch ,, Die kritische Lehre von der Objektivität‘ (1906) an. Das 
gilt für sein gesamtes Werk. Man wird zugeben dürfen, daB Kuntze 
immer mit tibernommenen, also: historischen Theoremen operiert habe; 
aber man wird auch anerkennen miissen, daB die Art, wie er mit ihnen 
operierte, durchaus etwas von der konstruktiven Kraft eines geistvollen 
Ingenieurs hatte, der zeigt, was man aus Stoff und Kalkiil erstellen kann, 
auch wenn man beide nicht selber erfunden hat. Ein großer Teil seiner 
Arbeiten ist nach dem in der Einleitung zu dem eben genannten Buche 
höchst reizvoll entwickelten Programm einer systematischen Geschichts- 
schreibung der zeitlosen philosophischen Probleme durchgeführt. So 
dies Buch selber, mit dessen mittlerem Teil, dem ,, Problem der Objek- 
tivität bei Kant‘ Kuntze 1904 in Freiburg promovierte. So die Dar- 
stellung Spinozas im System der projektiven Geometrie. So vor allem 
der Beitrag ‚Erkenntnistheorie‘‘ im Handbuch der Philosophie (1927). 
Mit dem Blick auf eine vergleichende Morphologie der philosophischen 
Systeme baut Kuntze diese in neuartiger Weise auf, indem er sie (nach 
seinem eigenen Ausdruck) auf ein durchsichtiges Rechenexempel als 
ihrer inneren Form zu bringen sucht, um sie dadurch in produktiver 
Historie zu systematischer Nutzung reif zu machen. 

Am Ende seines Studiums, das er in mehrfachem Wechsel hin und her- 
über in Lausanne, Berlin und Freiburg i. B. betrieb, fir Kant ent- 
schieden, will er dessen Transzendentalphilosophie durch Ablösung von 
der Newtonschen Physik in ihrer letzten und endgültigen Allgemein- 
heit zur Darstellung bringen und sie damit als Philosophie auch der 
modernsten exakten Wissenschaften gültig erweisen. Abwandlung und 
Auswechslung einzelner Lehrstücke scheut er nicht. Schon im dritten 
Teil der ,,Krit. L. v. d. Obj.‘‘ ging er so zu Werke und assimilierte sich in 
eigenartiger Weise Gedanken von Husserl, G. Cantor, v. Kries, 
Cohen. ‚Die Bedeutung der Ausdehnungslehre Hermann Graßmanns 
für die Transzendentalphilosophie‘“ behandelte er auf dem 3. internatio- 
nalen Kongreß für Philosophie (1910). Seinem von ihm sehr hochgeschätz- 
ten Lehrer Heinrich Rickert gegenüber hat Kuntze immer große 
Selbständigkeit bewahrt. Eine grundsätzliche Auseinandersetzung mit 
ihm vollzog er in der Probevorlesung ,,Natur- und Geschichtsphilo- 
sophie“ (1911), die zu erweisen sucht, daß gerade die Naturwissenschaft 
die eigentliche Wirklichkeitswissenschaft sei, nicht die Geschichte, und 
zwar vornehmlich mit Rücksicht auf die Theorie der wissenschaftlichen 
Abstraktion und auf die Darstellbarkeit in der Erfahrung als kritisches 
Erfordernis für Objektivität. Aus der Philosophie Maimons assimilierte 
Kuntze seinem eigenen System vor allem den Satz der Bestimmbarkeit. 
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wert des Analogiebegriffs (1911, Kant-Studien, Bd.18) enthalt die 
prinzipielle Abwehr eines Einwandes, den man Kuntze sogleich machte, 
als er im folgenden Jahre an einem denkwiirdigen Vortragsabend in der 
Berliner Gruppe der Kantgesellschaft sein Programm ,,Denkmittel der 
Mathematik im Dienst der exakten Darstellung erkenntniskritischer 
Probleme“ entwickelte (Philosoph. Vorträge, Nr. 3, hrsg. von A. Liebert, 
1912): die Formulierung philosophischer Probleme mit mathematischen 
Mitteln sei bloß metaphorisch und ohne Erkenntniswert. Was er Henri 
Poincaré verdankte und wie er dessen Verhältnis zu Kant absteckte, 
hat er in einer Rede ,,Zum Gedachtnis an Henri Poincaré“ (Kant-Studien, 
Bd. 17, 1912) und in einem Aufsatz „Nach Poincarés Tode‘ (Kunstwart 
1912, Okt.) ausgeführt. Im Kunstwart findet sich auch der fiir Kuntzes 
Denken ungemein charakteristische Aufsatz ,,Dum calculat Deus, .. .“ 
(Dez. 1913). Einen ,,Versuch iiber die Probleme der Kritik der Urteils- 
kraft in einem System des transzendentalen Realismus‘ steuerte er zu 
der Festschrift für Alois Riehl bei (1914). Riehl ist neben Ed. v. Hart- 
mann und Lotze auf Kuntzes Entwicklung von bedeutendstem Ein- 
fluß gewesen. Nach Riehls Tode hat Kuntze seiner in entzückenden 
„Erinnerungen an den Philosophen Alois Riehl‘‘ gedacht (Westermanns 
Monatshefte, Bd. 69, 1925). Der Krieg, der den Reserveoffizier der Feld- 
artillerie unter Waffen rief, unterbrach seine Tätigkeit in empfindlicher 
Weise und hinterließ ein Leiden, von dem Kuntze sich wohl nie recht 
wieder erholt hat. Immerhin verdient von den Kunstwartbeiträgen aus 
dieser Zeit „Leibniz und wir‘ (November 1916) nicht vergessen zu 
werden. Von den Arbeiten zur Philosophie der Dichtkunst seien ,,Die 
innere Form der Lyrik Stefan Georges‘ (Kunstwart, Mai 1913) und der 
„Mimus und die Ahnen des Mephisto‘ (Kunstwart, November 1924), 
ein Denkmal seiner Freundschaft mit Hermann Reich, wenigstens 
erwähnt. Einen Grundriß und den besten Überblick über das Ganze 
und die eigentliche Absicht der Transzendentalphilosophie nach Kuntze- 
scher Systematik und Methode bietet das propädeutische Werk ‚Von den 
neuen Denkmitteln der Philosophie‘ (1927—28). 

Als Ergebnis seiner Durchprüfung sah Kuntze das Kantische 
System sich in der Auffassung des transzendentalen Realismus als die 
Philosophie der mathematischen Naturwissenschaft behaupten. Ihre 
wesentlichen Lehrstücke: das Apriori, das Synthetische, das affizierende 
Etwas, die Anschauung haben eine immer erneute Rehabilitation von 
ganz anderer Seite und mit ganz anderen Denkmitteln als denen Kants 
erfahren. Im Begriff des Dinges an sich erblickte Kuntze den scharfen 
Grenzstrich gegen allen Leibnizianismus (Erkenntnistheorie, $. 106). Die 
Preisgabe anderer Lehrstücke, wie der euklidischen Struktur des Raumes 
der Naturwissenschaft oder des geschlossenen Systems der Kategorien, 
vermöge die grundlegende Gültigkeit des Ganzen nicht zu erschüttern. 
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Mit der realistischen Auffassung der Transzendentalphilosophie hängt 
zusammen, daß Kuntze, entgegen der Riehlschen Formulierung von 
der Bejahung des Metaphysischen und der Verneinung der Metaphysik, 
ein Bedürfnis zugibt, die Theorie der Erkenntnis durch eine Metaphysik 
des Erkennens zu ergänzen. 

Gewißlich hat Kuntze keinen Augenblick den Glauben gehegt, durch 
die bloße mathematische Darstellung ein Philosophem beweisen zu 
können. Aber „allein die mathematischen Begriffe haben um sich keine 
Sphäre der Unbestimmtheit, daher ist es allein bei ihrer Verwendung 
möglich, zu einsinnigen Beispielen zu kommen‘ (Denkmittel der Mathe- 
matik, S.4). Indessen, wenn Kuntze die Begriffe der Dimension, des 
Operators, des gemeinsamen Gebietes, des lateralen Verhältnisses, des 
Spielraums usw. in die Transzendentalphilosophie einführt, so geht ihm 
ihre Bedeutung doch über die Rolle des bloßen Beispiels hinaus. ,,Die 
Existenz solcher Faktoren wie Subjekt an sich und Ding an sich, in die 
man sich die Erscheinung zerfällt denken kann, und die als metaphysische 
Ergänzung der Lehre von der Zufälligkeit der Erfahrung erscheinen, 
kann nicht bewiesen werden. Wohl aber können wir an Beispielen aus 
der Wissenschaft zeigen, daß eine solche Zerlegung auch anderswo statt- 
hat, und mehr bedarf es nicht, um ihre generelle Zulässigkeit zu zeigen“ 
(Erkenntnistheorie, S. 107). Aber weiter! Die mathematische Erkenntnis 
der Natur ist eine Erkenntnis nach einem, dem mathematischen Modell. 
Das mathematische Instrument gibt ein Modell der Begreiflichkeit. 
Mathematische Modelle sind es, durch die wir die Dinge abbilden (Er- 
kenntnistheorie, 8.32). Ja, es wird sogar durch das räumliche Schema 
derjenige Begriffstypus, wie ihn die exakte Wissenschaft vorzugsweise 
verwendet, durchaus zutreffend beschrieben, sagt er im Hinblick auf die 
Theorie der Abstraktion und das Enthaltensein von Dingen unter Be- 
griffen (Erkenntnistheorie, S.23). Also doch mit dem obenerwähnten 
Einwand: immer nur analogisierende Formulierung, nie Erklärung? Aller- 
dings! Mit unserem Denken als beziehendem können wir die Frage nicht 
beantworten, warum etwas sei, sondern nur die, wie man es sich nach 
Analogie unserer logischen Formen denken könne. In der Gestalt der 
Konstanten geht das Gegebene in diese Formen ein. Anders können 
wir zu Objektivität und Mitteilbarkeit (dies mit Maimon!) nicht kommen; 
auf Formen angewiesen, erkennen wir in Isomorphien (Von den neuen 
Denkmitteln der Philosophie, S.168; vgl. Erkenntnistheorie, S. 15). 
„Die Analogien der Erfahrung beschreiben nicht das reale Band, sie be- 
lehren uns allein über die Form der Abhängigkeit der Phänomene“ 
(Natur- und Geschichtsphilosophie, $. 396). 

Erkennen ist eine Umformung der Erlebniswelt in ein Gewebe von 
Beziehungen. ‚Dinge‘, zwischen denen diese Beziehungen halten, sind 
ihrer Funktion nach notwendig, inhaltlich aber gänzlich unbestimmt, 
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bloße „Zeichen“. Die Methode der impliziten Definition ist von tran- 
szendentaler Dignität. Aufgabe der Transzendentalphilosophie ist eine 
Reindarstellung der Gewebe von Beziehungen verschiedener Ordnungs- 
systeme, durch die die Erlebniswelt dargestellt wird. Die „Existenz“ 
der Operatoren solcher Darstellung ist bestimmt dadurch, daß sie als 
Lösungen sinnvoll gestellter Aufgaben „gefordert“ sind. Solche Existenz 
ist nicht die Wirklichkeit der Erfahrungswelt. 

Drei Grundwelten unterscheidet Kuntze: Außenwelt, Vorstellungs- 
welt, Gedankenwelt. Außenwelt ist die Welt praeter nos, im Unter- 
schiede von der im Raum erscheinenden Welt extra nos (Lichtenberg), 
Gedankenwelt die Welt der Gedanken, unabhängig von ihrer psycho- 
logischen Vollziehung (Lotzes Ideenwelt). Der Trias der Grundwelten 
entspricht Lotzes Trias Sein, Geschehen, Gelten. Den Zusammenhang 
dieser drei Grundreiche denkt Kuntze sich hergestellt in zwei „Ver- 
bundreichen‘“, der Erscheinungswelt und der Denkwelt. Wie dieser 
Zusammenhang gedacht werden könne, stellt er dar durch den Begriff 
des „gemeinsamen Gebietes“, wie ihn Hermann Graßmann in die 
Mathematik eingeführt hat, also etwa nach dem Modell einer Geraden, 
in der sich zwei gegeneinander geneigte Ebenen schneiden. Für tran- 
szendentalphilosophische Zwecke läßt sich der Begriff des gemeinsamen 
Gebietes rein abstrakt fassen und alsdann auf andere als mathematische 
Verhältnisse anwenden. Die Vorstellungswelt, auf die Außenwelt be- 
zogen, ist die Erscheinungswelt, auf die Gedankenwelt bezogen, die Denk- 
welt. Erscheinungswelt und Denkwelt sind ‚gemeinsame Gebiete‘, dort 
von Außenwelt und Vorstellungswelt, hier von Vorstellungswelt und 
Gedankenwelt. Hierin ist das Problem der transzendentalen Deduktion, 
die Gültigkeit der Gedankenwelt (Zahlen!) für die Erscheinungswelt be- 
schlossen. Als Erfahrung existiert die Welt nur in der Form dieser Grenz- 
flächen Erscheinungswelt und Denkwelt. Im Erleben bilden die drei 
Grundwelten mitsamt ihren beiden gemeinsamen Gebieten ein untrenn- 
bares Ganzes. „Es ‚gibt‘ also kein Subjekt an sich, kein Ding an sich, 
sondern nur eine einheitliche Erfahrung‘‘ (Erkenntnistheorie, S. 102). 

Den drei Grundreichen entsprechen nun drei Arten von Trägern, das 
sind Denkgebilde, bei denen gar nicht die Frage danach ist, was sie an sich 
selbst sein mögen, die vielmehr allein durch gewisse Funktionen in einem 
Darstellungszusammenhang vollkommen hinreichend und notwendig be- 
stimmt sind, also durch die Methode der impliziten Definition. Solche 
Träger sind zunächst für die Außenwelt die Dinge an sich, für die Vor- 
stellungswelt Iche. Die Dinge an sich sind die Funktionsträger für die 
materialen Invarianzen unserer Erfahrungsinhalte, wie die Funktions- 
träger für die formalen Invarianzen Sinnlichkeit und Verstand sind. Für 
das Beziehungsgewebe der Wissenschaften bloße „Zeichen“ im Hilbert- 
schen Sinne, sind Ding an sich und Ich als Träger im Grunde nur eine 
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Umbenennung. Dariiber hinaus haben sie aber den Wert einer meta- 
physischen Unterbauung der Zeichen und sind als solche eine unabweis- 
liche Forderung, die sich aus der Aufgabe der zerlegenden Darstellung des 
Erlebenskomplexes ergibt. Dinge sind eine Ordnungsvorstellung, die 
wir in die Welt hineintragen; kein Mensch kann sagen, ob es in der Welt 
praeter nos Dinge gebe. In der Welt praeter nos miissen wir uns nach den 
Vorstellungen der heutigen theoretischen Physik Raum, Zeit, Materie 
von einer übergreifenden Funktion eingeschlossen denken, die nur wir, 
nach der Beschaffenheit unseres Vorstellungsvermögens, eben in jene 
Koordinaten Raum, Zeit, Materie zerlegen. Diese Einheit würde für uns 
die moderne Form des kantischen Dinges an sich sein (Von den neuen 
Denkmitteln der Philosophie, S. 234). Gleicherweise ist das Ich eine 
Ordnungsvorstellung, die notwendig wird, wenn die Vorstellungen nicht 
auf den Rang bloßer ,,Bilder‘ ohne ‚Zuschauer‘ herabsinken sollen. 
Zu Ding an sich und Ich tritt nun in dem dritten Grundreich ganz die 
analoge Forderung auf. Hier führt Kuntze einen neuen Begriff in die 
Philosophie ein, der sich ihm aus einer Verknüpfung der Geltungswelt 
Lotzes mit Maimons Satz der Bestimmbarkeit aufgedrängt hat. Ein- 
mal mit einem Prädikat versehene ‚Dinge‘ verhalten sich gegen weitere 
Prädikatzufügungen nicht mehr beliebig, sondern auf einen ‚Spielraum‘ 
beschränkt, auf einen Kreis von Bestimmbarkeiten, der andere Kreise 
ausschließt. Diese zu einem vorgegebenen Prädikat gehörenden Kreise 
von Bestimmbarkeiten zeigen in der Denkwelt bestimmte Struktur- 
verhältnisse der Gedankenwelt an. Dafür sind sinngebende Träger ge- 
fordert. Kuntze nennt sie „Logophoren‘“. Wie bei den Dingen an sich 
handelt es sich also um einen Ausdruck für ein Invariables, der Außen- 
welt dort, der Gedankenwelt hier. Dies Invariable tut sich kund in einer 
wohlbestimmbaren Unnachgiebigkeit, welche die Repräsentanten der 
Außenwelt und der Gedankenwelt in der Vorstellungswelt, d.h. in den 
gemeinsamen Gebieten der Erscheinungswelt und der Denkwelt, gegen- 
über beliebiger Zeichensubstitution über gewisse Spielräume hinaus 
zeigen. 

Hier eröffnet sich nun der Ausblick auf ein weiteres Gebiet. Für die 
unterschiedenen fünf Reiche sieht Kuntze entsprechende theoretische 
Wissenschaften: für die Außenwelt eine theoretische Physik als Zahlen- 
theorie der Natur (Platons Idealzahlen!), für die Vorstellungswelt die 
Psychologie, für die Gedankenwelt die Graßmannsche ‚Wissenschaft 
von Form überhaupt“, welche Logik und Mathematik einschließt, für die 
Erscheinungswelt die Kantische Transzendentalphilosophie und für die 
Denkwelt, die Welt der sinnvollen Zeichen, eine Wissenschaft, zu der 
Bolzano, Brentano und Husserl Vorarbeiten geleistet haben. Indem 
die kritische Darstellung der in Erscheinungswelt und Denkwelt doppel- 
wendigen Vorstellungswelt in die drei Trägertypen Ding, Ich und Logo- 
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phor auslief, entsteht das Problem ihrer Zusammenfassung. Im Beginn 
seiner Bahn sehr spröde gegen alle Metaphysik, hat Kuntze ihr zuletzt 
an dieser Stelle einen transzendentalphilosophisch legitimen Platz ein- 
geräumt. In einem „sechsten Reich‘ mag man spekulativ ein Wurzel- 
gebiet suchen, in dem alle zur Darstellung der Erlebenswelt notwendigen 
Dinge sich zur Einheit durchdringen. Der Begriff des ,,All“ mag diesem 
Reich den Namen geben. So kehrt als Schlußstein des von Kuntze 
entworfenen Systems Kants Idee eines Alls der Realität (omnitudo 
realitatis — Kr. d. r. V.?, 604) wieder. Das letzte Wort der Erkenntnis- 
theorie liegt bei der Metaphysik. Sie mag versuchen, den Grund dafür 
anzugeben, der uns in der Mannigfaltigkeit der Erscheinungen überhaupt 
Gesetze auffinden läßt, indem ohne einen solchen Grund die Erfahrung, 
wie auch Kant betont hat, ganz zufällig und die Begreiflichkeit der Welt 
ein bloßer Glaubenssatz ist. Wenn Kuntze an dieser Wegwende erklärt, 
daß man in einer solchen Metaphysik vielleicht sagen könne, der Mensch 
vermöge das All zu erkennen, weil er in einem tieferen, intelligiblen Sinn 
das All, irgendwie Natur und Idee zugleich sei, weil Ding, Ich und 
Logophor koinzidieren, so opfert dieser stahlfeste Rationalist und In- 
genieur der Transzendentalphilosophie zuletzt doch noch jener Welt- 
anschauung, die Dilthey ,,mythisch‘‘ genannt hat, ein Opfer, das die 
Größe des Menschen Kuntze beweist. 

Erst nach Abschluß der ‚Neuen Denkmittel der Philosophie“ lernte 
Kuntze ein Werk kennen, das für ihn noch eine entscheidende Wendung 
bedeuten sollte: Hermann Friedmanns ‚Welt der Formen“, 1925. 
Dem Bekenntnis zu Friedmann und der Werbung für ihn gilt ein nach- 
gelassenes Buch Kuntzes: ,, Der morphologische Idealismus. Seine Grund- 
lagen und seine Bedeutung“ (München: Beck 1929. VIII, 118 S.). In 
der Tat, Friedmanns Versuch einer Überwindung der ,,Haptik‘ durch 
„Optik“ liegt haarscharf in Kuntzes Zielpunkt. Schließend äußert 
Kuntze über den Gedankenbau Friedmanns: ‚Soll ich das beherrschende 
Gefühl angeben, mit dem ich persönlich ihn betrachte, so ist es das 
einer gestillten Sehnsucht, der Sehnsucht, mit deren Ausdruck einst, 
tief im haptischen Zeitalter, der letzte große deutsche Philosoph vor 
Hermann Friedmann, Hermann Lotze in seiner ‚Logik‘ Abschied vom 
Leser nahm.“ Es sind die Scheideworte Friedrich Kuntzes. 
Sich einzusetzen für die große Synthese, die einem anderen gelungen 
war, war seine letzte Tat. 

Eine ungemeine Ehrlichkeit und Gediegenheit imponiert an diesem 
Mann. Seine Haltung war eine wehrhafte Reserve. Unerbittlich gegen 
sich selber in der Durchdringung eines Stoffes, stellte er höchste An- 
forderungen auch an die, die mit hohen Ansprüchen auftreten. In der 
Folge hat er viele Erscheinungen seiner Zeit mit bitterem Sarkasmus ge- 
geißelt. So definierte er ironisch die Philosophie einmal als „diejenige 
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Wissenschaft, in der man ohne die mindesten Vorkenntnisse ein großer 
Mann sein kann“ (Von philosophischem Größenwahn. An das vierte 
Mandel der zurzeit unsterblichen Philosophen Deutschlands. — Kunst- 
wart 1922, Bd. 35, S. 224). Er pflegte die Jagd und mit ihr die Gesinnung 
eines rechten Weidmanns in allen Dingen. Wem der nicht leicht Zu- 
gängliche seine Freundschaft geöffnet hatte, der konnte auf ihn zählen. 
Friedrich Kuntzes Werk hat vollkommen den Stil der Stahlbauten 
unserer Zeit. Alle Konstruktionselemente zeigen sich frei am Tage. Sein 
unbestechlicher Wille zur Objektivität und Endgültigkeit verschmähte 
jegliche Verhüllung des Unlösbaren durch Stimmungsmittel. Dieses 
Ethos, dem die Stärke, aber auch die Schwächen einer hochgezüchteten 
Artistik nicht abzusprechen sind, kennzeichnete auch sein Bemühen, die 
wissenschaftliche Arbeit in Forschung und Unterricht möglichst vom 
Zufall der Subjektivität zu lösen und auf die objektive Methode der 
Organisation zu bringen. So wirkte er als akademischer Lehrer. So stehen 
als Denkmale dafür ,,Die Technik der geistigen Arbeit“ und die 
Schrift ,, Von den neuen Denkmitteln der Philosophie“, ein Beitrag zur 
Gestaltung des philosophischen Unterrichts. Nicht durch ein geistreiches 
Apergu, ausgewalzt in ein philosophisches System, hat Kuntze wirken 
wollen, sondern durch streng diszipliniertes Mitbauen an der Objektivität. 
Und hierin hat er sein Ziel durchaus erreicht, wenn er auch nicht alle 
literarischen Pläne hat verwirklichen können. Die Werke, die Friedrich 
Kuntze hingestellt hat, sind fürwahr in dem, was er in ihnen gewollt 
hat, getane Arbeit. An seiner Bahre darf man, und so in seinem eigenen 
Geiste, sagen: 


ERIPITUR PERSONA, MANET RES. 


Philosophie und Schicksal’. 


Von Prof. Dr. Paul Tillich, Frankfurt a. M. 


Sich philosophisch in sein Schicksal finden, mit Philosophie dem 
Schicksal trotzen, das erscheint als die übliche und selbstverständliche 
Antwort auf die Frage nach dem Verhältnis von Schicksal und Philo- 
sophie. Und diese Antwort hat ein tiefes Recht. Denn wenn Philosophie 
nicht nur dem Wort, sondern auch der Sache nach eine griechische 
Angelegenheit ist, wenn es nie vorher und nie nachher das gegeben hat, 
was in Griechenland als Philosophie lebte, wenn alles, was später den 
Namen Philosophie erhielt, nicht nur den Inhalten, sondern auch der 
Haltung und dem Ziel nach etwas anderes war — dann ist das Verhältnis 
von Philosophie und Schicksal in jenen Wendungen zwar nicht aus- 
reichend, aber doch richtig wiedergegeben: Philosophie erhebt über das 
Schicksal, Philosoph sein heißt, eine Haltung einnehmen, die dem 
Schicksal überlegen ist. Philosophische Erkenntnis ist schicksalslose 
Erkenntnis. Denn sie ist Erkenntnis des Seins, das jenseits des Schicksals 
steht. Und Sein und Erkennen gehören unlöslich zusammen. 

Das alles ist griechisch. Aber ist es auch gegenwärtig? Gilt auch 
für uns der Satz, daß Erkenntnis schicksalslos ist, weil das erkannte Sein 
jenseits des Schicksals steht? Ist für uns das Sein schicksalslos, auf das 
die Erkenntnis sich richtet? Ist die Wahrheit schicksalslos, dement- 
sprechend, daß sie das Währende, das Dauerhafte sein soll, als Sein wie 
als Erkennen? Denn Wahrheit umfaßt beides, die Erkenntnis des Seins 
und das erkannte Sein. Ist beides schicksalslos, wie es im Wort Wahrheit 
zu liegen scheint, oder steht trotz allem Wahrheit im Schicksal und mit 
ihr Sein und Seinserkenntnis? Und wenn sie im Schicksal stehen, was 
bedeutet es für sie? Wie sieht Wahrheit aus, die im Schicksal 
steht, wie schicksalsgebundene Erkenntnis? Und welche 
gewaltigen, bis in die Wurzel gehenden Wandlungen muß 
Philosophie erlebt haben, in welchem Schicksalswandel muß 
sie selbst gestanden haben, damit sie den Weg gehen 
konnte von der schicksalslosen zur schicksalsgebundenen 
Wahrheit? Das sind die Fragen, die uns gestellt sind. 


! Akademische Antrittsvorlesung, gehalten in Frankfurt a. M., Juni 1929. 
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1. Der Begriff des Schicksals. 


Das Thema hätte noch eine andere Deutung zugelassen: Die Frage 
nach dem philosophischen Begriff vom Schicksal. Sie ist nicht gemeint, 
aber sie kann auch nicht ganz übergangen werden. 

Schicksal ist die transzendente Notwendigkeit, in die die 
Freiheit verflochten ist. 

Darin liegt ein Dreifaches: Zuerst dies, daß Schicksal bezogen ist auf 
Freiheit. Wo keine Freiheit, da ist kein Schicksal, da ist unmittelbare, 
immanente Notwendigkeit. Das bloße Ding, das allseitig Bedingte, ist 
ganz schicksalslos, weil ganz der Notwendigkeit unterworfen. Je mehr 
Freiheit, d.h. Bestimmung durch sich selbst oder Selbstmächtigkeit, 
desto mehr Schicksalsfähigkeit. Weil Philosophie frei ist, weil sie bestimmt 
ist durch die ihr innewohnenden Gesetze, also durch sich selbst, darum 
ist sie schicksalsfähig. Nicht nur der Philosoph als Mensch kann ein 
Schicksal haben, sondern auch der Philosoph als Philosoph, und das heißt 
ja die Philosophie. Wird der Philosophie die Freiheit genommen, wird 
sie zur Funktion von etwas anderem gemacht, sei es der Materie, sei es 
der Seele, sei es der Gesellschaft, so wird sie schicksalslos gemacht, 
vielleicht einem fremden Schicksal unterworfen, vielleicht nur einer 
sinnlosen Notwendigkeit. Das ist die Gefahr z. B. des alles verzehrenden 
Soziologismus, der freilich in der unvermeidlichen Selbstaufhebung seinen 
Tribut an den Logos der Philosophie zahlen muß. 

Zweitens besagt Schicksal, daß ein Freies einbezogen ist in die 
Notwendigkeit. Die Notwendigkeit, die im Schicksal liegt, greift über 
das Einzelne hinaus; sie erscheint als fremde Notwendigkeit, die nicht 
eins ist mit der Freiheit. Sie ordnet die Freiheit ein, d. h. sie verneint sie. 
Sie verneint auch die Freiheit des Philosophen als Philosophen, d.h. die 
Freiheit der Philosophie. Wer nicht verneint wird in seiner Freiheit 
von solch übergreifender Notwendigkeit, der hat kein Schicksal. Ein 
Wesen, das unbedingt seiner selbst mächtig ist, das unbedingt freie 
Wesen, hat kein Schicksal. Oft genug hat Philosophie sich an die Stelle 
des Unbedingten zu setzen versucht, ist der Verlockung des ,,eritis sicut 
Deus“ gefolgt und hat geglaubt, dadurch schicksalslos werden zu können. 
Sie hat gemeint, daß ihr Gedanke der Gedanke ist, mit dem das Un- 
bedingte sich selbst denkt. Der Hybris folgte der Fall, für uns am er- 
schütterndsten anzuschauen in der Katastrophe des deutschen Idealismus. 

Drittens besagt Schicksal, daß Freiheit und Notwendigkeit nicht 
abwechselnd wirksam werden, sondern daß in jedem Moment schicksals- 
haften Geschehens Freiheit und Notwendigkeit ineinander liegen. Jeder 
tiefere Mensch ahnt oder weiß, daß sein Charakter, seine selbstgegebene 
Prägung auch das scheinbar Äußerlichste und Zufälligste bestimmt, was 
ihn betrifft. Und er weiß oder ahnt zugleich, daß seine selbstgegebene 
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Prägung, sein Charakter, bestimmt ist durch Ereignisse, die zurückgehen 
in vergangene Generationen, in vergangene Zustände der lebendigen 
Substanz, in vergangene Weltzustände. Das heißt: die Notwendigkeit 
im Schicksalsbegriff ist Notwendigkeit des Seins überhaupt, ist tran- 
szendente, jede Einzelreihe übersteigende Notwendigkeit. Hat Philo- 
sophie ein Schicksal, so ist auch sie getragen von solch transzendenter 
Notwendigkeit. Zugleich aber gilt auch für sie, daß nichts sie bestimmen 
kann, was nicht andererseits bestimmt ist durch ihre Freiheit. Auch die 
Philosophie trifft kein Zufall, der nicht bedingt ist durch ihren Charakter, 
ihre selbstgegebene Prägung. 

Damit ist der Begriff des Schicksals erklärt, der hier verwendet wird, 
und zugleich der Sinn, in dem von einem Schicksal der Philosophie ge- 
sprochen werden kann: Die Freiheit der Philosophie ist eingeschlossen 
in eine übergreifende transzendente Notwendigkeit, so daß Freikeit und 
Notwendigkeit durcheinander bedingt sind und unlöslich ineinander 
liegen. Wir fragen nun zuerst geistesgeschichtlich: wie kam es zu solcher 
Auffassung von Philosophie und Schicksal? Welches Schicksal hat 
die Philosophie getrieben, sich selbst als schicksalsbedingt 
zu erfassen? — Und zweitens fragen wird grundsätzlich: Wie 
kann die Philosophie ihre Schicksalsbedingtheit begrifflich 
fassen? Wie kann sie ihr Stehen im Schicksal wirksam werden lassen 
für ihr Werk? 


2. Philosophie und Schicksal in der griechischen Entwicklung. 

Die griechische Philosophie, wie die griechische Tragödie, wie das 
griechische Mysterium, ist Kampf gegen das Schicksal, Versuch, sich über 
das Schicksal zu erheben. Weder kann die Entstehung der Mysterien 
kultisch, noch der Tragödie ästhetisch, noch der Philosophie logisch 
verstanden werden. Wohl sind sie die Grundlage geworden selbständiger 
kultischer, ästhetischer und logischer Entwicklungen, aber geboren sind 
sie nicht aus diesen Ausformungen, sondern aus gemeinsamer tieferer 
Seinsschicht, aus dem Ringen um Sein und Nichtsein, aus dem Kampf 
gegen das Schicksal. Dem Griechen war der Kampf gegen das Schicksal 
Notwendigkeit; denn das Schicksal hatte für ihn dämonische 
Qualitäten. Es war heilig-zerstörerische Macht. Es ließ objektiv 
schuldig werden, und es strafte die Schuld, die ‚schuldlos“ begangen 
war. So gibt das Mysterium Entsühnung durch den Gott, der selbst 
unter dem Schicksal das Schicksal überwindet. Und die Tragödie gibt 
Anschauung des Heros, der das Schicksal in Freiheit auf sich nimmt und 
überwindet, und die Philosophie gibt Erkenntnis und erkennende Einung 
mit dem vom Schicksal freien ewigen Sein. Die ungeheure Tat der grie- 
chischen Philosophie, alle Dinge und Lebensformen zu entmächtigen 
und alle Macht des Seins zu konzentrieren auf eine Substanz, ja auf die 
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höchste Abstraktion, das reine Sein, ist nicht verständlich ohne eine 
ungeheure Not. Es ist die Not der Schicksalsgebundenheit, unter der 
alles Seiende geschaut wurde, einer Schicksalsgebundenheit, die heilig 
zugleich und zerstörerisch ist. Die Worte Anaximanders, die ersten 
Worte griechischer Philosophie überhaupt, sprechen von dem Werden 
und Vergehen, von der Buße und Strafe, die die Dinge einander geben 
müssen um der Ungerechtigkeit willen nach der Zeit Ordnung. Diese 
Welt dämonischer, d. h. objektiver Schuld und Strafe drohte das Bewußt- 
sein des Griechen zu überschatten. Worte eines tiefen Pessimismus 
klingen aus der Lyrik und manchen Weisheitssprüchen der vorphilo- 
sophischen Zeit. Aber der leidenschaftliche Lebenswille des Griechen, 
geleitet von der einzigartigen Helligkeit seines Geistes, durchbrach den 
Bann, der ihn zu fesseln drohte. Nicht umsonst hatte die Sonne der 
weithin entdämonisierten homerischen Götterwelt über ihm gestanden. 
Sie war zwar fast verdunkelt in jenen Zeiten religiöser Umwälzung und 
Vertiefung, in jener Zeit archaischer Schwermut, von der die Plastik 
noch heute zu uns spricht. Aber sie hatte nicht umsonst geschienen. 
Wieder erhob sich der Geist zu ihr, nicht mehr als Götterwelt, aber als 
reines Sein oder als Form und Zahl oder als Idee oder als Logos oder als 
reine Form, ja auch als Element und Atom und schließlich als über- 
seiendes Sein. Der Mut zur Erkenntnis rang mit der Schwermut des 
Schicksalsgefühls. Jede Erkenntnis des Seienden ist Ent- 
dämonisierungdes Seienden. Sienimmt dem Seienden die Schicksals- 
macht, sie entmächtigt es, macht es zum Ding, unterwirft es dem Geist. 
In einem ungeheuren, von höchstem Mut und hellster Klarheit getragenem 
Angriff stürmt die griechische Philosophie gegen die Schicksalsmacht 
des Seins an und drängt sie in unbegreiflich schnellem Fortschreiten 
Schritt für Schritt zurück. Sehr verschieden kann dabei die Haltung des 
Erkennenden sein. Sie kann sein : kritische Auflösung der alten Schicksals- 
mächte wie bei den Sophisten und Zynikern oder ihre Verwandlung in 
Maß und Zahl wie bei den Pytagoräern, in Quantität und Gesetz wie 
bei Demokrit; sie kann sein Widerstand gegen die Schicksalsmacht 
wie bei den Stoikern oder innere Freiheit gegen sie wie bei Sokrates; 
sie kann sein ihre kluge Benutzung wie bei den Epikuräern oder der 
Versuch ihrer Gestaltung wie in Platos Staat; sie kann sein ihre paradoxe 
Bejahung wie bei Heraklit oder die Flucht vor ihr wie bei den Skep- 
tikern; sie kann sein und ist es bei den griechischsten der Griechen, bei 
Parmenides, bei Plato und Aristoteles, bei Plotin: Erhebung über 
das Sein. In all dieser Mannigfaltigkeit aber ist eins immer gleich: Der 
Kampf des Erkennenden gegen die schicksalsgeladene, dämonisch be- 
herrschte Existenz. Darum ist das höchste Ideal das theoretische, die 
Erhebung über die Existenz, nicht ihre Gestaltung. Nie vorher und nie 
nachher hat der Kampf der Erkenntnis gegen die Schicksalstiefe des 
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Seins so schnelle und entscheidende Siege errungen, und — nie wieder 
ist siegreiche Erkenntnis vom Schicksal so schwer getroffen und zu Boden 
geworfen worden. 

Wie die homerische Götterwelt die dämonischen Mächte der Ver- 
gangenheit zwar verbannte, aber nicht beseitigte, so unterdrückte die 
griechische Philosophie die Schicksalsgewalt im Seienden, ohne sie 
beseitigen zu können. Der Bannung der Dämonen in die Unter- 
welt entspricht die Bannung des Widerstrebenden in das 
Nichtseiende, in das un Ov, also in das, was jeder Seinsmacht ent- 
kleidet ist. Aber dieses un Ov behielt in seiner Ohnmacht die Macht, 
der Form, dem Erkennen zu widerstehen, wie die Unterirdischen der 
ohnmachtige und doch immer wirksame Widerstand gegen die Olym- 
pischen waren; und irgendwann wurde der Widerstand übermächtig. 
Das Schicksal kehrte wieder; drohend standen TUxn und eiuapyévn 
über dem Himmel der Spätantike, das astrologische Schicksalsdenken 
nahm die astronomische Befreiung vom Schicksal zurück. Dämonenfurcht 
legte sich wie eine Wolke über die Geister. Vergeblich priesen die Epi- 
kuräer ihren Meister als Owrnp, weil er sie durch seinen Materialismus 
von der Furcht befreit hatte. Er selbst ließ das Schicksal als Zufall in 
sein System herein. Und die Neuplatoniker konnten mit den dämonischen 
Mächten nicht mehr anders fertig werden, als daß sie sie in das System 
aufnahmen. — Und zugleich wurde die Philosophie ihres eigenen Schicksals 
bewußt. Sie überschaute ihre Geschichte und sie sah ihr hoffnungsloses 
Ringen zu eindeutiger, das Leben bestimmender Erkenntnis zu gelangen. 
Der Kampf der Schulen hatte selbst die platonische Akademie zur Skepsis 
getrieben, und an Lebensgestaltung war nicht zu denken in einer Zeit, 
wo Rom als übermenschliche Schicksalsmacht Volk auf Volk unterwarf. 
Aus der Skepsis heraus rief man nach Offenbarung. Die alten Schulen 
umkleideten ihre Häupter mit religiöser Weihe. Orientalische Offen- 
barungen gaben tiefere Gewißheit als altgriechische Denkkraft. Im 
Begriff, dem dämonischen Schicksal zu verfallen, sehnte man sich nach 
rettendem Schicksal, nach Gnade. 


3. Philosophie und Schicksal in der abendländischen Entwicklung. 


Der Sieg des Christentums ist der Sieg des Schöpfungs- 
gedankens über den Glauben an das un Ov; er ist der Sieg des 
Glaubens an die Vollkommenheit des ursprünglichen Seins in allen seinen 
Stufen über den Glauben an eine widerstrebende gottfeindliche Materie. 
Er ist die radikale Entdämonisierung des Seienden als solchem, und damit 
das Ja zur Existenz. Und das bedeutet weiter, daß er Ja zum Geschehen 
ist, daß ,,der Zeit Ordnung“ nicht nur wie bei Anaximander das Werden 
und Vergehen, sondern das Neuwerden, die Gestaltung und das sinn- 
gebende Ziel in sich birgt. Die Zeit siegt im Christentum über 
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den Raum, die einmalige sinnerfüllte Richtung der Zeit 
über das kreisförmige, sich wiederholende Werden und Ver- 
gehen, das heilsgeschichtliche Schicksal siegt über das dämonisierte 
Schicksal. Damit ist die griechische Situation aufgehoben und mit ihr 
die Voraussetzung der Philosophie wie die Voraussetzung der Tragödie. 
Nie wieder kann Philosophie das sein, was sie ursprünglich war. Sie, 
die das Schicksal überwinden wollte, ist selbst vom Schicksal ergriffen 
und ein anderes geworden. Wer das nicht sieht, wer von einer einheit- 
lichen Geschichte der Philosophie träumt, geht an dem Eigentlichsten und 
Tiefsten der abendländischen Geistesgeschichte, des abendländischen 
Geistschicksals vorüber. 

Die Philosophie hatte in ihrer Verzweiflung nach Offenbarung gerufen. 
Nun ergriff die Offenbarung sie und ordnete sie sich ein. Sie stieß ab, 
was dämonisch an ihr war, und nahm auf ihre logischen Formen und ihre 
sachlichen Inhalte. Das Metaphysische in ihr, der eigentlich sinngebende 
Gehalt, wurde unterdrückt. Sie wurde profan; und eben dadurch geeignet, 
dem Heiligen zu dienen. Hätte sie selbst Heiligkeit beansprucht, so wäre 
sie von dem siegreichen Heiligen abgestoßen und vernichtet worden. 
Das war ihr Knechtsschicksal, das nicht nur äußerlich begründet oder 
durch Vergewaltigung seitens der Religion erzwungen war, sondern das 
in der Sache selbst lag und darum echten Schicksalcharakter hatte. Der 
Gedanke an ihr vergangenes Schicksal macht ihr die Dienstbarkeit leicht, 
wie überhaupt die Katastrophe der Spätantike die ständig mittönende 
negative Voraussetzung für das Selbstbewußtsein des Mittelalters ist. 
Bis die Töne verklangen, die Schicksalsstunde der Philosophie vergessen 
wurde, die Herrlichkeit ihres ersten großen Siegeslaufes den Geist der 
abendländischen Völker berauschte. Alles Griechische kehrte 
wieder, aber nichts war in Wahrheit griechisch, denn der 
Boden war verwandelt. Nicht Werden und Vergehen, sondern 
Schöpfung des Seienden, sinnhafte Vorsehung und heilsgeschichtliches 
Ziel der Zeit bestimmen die Substanz des abendländischen Bewußtseins. 
Was geschaffen wurde, war nicht Griechentum, sondern christlicher 
Humanismus. Dieser Begriff, dessen überragende Wichtigkeit für das 
Verständnis der gesamten Moderne noch längst nicht erkannt ist, enthält 
auch eine Antwort auf unsere Frage: Christlicher Humanismus, d.h. 
durch das christliche Schicksal, durch die christliche Tatsache bestimmter 
Humanismus, d.h. also auch: durch das christliche Schicksal bestimmte 
Philosophie — sofern das Wort Philosophie hier noch anwendbar ist. 

Die griechische Philosophie hatte Methoden und Erkenntnisse bereit- 
gestellt, die in ihr nicht aktuell werden konnten, weil die Hinwendung 
zur Existenz fehlte. Mit der Wendung zur Existenz, die den christlichen 
Humanismus kennzeichnet, wurden sie aktuell und in ihrer Aktualität 
zugleich gewandelt. Technische und politische Seinsgestaltung sind die 


306 Paul Tillich. 


Aufgaben, die gestellt sind; das mathematisch-quantitative Weltbild der 
Pythagoräer im Gegensatz zum biologisch-qualitativen des Aristoteles, 
das die Antike fiir sich ausgestoBen hatte, gibt den Hintergrund. Philo- 
sophie wird Wissenschaftslehre; die Skepsis wird überwunden durch 
das methodische Experiment und durch die Technik, die ständig wirkende 
und zugleich weltumgestaltende Probe auf die Giiltigkeit der wissen- 
schaftlichen Welterkenntnis. Zur Ergänzung dient eine Morallehre, 
die den einzelnen geschickt macht zum Zweck der Weltgestaltung, und 
eine Staatslehre, die den Staat dem gleichen Ziele unterordnet. Zur 
Beseitigung störender Eingriffe aus der Transzendenz drängt eine skep- 
tische oder rationale Metaphysik das Göttliche an den Rand des Welt- 
bildes oder unterwirft es der technischen und moralischen Idee. In 
alledem weiß sich die Philosophie geborgen. Nicht mehr patriarchalisch 
wie als Magd im Hause des Mittelalters, sondern frei, auf sich selbst 
gestellt wie die bürgerliche Gesellschaft, aber doch getragen von dem, 
was sie einst als Magd geglaubt hatte: Getragen von der Vorsehung, die 
sich ihr darstellte als wachsende Vervollkommnung in Seinserkenntnis 
und Seinsgestaltung, als Weg zu dem Ziel, das sie auch aus dem Glauben 
ihrer Magdzeit übernommen und dann als Utopia vor sich hingestellt 
hatte. So lebt sie im Positivismus, so im Kantianismus bis heute. Ein 
anderes Schicksal als das natürliche des Wachsens und 
Reifens kennt sie nicht. Der Plan der Erziehung des Menschen- 
geschlechtes steht über ihr, und der Inhalt dieses Planes ist Durchsetzung 
des Vernünftigen in Praxis und Theorie. Das Vernünftige aber ist 
eines und unveränderlich. Es wird in Stufen angeeignet, aber es 
bleibt sich selbst gleich. Eine Wahrheit, die im Schicksal steht, gibt 
es nicht. 

Und doch wurde auch die moderne Philosophie vor die Schicksalsfrage 
gestellt. Sie beherrscht ja nicht allein das Feld. Neben ihr, mächtiger 
als sie, standen die Traditionen der Vergangenheit: das wirkliche Griechen- 
tum, das Mittelalter, der Protestantismus. Neben diesen war sie eine 
Tradition unter anderen, und sie wurde hineingerissen in den Kampf 
der Traditionen. Das berührte sie noch wenig, solange sie in völliger 
Siegesgewißheit, getragen von dem Sieg der bürgerlichen Gesellschaft, 
Stellung auf Stellung eroberte. Aber dieser Siegeslauf fand sein Ende, 
philosophisch in der kritischen Erschütterung durch Kant und dieroman- 
tische Rückwendung zu den Traditionen der Vergangenheit, politisch 
durch die Reaktion des 19. Jahrhunderts. Die Geborgenheit der Philo- 
sophie war zu Ende; aber auch eine religiöse Geborgenheit fehlte. Die 
protestantische Kritik hatte die Einheit der religiösen Tradition zer- 
brochen. Die Philosophie mußte sich selbst bistorisch sehen 
und war damit vor die Frage ihres Schicksals gestellt. 
Notwendigkeiten, die nicht in ihrer Freiheit standen, wurden sichtbar. 
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Eine alte, fast verborgene Tradition, die von Duns Skotus und der 
Naturphilosophie der Renaissance über Luther und Jacob Böhme zu 
Oetinger und Schelling lauft, trat plôtzlich hervor. Hier war die Rede 
von der Zweideutigkeit des Seienden, von dem irrationalen Willen, der 
jede statische Ideenwelt zerbricht, von dem Widerstreit des unbewuBten 
und bewußten Willens, von der dämonischen Tiefe im göttlichen Selbst. 
Ein leidenschaftlicher Protest richtet sich gegen die kartesianische Schule. 
Der Protest blieb ungehört, bis er auf dem Wege über Schellings 
Willenslehre in die rationale Philosophie einbrach und zur eigentlich 
geschichtsbildenden Macht des 19. und bisherigen 20. Jahrhunderts 
wurde. 

Eine Entdeckung von unabsehbarer Tragweite war gemacht worden: 
Der Ort gleichsam war gefunden, an dem das Schicksal ansetzt und sich 
die Freiheit einordnet: Es ist die nichtrationale Schicht des Seienden, 
die im Mittelalter als ‚Seelentiefe‘ Einbruchspunkt von Begnadung und 
Besessenheit war, und die nun nach Abstreifung der religiösen Beziehung 
als dunkler Wille, als Leben, als Vitalsphäre, als Unbewußtes, als Wille 
zur Macht, als Erostrieb, als Gesellschaftslage zur Einbruchsstelle für 
das Schicksal wurde, auch für das Schicksal des Denkens. Das Denken 
hatte sich selbst in den vorrationalen Zusammenhängen gefunden, in 
denen es steht, und durch die es ein Schicksal hat, Freilich halfen ihm 
dazu nicht nur Denkereignisse. Ebensosehr und letztlich durchschlagender 
war die politische Kampfsituation, die sich innerhalb der bürgerlichen 
Gesellschaft auftat, und in der die Entwurzelung des gegnerischen Denkens 
dadurch vorgenommen wurde, daß man ihm die Bedingtheit seines 
Inhalts durch den sozialen Machtwillen, der hinter ihm steht, nachwies. 
Die Denkereignisse folgten sich nun Schlag auf Schlag: Feuerbachs 
materialistische Entwurzelung der religiösen Idee, die ökonomische 
Geschichtsauffassung, die pragmatische Erkenntnistheorie bei Nietzsche 
und in Amerika, die Tiefenpsychologie bei Nietzsche, Freud und in 
der realistischen Literatur. Jede dieser Richtungen stellte mit neuer, 
immer gesteigerter Eindringlichkeit die Frage nach der Schicksals- 
gebundenheit des Denkens. Nur die Schulphilosophie vernahm die Frage 
nicht. Sie lief parallel der Wiedererhebung der bürgerlichen Gesellschaft 
seit der Mitte des 19. Jahrhunderts und wiegte mit Erkenntnistheorie 
und Morallehre diese wie sich selbst in das Gefühl schicksalsloser Ge- 
borgenheit. Aber die Frage ist an uns gestellt. Wir können ihr nicht aus- 
weichen. Selbst in der Schule ist kein Ort mehr, wo man Ruhe vor ihr 
finden kann. Nicht einmal in der formalen Logik; wie es keinen Ort 
mehr gibt, an dem die bürgerliche Gesellschaft sich der Frage nach ihrem 
Schicksal entziehen könnte. Die Frage aber lautet: Was ist Wahrheit, 
die im Schicksal steht? 
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4. Wahrheit und Schicksal. 


Die erste große und grundsätzliche Antwort auf die Frage nach der 
Wahrheit, die im Schicksal steht, hat Hegel gegeben: Auf der einen 
Seite sieht er den Prozeß der Idee, auf der anderen die Völker. 
Wie kommen beide zusammen? Sie müssen zusammenkommen, damit 
sinnerfüllte Geschichte sei. Die Idee für sich und ihre rationale Not- 
wendigkeit ergibt noch nicht Geschichte. Die Völker und ihr irra- 
tionaler Lebenswille ergeben noch keine sinnerfüllte Geschichte. Nur 
wenn die Völker Träger der Idee werden, gibt es Sinn und Geschichte 
zugleich. Das aber geschieht durch die List der Idee. Die Idee benutzt 
den Widerspruch der vitalen Mächte, um sich mit seiner Hilfe zu ver- 
wirklichen. Die Lehre von der List der Idee ist kein Mythos, sondern 
ein paradoxer Ausdruck für den Vorsehungsglauben in idealistischer 
Umformung. Auch der Vorsehungsgläubige wußte, daß die Wege der 
Vorsehung dunkel, widerspruchsvoll, verborgen sind, und dennoch glaubte 
er an sie und war gewiß, daß sie zum Ziele führe. Hegel geht einen 
Schritt weiter. Er kennt die Wege der Idee, er weiß um ihre Listen und 
den Sinn ihrer Umwege. Er steht am Ziel und kann die Entwicklung 
überschauen. In seinem, des Philosophen Denken, hat das Denken sich 
selbst gefunden, hat seine Freiheit vom Schicksal erreicht. Jede äußere 
Notwendigkeit ist verschwunden. Die Teilnahme an der unbedingten 
Freiheit des Unbedingten ist möglich. Damit war die Drohung des 
Schicksals beseitigt. Selbst die Geschichte war in das System auf- 
genommen. Die Freiheit triumphierte über die Notwendigkeit. 

Diese Lösung mußte zerbrechen; sie war in sich selbst widerspruchsvoll. 
Denn war einmal das Schicksal zugegeben, wie konnte es vor dem 
Hegelschen Denken haltmachen? Es machte nicht halt, und es trieb 
zu der entgegengesetzten Lösung. Man brauchte nur das Bild von der 
List der Idee umzudrehen. War nicht vielleicht, so konnte man fragen, 
der Volkswille oder, was sich als wichtiger erwies, der Machtwille der 
Klassen oder die Triebtendenzen der Seele das Überlistende und die Idee 
das, was die vitalen Mächte benutzten, um sich durchzusetzen? Dieses 
ist die Auffassung, in die sich weithin Soziologie und Psychologie teilen, 
und die bedeutet, daß dem Denken ein eigenes Schicksal genommen ist, 
nicht zugunsten der Freiheit, sondern zugunsten einer sinnfremden 
Notwendigkeit. Daß man dieser Notwendigkeit dann doch heimlich einen 
Sinn gab, z. B. den, das Vernunftreich zu verwirklichen, war unvermeid-. 
lich, wollte man den eigenen Gedanken als Wahrheit verteidigen und nicht 
selbst wieder soziologisch und psychologisch auflösen lassen. Man mußte 
einen absoluten Schicksalsmoment konstruieren, der über allen Wand- 
lungen des Schicksals steht, etwa die Situation des Proletariats vor der 
Revolution. Man mußte also, um die Wahrheit des eigenen Gedankens 
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aufrechtzuerhalten, wenigstens an einem Punkte den Schicksalsgedanken 
außer Kraft setzen. Darin aber zeigt sich, daß es auch unmöglich ist, 
dem Denken das Schicksal zu rauben zugunsten eines fremden Schicksals. 
Niemand ist imstande, diesen Versuch durchzuführen, weil er ja denkend, 
d.h. durch die Freiheit der Erkenntnis durchgeführt werden muß. Es 
ist unmöglich, die Freiheit zu opfern zugunsten einer fremden Notwendig- 
keit, wie es unmöglich war, die Notwendigkeit zu opfern zugunsten der 
Freiheit. Nicht nur gegen Hegel, auch gegen Soziologie und Psychologie 
siegt der Schicksalscharakter des Denkens, gegen jenen die Notwendigkeit, 
gegen diese die Freiheit. 

Eine vermittelnde Lösung versucht Max Scheler. Er meint, daß 
die realen Mächte: Wirtschaft, Vitaltrieb usw. darüber entscheiden, was 
jederzeit gedacht werden kann, aber nicht über Sinn und Geltung des 
Gedankens selbst. Die realen Mächte wählen die Ideen aus, die wirklich 
werden können, aber sie bestimmen nicht ihren Gehalt. Die reale Ent- 
wicklung ist streng determiniert. Kein Gedanke hat die Macht, sich ihr 
entgegenzusetzen. Scheler verkündigt die Machtlosigkeit, damit aber, 
ohne es zu wollen, doch wieder die Schicksalslosigkeit des Denkens. 
Die Welt des Denkmöglichen ist gleichsam ein unbegrenztes Reservoir, 
aus dem der geschichtliche Prozeß herausholt, was ihm adäquat ist. 
Damit aber ist Idee und Existenz getrennt; Philosophie und Schicksal 
sind nur äußerlich verknüpft. Es gibt aber keinen solchen kausal ge- 
schlossenen Seinsprozeß. Es ist schon eine sehr fragwürdige Voraus- 
setzung, daß man einen solchen von der Idee losgelösten Kausalprozeß 
von der Wirklichkeit abstrahiert. Das ist selbst ein Gedanke, der noch 
übrig ist aus der Zeit kartesianischer Geborgenheit des Denkens und 
Vergewaltigung des Seins. Und ebensowenig gibt es einen Himmel 
ewiger Denkmöglichkeiten. ,,Denkmôglichkeit‘* ist schon weniger statisch 
und ewig als Idee im platonischen Sinne; aber wirklich dynamisch, 
wirklich der Existenz zugewandt wird es doch erst, wenn der Reflexions- 
gegensatz von Denkmöglichkeit und Denkwirklichkeit verschwindet, wenn 
die Idee eingeht in die Existenz, und wenn es ihr Wesen ist, einzugehen 
in die Existenz. 

Bei Scheler betrifft das Schicksal nur den Vorhof der Philosophie, 
nicht das Heiligtum selbst. Aber selbst in das Heiligtum des Denkens, 
in die Wahrheit als solche, dringt das Schicksal ein und macht nur halt 
vor dem Allerheiligsten: Der Gewißheit nämlich, daß das Schicksal 
göttliches und nicht dämonisches Schicksal ist. Daß es sinnerfüllend 
und nicht sinnzerstörend ist. Ohne diese Gewißheit, die das Innerste 
des Christentums ist, wären wir zurückgeworfen auf die griechische Lage 
und müßten den ganzen Schicksalsweg der Philosophie von neuem 
beginnen. Aber verfügbar, betretbar ist dieses Allerheiligste auch des 
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sinnvoller WeltprozeB dargestellt werden. Wohl schwingt dieser tran- 
szendente Sinn durch all unser Denken hindurch, wohl kann es keinen 
Denkakt geben ohne die heimliche Voraussetzung seiner unbedingten 
Sinnhaftigkeit. Aber der transzendente Sinn ist nicht selbst ein Gedanke, 
mit dessen Hilfe sich eine schicksalsfreie Philosophie schaffen ließe. Er 
steht, wie es echt protestantischem Geist entspricht, jeder Verwirklichung 
unbedingt gegenüber. Er ist die ‚Rechtfertigung‘ des Denkens, das, wovon 
aus das Denken seine unbedingte Grenze, aber auch sein unbedingtes 
Recht empfängt. 

Ist dieses gesichert, bleibt die dämonische Drohung des Schicksals 
überwunden, so kann die Philosophie dem Schicksal, dem sie unterworfen 
war von Anfang an, und dem sie entrinnen wollte und nie entronnen 
ist, Einlaß geben in ihr Denken. Das ist die philosophische Aufgabe, 
die uns gestellt ist in der Philosophie und in allen Gebieten, die philo- 
sophischem Geist offen sind. Der Logos ist aufzunehmen in den 
Kairos, die Geltung in die Zeitenfülle, die Wahrheit in das 
Zeitschicksal. Die Scheidung von Idee und Existenz ist aufzuheben. 
Es ist dem Wesen wesentlich, zur Existenz zu kommen, einzugehen in 
Zeit und Schicksal. Das widerfährt dem Wesen nicht von außen, sondern 
ist Ausdruck seines Seins, seiner Freiheit. Und es ist der Wesenserkenntnis 
wesentlich, in der Existenz zu stehen, zu schaffen aus Zeit und Schicksal. 
Das widerfährt ihr nicht von außen, sondern ist Ausdruck ihres Seins, 
ihrer Freiheit. Es wäre falsch, wollte man hier von seinsgebundener 
Erkenntnis reden. Steht das Sein selbst im Schicksal, so entspricht es 
der Freiheit des Erkennens, auch im Schicksal zu stehen. Sein und Er- 
kenntnis sind im Schicksal miteinander verflochten. Der unbeweglich- 
ewige Himmel der Wahrheit konnte nur erkannt werden durch schicksals- 
freie Erkenntnis. Die Wahrheit dagegen, die im Schicksal steht, ist nur 
dem offen, der mit ihr im Schicksal steht, der selbst ein Element des 
Schicksals ist. Denn auch das Denken ist Sein. Und nicht nur das 
Sein ist dem Denken, sondern auch das Denken ist dem 
Sein Schicksal, wie jedes jedem Schicksal ist. Das Denken 
ist eine der Mächte des Seins, in denen das Sein sich losreißt von sich 
selbst, es ist Seinsmacht. Und es bewährt seine Macht dadurch, daß es 
herausspringen kann aus jeder gegebenen Seinslage zu einer zu schaffenden. 
Es kann das Sein überspringen, wie es auch vom Sein übersprungen werden 
kann. Aus dieser Sprungkraft des Denkens ging die Meinung hervor, 
daß es losgelöst vom Sein wäre und befreien könnte von der Schicksals- 
gebundenheit des Seins. Dieser Meinung verdankt es seinen Ursprung 
und die Schicksale der Philosophie, von denen wir gesprochen haben. 
Aber diese Schicksale haben gezeigt, daß es nicht so ist, daß der Sprung 
des Denkens kein Losreißen vom Sein ist, daß auch im Akt seiner größten 
Freiheit das Denken schicksalsgebunden bleibt, demgemäß, daß das Sein 
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selbst im Schicksal steht. Das Sein steht im Schicksal, das kann nur 
bedeuten: Im Sein ist Freiheit. Es gibt kein Seiendes, dem die Freiheit 
ganz fehlte, es gibt kein ganz Bedingtes, kein ganz Schicksalsloses. Hier 
bestätigt die mathematische Physik selbst den Schicksalsgedanken. Ein 
Element des Unberechenbaren wird selbst in ihrer Sphare offenbar. Ein 
Element der Selbstmächtigkeit ist in jedem Seienden, und darum eine 
Schicksalsfähigkeit. Je größer die Selbstmächtigkeit eines Seienden ist, 
desto höher ist die Stufe der Schicksalsfähigkeit, auf der er steht, desto 
tiefer muß zugleich im Schicksal stehen die Erkenntnis dieses Seienden. 
Von der Physik bis zur normativen Geisteswissenschaft gibt es eine 
Stufenfolge, an deren einem Ende der Logos, an deren anderem Ende 
der Kairos steht. An keinem Punkte aber ist nur Logos oder 
nur Kairos. So muß auch diese unsere Erkenntnis vom Schicksals- 
charakter der Philosophie zugleich im Logos und im Kairos stehen. 
Stände sie nur im Kairos, so wäre sie geltungslos, so würde alles Gesagte 
nur für den gelten, der es gesagt hat; stände sie nur im Logos, so wäre 
sie schicksalslos, hätte also nicht teil am Sein, das selber im Schicksal steht. 

Und das gilt von aller Erkenntnis, von jeder Arbeit, die uns hier in 
in diesem Hause vereinigt. Wie die Griechen Philosophie trieben, gehorsam 
dem Logos und doch getragen von ihrem Kairos, wie das Mittelalter den 
Logos einordnete dem großen Kairos, auf dem es ruhte, wie die moderne 
Philosophie zu dem Logos der weltbeherrschenden Wissenschaft und 
Technik befähigt wurde durch ihren Kairos, der zugleich derjenige der 
bürgerlichen Gesellschaft war, so ist uns die Aufgabe gestellt, dem Logos 
zu dienen aus der Tiefe unseres in Krisen und Katastrophen sich an- 
kündigenden neuen Kairos. Je tiefer wir darum im Schicksal stehen, im 
eigenen und im gesellschaftlichen, desto mehr wird unsere Denkarbeit 
Schicksalscharakter und darum Wahrheit haben. 


Samuel Grubbe. 


Ein schwedischer Transzendentalphilosoph. 
Von Privatdozent Dr. John Cullberg, Upsala. 
He 


Die schwedische Philosophie des 19. Jahrhunderts wird fiir das 
BewuBtsein der Allgemeinheit durch einen einzigen groBen Namen, 
Christofer Jacob Bostrém, vertreten. Seine Bedeutung für das 
wissenschaftliche Leben seines Landes war auch außerordentlich groß. 
Die ,,Bostrémsche Schule‘ beherrschte in der zweiten Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts nicht nur die philosophischen Lehrstühle an den schwe- 
dischen Universitäten, auch auf theologischem und politischem Gebiet 
hat das Denken des Meisters tiefe und verhältnismäßig dauernde Spuren 
hinterlassen!. 

Der ‚rationale Idealismus‘ Boströms bedeutete indessen nichts radi- 
kal Neues in der schwedischen Philosophie. Er verfolgte und entwickelte 
nur die schwedische Tradition weiter, die von einer Reihe hervorragen- 
der Upsalenser Philosophen unter deutlichem Einfluß der deutschen 
Transzendentalphilosophie eingeleitet worden war. Am genialsten war 
vielleicht Benjamin Höijer (1767—1812), der sich durch seine Schrift 
‚Om den philosophiska Constructionen“ (1799) mehr als Mitarbeiter denn 
als Schüler von Fichte und Schelling auswies. Als Gelehrtester 
galt Nils Fredrik Biberg (1776—1827), der nach einem zeitgenössi- 
schen Zeugnis für sich allein „eine ganze Fakultät von Kenntnissen“ 
darstellte. An Reife des Urteils, philosophischer Vielseitigkeit, stilisti- 
scher Klarheit und systematischer Weite kann sich jedoch keiner der 
Genannten mit Samuel Grubbe (1786—1853) messen. Sein Name ver- 
dient in erster Linie genannt zu werden, wenn man nach den treibenden 


Kräften in der Entwicklung der nationalen schwedischen Philosophie 
sucht?. 


1 Vgl. hierzu R. Geijers Aufsatz in Kantstudien 1921, S. 151ff. 

* Dieser Aufsatz stützt sich völlig auf meine ausführlich analysierende 
Abhandlung „Samuel Grubbe. En studie i transcendental religionsfilosofi‘, 
Upsala Universitets ärsskrift. Upsala 1926. Wegen aller Literaturbelege 
wird auf diese Untersuchung verwiesen. Für die deutsche Öffentlichkeit ist 
Grubbe früher von E. Zöller in dem Artikel ,,Der schwedische Philosoph 


Samuel Grubbe‘‘, Zeitschr. für Philos. u. philos. Kritik 1885, behandelt 
worden. . 
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Schon 1813 — im Alter von 27 Jahren — wurde Grubbe als Höijers 
Nachfolger Professor der theoretischen Philosophie an der Universität 
Upsala, wo er bereits sechs Jahre als Privatdozent gewirkt hatte. Nach 
dem Tode Bibergs (1827) bestieg er dessen Lehrstuhl der praktischen 
Philosophie, den er bis 1840 innehatte, als er in das letzte Ministerium 
Karls XIV. Johans berufen wurde. In den 34 Jahren, während deren 
Grubbe also an der Universität Upsala tätig war, hat er eine überaus 
umfangreiche Produktion auf nahezu allen Gebieten der damaligen Philo- 
sophie hervorgebracht. Aus den Privatdozentenjahren verdient — außer 
einigen ungedruckten Vorlesungsmanuskripten — besonders eine Disser- 
tation Erwähnung: ‚De Harmonia Religionis et Moralitatis in Philo- 
sophia practica vindicanda‘‘ (1810). Nach 1813 gibt er in seinen zahl- 
reich besuchten Vorlesungen Darstellungen der Geschichte und Pro- 
pädeutik der Philosophie, der Logik, der Psychologie und Ästhetik, wo- 
neben er bei mehreren Gelegenheiten die verschiedenen Teile des Systems 
der Philosophie behandelt (‚Om den mänskliga kunskapsförmägan‘“, 
„Naturfilosofi‘‘, ,,Intelligensens filosofi‘‘, ,,Fenomenologie‘, ,,Ontologi‘). 
Als Professor der praktischen Philosophie liest er über die Geschichte 
und das System der Ethik sowie über Rechts- und Staatsphilosophie. 
Nur einen unbedeutenden Teil dieser Produktion (hauptsächlich Rechts- 
philosophie) hat Grubbe selbst drucken lassen. Eine Auswahl ist nach 
seinem Tode herausgegeben worden!. Dank der Fürsorge der Univer- 
sitätsbibliothek Upsala sind indes sämtliche eigenhändige Manuskripte 
der wissenschaftlichen Forschung zugänglich. Dieses große und außer- 
gewöhnlich vollständige Material gibt uns die Möglichkeit, Grubbes Ent- 
wicklung und Gedankenwelt festzustellen. 


2. 


Eine ideengeschichtliche Analyse der Produktion Grubbes zeigt, daß 
er sein Material in großem Umfang von anderen Denkern übernimmt. 
Vor allem hängt seine philosophische Entwicklung mit Einflüssen von 
Kant, Fichte, Schelling, Jacobi, Fries und Schleiermacher zu- 
sammen. Gleichwohl wäre es gänzlich irreführend sein Denken als 
Eklektizismus zu bezeichnen. Was seiner Philosophie ihr eigentümliches 
Gepräge verleiht, sind nicht die übernommenen Gedanken, sondern der 
systematische Zusammenhang, in den er sie einzuordnen sucht. Schon 
hier sei bemerkt, daß dieser Zusammenhang durchaus durch seine 
religionsphilosophische Gesamteinstellung bedingt ist. Der religiöse 
Ausgangspunkt ist allerdings kennzeichnend für die ganze Transzendental- 
philosophie. ,, Die deutschen Idealisten sehen übereinstimmend im Wesen 


1 „Filosofiska skrifter i urval“. Herausg. von A. Nyblaeus (u. R. 
Geijer), I—VII. Lund 1876—84. 
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der Dinge etwas Göttliches und weichen nur in der Anschauung darüber 
ab, wie weit dies Göttliche sich erkennen lasse, und wie es zu bestimmen 
sei“ (Kroner). Aus verschiedenen Gründen kam indes dieser religiöse 
Ausgangspunkt bei den Hauptvertretern der Transzendentalphilosophie 
kaum systematisch zu seinem Recht. Kant stand religionsphilosophisch 
noch im Zeitalter der Aufklärung. Für Fichte war die Moral, für Schel- 
ling die Kunst lange die höchste Manifestation des Absoluten. Erst in 
ihren späteren, wissenschaftlich weniger bedeutenden Perioden nahm die 
Religionsphilosophie einen zentraleren Platz in ihrem Denken ein. Für 
Hegel kann nichts anderes als die Spekulation selbst die eigentliche 
Manifestation des absoluten Geistes sein. — Grubbe geht früh auf die 
Wurzel des transzendentalen Denkens und macht es zur Religionsphilo- 
sophie. Dies ist sein eigentlicher Beitrag zur Verpflanzung des deutschen 
Idealismus auf schwedischen Boden. Hierdurch hat er auch in sehr 
wesentlichen Punkten die Boströmsche Philosophie vorbereitet. 

Schon in den Jugendschriften, in denen im übrigen die Identitäts- 
philosophie Schellings einen immer stärkeren Einfluß gewinnt, kündigt 
sich der Gedanke an, der das philosophische System tragen sollte: die 
Idee von der Religion alsdersynthetischen Kraftim organischen 
Zusammenhang der Bildung. Grubbe sucht anfangs diesen Ge- 
dankengang durchzuführen, indem er Schellings intellektuelle An- 
schauung — die Anschauung des Absoluten — mit der religiösen Kon- 
templation identifiziert. Er hat dabei kaum bedacht, in wie hohem Grade 
die Schellingsche Grundauffassung auf ästhetischen Voraussetzungen 
ruht. Ebenso wie sein Lehrmeister gelangt er indes in diesem Stadium 
konsequent zum Pantheismus. Die Problemstellung ist dieselbe wie bei 
Schelling: aus der Idee des Absoluten durch intellektuelle Anschauung 
die notwendigen Phänomene der Natur und der Intelligenz zu konstruieren 
und dadurch einen Grundriß des Systems der Philosophie zu erhalten. 
In der Folgezeit machte er es sich zur Aufgabe, die transzendentale Ein- 
stellung mit einem persönlichen, theistischen Gottesbegriff zu vereinigen. 
Die Idee des organischen Kulturzusammenhanges tritt hierbei immer be- 
stimmter in den Mittelpunkt des philosophischen Systems. 

Es ist von Bedeutung daran festzuhalten, daß diese Idee bei Grubbe 
durchgehend auf einer dualistischen Lebensauffassung beruht: dem 
Gegensatz zwischen dem empirisch-sinnlichen Interesse und der höheren, 
„idealischen‘‘ Tendenz des Lebens. Die Grundlage der Spekulation, die 
Idee des Absoluten, entsteht subjektiv gesehen, wenn sich der Mensch 
der höheren Tendenz in seinem eigenen Inneren, der Einstellung auf das 
Übersinnliche und Ewige, bewußt wird. Ist dieses Bewußtsein einmal 
erwacht, so kann es nicht wieder erlöschen. Die Spekulation bedeutet 
nun den intellektuellen Prozeß, durch den sich die Intelligenz den Inhalt 
der höheren Tendenz klarmacht. Hierbei zeigt sich, daß diese Tendenz 
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in den drei möglichen Richtungen menschlicher Selbsttätigkeit, der theo- 
retischen, der praktischen und der ästhetischen, zum Ausdruck kommt, 
die infolge ihres gemeinsamen Ursprungs in harmonischer Verbindung 
die höhere, geistige Natur des Menschen bilden. Die einseitige Pflege 
der einen oder anderen dieser „Richtungen“ führt zu einer Entfernung 
vom Wesen des wahrhaft Menschlichen. 

Hiermit ist die Stellung der Philosophie zum Kulturzusammenhang 
klargelegt. Wahre philosophische Forschung steht im Dienste der uni- 
versalen Bildung, weil sie die verschiedenen Teile der Bildung in nähere 
Verbindung miteinander bringt, indem sie ihren gemeinsamen Ursprung 
aus ein und derselben Wurzel, nämlich der höheren Natur der Intelligenz, 
feststellt. Die Philosophie ist also imstande, den inneren Zusammenhang 
der Kultur nachzuweisen. Dagegen kann sie ihn nicht schaffen. 
Diese Aufgabe bleibt der Religion vorbehalten. 

Ehe wir zu einer näheren Untersuchung dieses religionsphilosophischen 
Gedankenganges übergehen, dürfte es angebracht sein, den Inhalt und 
die systematischen Konsequenzen des Grubbeschen Organismusbegriffes 
weiterhin zu fixieren. Wie tiefgehende Einflüsse auch die Romantik in 
diesem Punkte auf Grubbe ausgeübt hat, so zeigt seine eigene Ein- 
stellung, namentlich sein definitiver Standpunkt doch wesentliche Ab- 
weichungen. Vor allem in zwei Beziehungen tritt der Unterschied von 
dem ästhetischen Idealismus hervor: erstens in dem dualistischen Aus- 
gangspunkt, der eine Annahme des der Identitätslehre fremden Satzes 
vom Primat der praktischen Vernunft in sich schließt, zweitens in der 
Bestimmung des Organismusbegriffes selbst. Der organische Zusammen- 
hang wird nicht vom ‚Universum‘, sondern vom Kulturorganismus 
repräsentiert. Das organisierende Prinzip liegt also nicht in der Natur 
oder einer nach Naturanalogien ,,konstruierten‘‘ Intelligenz, sondern in 
der Harmonie der „Bildung“, der Seelenkräfte. Damit ist der Organis- 
musbegriff des ästhetischen Idealismus beiseite geschoben und durch den 
Platonisch-klassischen Harmoniebegriff ersetzt. 

Die Konsequenzen hiervon lassen sich summarisch in vier Punkten 
zusammenfassen, auf die weiter unten näher eingegangen werden wird: 
1. Unter Beiseiteschieben der Kunst wird die Religion in den Mittel- 
punkt des Systems gestellt. Die Religion ist ja die Synthesis der Bil- 
dung. 2. Die konstruktive Methode wird umgebildet. Die philo- 
sophische Konstruktion in Schellings Sinn ist ganz an die intellektuelle 
Anschauung und die ihr korrespondierende ästhetisch-teleologische Natur- 
betrachtung gebunden. Die Konstruktion besteht darin, daß die Vernunft 
das Notwendigkeitsmoment in der Entwicklung der Natur zur Intelligenz 
erkennt. Aber dieses Notwendigkeitsmoment kann nur aus dem Prinzip 
dieser Entwicklung, d.h. aus dem Begriff des Naturorganismus her- 
geleitet werden. Sucht man dagegen den Ausgangspunkt in dem Kultur- 
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organismus, so ist offenbar eine methodische Neuorientierung erforder- 
lich. 3. Die naturphilosophische Aufgabe tritt in den Hinter- 
grund. Die Identitätsphilosophie betrachtet die Natur als werdende 
Intelligenz. Für Grubbe kann die Natur nicht als Subjekt, sondern nur 
als Objekt der Intelligenz gedacht werden. Die Naturphilosophie wird 
deshalb zu einem bloßen Bestandteil der theoretischen Philosophie. 
4. Prinzipiell wird der Intellektualismus abgelehnt. Das letzte 
Kriterium der Wahrheit ist kein bloßer Akt der Reflexion, sondern 
besteht in der Befriedigung der Vernunft als eines Ganzen. Aber die 
Vernunft schließt auch das moralische und religiöse Gefühl ein. Des- 
halb ‚kann in Wahrheit keine Philosophie die Vernunft befriedigen, 
wenn sie nicht, soweit es der Natur der Sache nach möglich ist, gleich- 
zeitig den Forderungen sowohl des theoretischen als auch des moralisch- 
religiösen Interesses entspricht‘. 


3. 


Die zentrale Bedeutung, welche Grubbe der Religion im Kultur- 
zusammenhang beimißt, macht eine nähere Bestimmung seines Religions- 
begriffes nötig. Es gilt für ihn, das Wesen der Religion, betrachtet 
„im allgemeinen und ihrer Notwendigkeit nach‘, festzustellen. Von 
diesem Gesichtspunkt aus enthält die Religion ‚drei Bestandteile oder 
Elemente, durch die sie mit allen drei Hauptmodifikationen in Zu- 
sammenhang steht, unter denen das intelligente Wesen für sein eigenes 
Bewußtsein gegeben ist“. Sie enthält nämlich erstens eine gewisse Vor- 
stellungs- und Denkweise, zweitens ein gewisses Gefühl und eine Gemüts- 
stimmung, drittens endlich eine gewisse Bestimmung des Begehrungs- 
vermögens und des Willens. 

Grubbe hebt in seiner Ontologie (1822—26) hervor, daß die Wurzel 
oder Grundlage der religiösen Vorstellungsweise in der Idee eines 
göttlichen Wesens besteht, das als der letzte Grund alles Seienden, d.h. 
als ein absolutes Urwesen betrachtet wird. Von der rein theoretischen 
Absolutheitsidee unterscheidet sich die Gottesidee in zwei Beziehungen: 
einmal dadurch, daß sie uns nicht nur interessiert ,,als Gegenstand unserer 
Erkenntnis, sondern auch Gegenstand eines Gefühls und eines praktischen 
Interesses ist“, sodann durch die versinnlichte Form, in der sie immer 
aufgefaßt wird. Der letztere Umstand hat seinen Grund in dem ersteren. 
Das Gefühlsmoment muß deshalb bei einer religionspsychologischen 
Untersuchung das größte Interesse beanspruchen. 

Das religiöse Gefühl ist im Wesen des Menschen begründet und also 
vom Bewußtsein unzertrennlich. Abgesehen von dem moralischen Moment 
enthält das mit der Idee einer absoluten Urrealität verknüpfte Gefühl 
zwei kontrastierende Elemente: Demut und Erhebung, das Gefühl unserer 
eigenen Abhängigkeit (Eingeschränktheit) und unseres Zusammen- 
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hanges mit dem Übersinnlichen und Ewigen. ‚Indem der Mensch im 
Bewußtsein der Vergänglichkeit und Leerheit aller sinnlichen Erschei- 
nungen sich selbst als sinnliches Geschöpf abhängig von dem ewigen 
Urwesen fühlt, fühlt er sich zugleich gerade durch seine Idee von diesem 
Urwesen als übersinnliches Wesen über die Vergänglichkeit erhaben.“ 
Ursprünglich ist dieses Kontrastgefühl die einzige Bestimmung, welche 
die Idee einer ewigen Urrealität für den religiösen Sinn besitzt. ,,Hin- 
sichtlich aller spezielleren Bestimmungen wird das absolute Urwesen ur- 
sprünglich als etwas Unbekanntes, Geheimnisvolles und Unerforschliches 
betrachtet.“ 

Während Grubbes letzter philosophischer Periode (Ethik 1827ff.) 
erfährt seine Bestimmung des Verhältnisses zwischen dem Vorstellungs- 
und dem Gefühlsmoment in der Religion eine gewisse Verschiebung. 
Sicherlich unter dem Einfluß von Schleiermachers Glaubenslehre er- 
weitert sich die Bedeutung des Gefühlsbegriffes. Das religiöse Gefühl 
wird jetzt nicht mehr als eine bloße Begleiterscheinung der Gottesidee, 
sondern als der primäre religiöse Faktor aufgefaßt. Die Ideen liegen 
implizite im Gefühl und lassen sich aus demselben durch Reflexion über 
den Inhalt des Gefühls ,,entwickeln‘‘. Das Gefühl ist mit anderen Worten 
keine rein atheoretische Reaktionserscheinung, sondern enthält ein 
„dunkles“, theoretisches Moment, die Idee. Wir kommen später auf die 
systematische Bedeutung dieser Verschiebung zurück. 

Die oben angegebenen psychologischen Bestimmungen der Religion 
stellen ihre ‚ursprünglichen‘ (amoralischen) Momente dar. Zu diesen 
gelangt man indes nur durch Abstraktion von der Willensreligiosität, 
d.h. dem zur Religion gehörenden oder notwendig mit ihr verbundenen 
moralischen Moment, dem sittlich guten Willen. In Verbindung mit diesem 
Moment erhalten sowohl die religiöse Vorstellungsweise als das religiöse 
Gefühl neue bedeutungsvolle Bestimmungen. Das absolute Urwesen muß 
zugleich als letzter Grund der Idee des Guten gefaßt werden — als eine 
unendliche moralische Intelligenz, eine göttlich-sittliche Weltregierung. 
Das religiöse Gefühl der Abhängigkeit und Erhebung wiederum wird zu 
einem Gefühl reiner Ehrfurcht und Liebe zu dem göttlichen Wesen als 
dem Urbild und der Quelle des sittlich Guten modifiziert — Religiosität 
im eigentlichen Sinne des Wortes. 

Es liegt nahe, diesen Religionsbegriff mit dem Schleiermachers 
zu vergleichen. Im Unterschied zu diesem beschränkt Grubbe den 
psychologischen Sitz der Religion nicht auf das Gefühl. Aber wenn er 
den Religionsbegriff auf sämtliche Bildungsgebiete resp. psychische 
Hauptmodifikationen ausdehnt, so darf man mit Recht fragen, worin 
eigentlich seiner Auffassung nach das spezifisch Religiöse besteht. 
Eine nähere Analyse zeigt nun, daß das spezifisch Religiöse weder in 
dem theoretischen noch in dem praktischen Moment liegen kann. Diese 
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erhalten ihren religidsen Charakter erst durch die Beziehung zum Gefühl. 
Damit scheint sich Grubbe wieder Schleiermacher genähert zu haben. 
Gleichwohl ist er gerade bei der Beschreibung des religiôsen Gefühls in 
der Ontologie wesentlich anders eingestellt als dieser. Es handelt sich für 
ihn keineswegs um ein ,,schlechthinniges Abhängigkeitsgefühl“, sondern 
um ein Kontrastgefühl (Abhängigkeit — Erhebung), welches ‚das Be- 
wußtsein eines Höheren und Ubersinnlichen in unserer eigenen Natur“ 
auslöst. In diesem Punkte ist Grubbe Kants Bestimmung des Subli- 
mitätsgefühls in der Kritik der Urteilskraft sehr nahe gekommen. 
D.h. das ‚religiöse Gefühl‘ wird wesentlich unter ästhetischen Kate- 
gorien gedacht. Die Religion tritt im Gefühl hervor, wie im Wissen und 
Wollen; aber das spezifisch Religiöse liegt auch nicht im Gefühl. In 
Grubbes letzter Periode wird allerdings das religiöse Gefühl in echt 
Schleiermacherscher Art als der innere „Mittelpunkt und Herd“ des 
ganzen Lebens beschrieben, um den sich alle Bewußtseinsfunktionen 
gruppieren und aus dem sich die religiösen Vorstellungen „entwickeln“ 
müssen. Es ist indes wohl zu merken, daß dieses „ursprüngliche“, “un- 
entwickelte“, ‚dunkle‘, religiöse Gefühl als etwas ganz anderes auf- 
gefaßt wird als das psychologisch gegebene Kontrastgefühl Abhängigkeit 
— Erhebung. Sachlich deckt sich dieser neue Gefühlsbegriff mit 
dem, was früher „die höhere Tendenz im Menschenleben‘ genannt 
wurde. Das ‚religiöse Gefühl“ ist nicht wie bei Schleiermacher 
eine spezifische Gefühlsbestimmtheit, sondern eine Bestimmtheit 
überhaupt. 

Als Resultat dieser Untersuchung ergibt sich, daß die Tatsache der 
Religion von Grubbe nicht in einer bestimmten psychologischen Be- 
schaffenheit gesucht werden kann. Sämtliche zur Religion gehörende 
psychische Elemente erweisen sich bei Analyse als religiös indifferent. 
Man kann deshalb die Religion nicht auf einen einzelnen psychischen 
Zustand beschränkt denken, ohne sie sofort aufzulösen. Wie das Sonnen- 
licht empirisch nur im Spektrum studiert werden kann, so läßt sich die 
Tatsache der Religion nur in den drei Kultur- und Seelenfunktionen 
psychologisch feststellen. 

Das spezifisch Religiöse in der Religion ist, daß sie nichts 
Spezifisches ist. Wo immer die höhere, ‚ideale‘ Tendenz zutage 
tritt, da ist Religion. Die Religion ist die Einheit, ,,das geistige Band‘, 
das, selbst unsichtbar, das ganze menschliche Bewußtsein zu einer Ein- 
heit verknüpft. Dadurch kann sie auch das Prinzip für den organischen 
Zusammenhang der Bildung werden. Die Frage, wie dies im Grunde 
möglich ist, läßt sich mit psychologischen Hilfsmitteln nicht beantworten. 
Hier muß die transzendentale Betrachtung einsetzen. 
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4. 


Grubbes Stellung zu den verschiedenen Richtungen innerhalb der 
deutschen Transzendentalphilosophie wird am einfachsten teils durch 
Reflexion über seine Fassung des transzendentalphilosophischen Zentral- 
begriffes, des reinen Selbstbewußtseins, teils durch Untersuchung 
seiner philosophischen Methode geklärt. 

In seiner frühesten Periode nahm Grubbe einen Standpunkt ein, 
der dem Schellings im System des transzendentalen Idealismus sehr 
nahe kam und sich also in wesentlichen Beziehungen auf Fichtes Wissen- 
schaftslehre gründete. An Schellings Hand wurde er früh in die Iden- 
titätslehre eingeführt, der er sich jedoch niemals vorbehaltlos anschloß. 
Als zurückhaltendes Moment wirkte hierbei vor allem sein obenerwähntes, 
wahrscheinlich von Schleiermacher inspiriertes Streben, Schellings 
ästhetischen Idealismus in einen religiösen zu verwandeln, indem er die 
intellektuelle Anschauung nicht mit dem ästhetischen, sondern mit dem 
religiösen Gefühl (der Kontemplation) gleichsetzte. Aber da die Iden- 
titätslehre mit ihrer ästhetischen Grundlage steht und fällt, war dieser 
Versuch zum Mißlingen verurteilt. 

Grubbes zweite philosophische Periode zeigte indes fortfahrend deut- 
lichen Anschluß an die deutsche Transzendentalphilosophie. Durch einen 
phänomenologischen Unterbau suchte er die Fühlung mit Kants Kritizis- 
mus zu behalten, glaubte aber gleichzeitig darin von Kant abweichen 
zu können, daß er das Selbstbewußtsein als intellektuelle Anschauung 
bestimmte. Die Frage, ob er hierin Fichte oder Schelling näher steht, 
läßt sich nicht ohne weiteres beantworten. Es ist erklärlich, daß er 
seinen Zeitgenossen als ausgesprochener, wenn auch ,,gemäBigter“ 
Schellingianer gelten konnte. Er wird nicht müde, Fichte als einseitig 
subjektiven Idealisten und Schelling als Vertreter eines „höheren“ 
Standpunktes, des vollendeten Ideal-Realismus, zu bezeichnen. Grubbes 
philosophische Konstruktion folgt auch getreu Schellings Entwick- 
lungsschema Natur — Geist. Doch bricht er selbst seiner Kritik gegen 
Fichte die Spitze ab, indem er gleichzeitig das Moment in Schellings 
Philosophie ablehnt, das eigentlich den Unterschied zwischen den beiden 
Philosophen bildet: Schellings Lehre von der absoluten Anschauung 
als einer ästhetisch gegebenen, unmittelbaren Erfassung der absoluten 
Identität und ihrer Entwicklung zur Totalität, dem Universum. Daß 
Grubbe sich in seiner Theorie der intellektuellen Anschauung als Schüler 
Schellings betrachten kann, beruht ausschließlich darauf, daß er bei 
dem System des transzendentalen Idealismus, das bedeutet in diesem 
Zusammenhang: bei der Wissenschaftslehre, stehen bleibt. Das reine 
Selbstbewußtsein ist — als im empirischen Bewußtsein gegeben — not- 
wendig zeitlich und mithin als ‚rein‘ das Produkt einer Abstraktion. 
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Von der dahinterstehenden reinen Aktivität, dem ‚primären‘ Selbst- 
bewuBtsein, ,,der sich selbst anschauenden und bestimmenden Tätigkeit‘, 
erhalt der Philosoph nur durch die Schliisse des Verstandes Kenntnis. 
Dies ist nichts anderes als Fichtes Prinzip fiir das reine Ich. Schellings 
Versuch, die intellektuelle Anschauung zum Organ der Philosophie zu 
machen, wird von Grubbe in Ubereinstimmung hiermit konsequent als 
Mystizismus abgelehnt. — Der Zusammenhang läßt sich auch so aus- 
drücken: Sowohl für Fichte und Grubbe als auch für Schelling ist 
das reine Selbstbewußtsein als intellektuelle Anschauung Objekt der 
Philosophie. Aber weil nach den beiden Erstgenannten das Organ der 
Philosophie die mit der Einbildungskraft verbundene Reflexion ist, stellt 
sich dem Philosophen das reine Ich als eine Tatsache (,,sekundares Selbst- 
bewußtsein‘‘) dar, während es für die unmittelbare Anschauung Tat- 
handlung (,,primäres Selbstbewußtsein‘‘) ist. Für Schelling wiederum 
ist die Philosophie durch ihr Organ, die Kunst, unmittelbare Anschauung; 
ihr Objekt ist also das Selbstbewußtsein als Tathandlung, wobei Anschau- 
ung und Gedanke (primäres und sekundäres Selbstbewußtsein) zu einer 
Einheit, der absoluten Erkenntnis, zusammenfallen. Mit anderen Worten, 
die intellektuelle Anschauung ist für Schelling sowohl das Objekt als 
das Organ der Philosophie. 

Damit scheint Grubbes Anschluß an die Wissenschaftslehre eine 
Tatsache zu sein. Die Sachlage wird jedoch dadurch kompliziert, daß 
er teils selbst Schellings Standpunkt als den höheren bezeichnet, teils 
die „absolute Erkenntnis‘ als das Ideal der Philosophie hinstellt. Die 
absolute Erkenntnis soll eine absolut sichere Erkenntnis einer absoluten 
Realität sein. Die gesperrt gedruckten Worte geben nach Grubbes 
Auffassung Schellings Vorzug vor Fichte an. Dieser nahm das reine 
Ich zum Ausgangspunkt und wurde deshalb Subjektivist, d.h. er mußte 
alle Realität außerhalb der Ich-Handlung leugnen. Schelling wiederum 
ging von dem objektiven ‚Prozeß‘ aus und konnte dadurch eine positive 
Einstellung zur Außenwelt, der Natur, gewinnen. Ferner: Fichtes Sub- 
jektivismus gipfelte darin, daß ihm das reine Ich das Höchste und Absolute 
— Gott — wurde. Aber da sich die Ich-Handlung auf den kategorischen 
Imperativ gründet, wird damit die Religion notwendig der Moral unter- 
geordnet. Für Schelling andererseits ist das Absolute identisch mit 
dem All-Prozeß, in dem sich die Natur zur Intelligenz entwickelt. Dieses 
rein pantheistische Grundprinzip wird von Grubbe in dieser Periode 
tatsächlich angenommen. Der Pantheismus ist für das System Schel- 
lings konstitutiv. Aber damit hängt auch zusammen, daß Schellings 
Objektivismus nur scheinbar ist. Aus dem Selbstbewußtsein als in- 
differenter, in sich geschlossener Einheit kann keine objektive Vielheit 
herausgepreßt werden. Kein Wunder, wenn Grubbes Kritik des Schel- 
lingschen ‚Apriorismus‘ immer bestimmtere Formen annimmt und 
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schlieBlich zu einem tatsächlichen Bruch mit dem transzendentalen 
Idealismus in dieser Gestalt führt. 

Die neue Auffassung vom Selbstbewußtsein, die in den Vorlesungen 
aus der zweiten Hälfte der zwanziger Jahre zum Ausdruck kommt, 
gründet sich auf dasselbe Interesse, das früher in Grubbes Hinneigung 
zur Identitätsphilosophie hervortrat — auf das Suchen nach dem Ob- 
jektiven. Das Objekt der Philosophie kann nichts anderes sein als das 
Selbstbewußtsein, darin ist seine Anschauung unverändert dieselbe. Nun 
hat die Transzendentalphilosophie das Selbstbewußtsein zu reiner Spon- 
taneität gemacht und also die Rezeptivität (den ,,Sinn‘“) davon aus- 
geschlossen. Aber wenn das Objekt der Philosophie reine Aktivität und 
Subjektivität ist, so hat sie — kein Objekt. Also muß das Selbstbewußt- 
sein etwas anderes sein als reine Spontaneität. Dies hatte auch Fries 
erkannt. Zweifellos ist Grubbes Lehre vom Selbstbewußtsein als 
innerem Sinne von diesem beeinflußt. Wie bei Fries ist nun für 
Grubbe das Selbstbewußtsein eine Vereinigung von Rezeptivität und 
Spontaneität. Doch zeigt die Reflexion über den Begriff der Spontaneität 
eine prinzipielle Verschiedenheit. Für Fries ist die Spontaneität gleich- 
zeitig Ausdruck der identischen Handlung des Ich (des Gedankens ‚Ich 
bin“) und des ursprünglichen Erkenntnisschatzes der Vernunft. Für 
Grubbe ist die Spontaneität nur eine Verstandes- (und Willens-) Sache. 
Die Vernunft wiederum ist prinzipiell Rezeptivität, „Sinn für das Über- 
sinnliche‘, und steht als solcher in gewisser Weise der sinnlichen An- 
schauung gleich. Das Selbstbewußtsein, das für Grubbe nach wie vor 
das Objekt der Philosophie ist, ist also weder das ‚primäre‘ noch das 
„sekundäre“, sondern das Selbstbewußtsein als innerer Sinn, speziell 
als Vernunftorgan. Mit anderen Worten, die Philosophie hat als Objekt 
eine Erscheinung statt einer Urhandlung erhalten. Aber damit sind die 
Voraussetzungen für die intellektuelle Anschauung gänzlich weggefallen, 
und es ist deshalb natürlich, daß Grubbe diesen Terminus abschaffen 
will, ,,weil er leicht mißverstanden werden kann“, d.h.so, wie ihn Fichte 
— um nicht von Schelling zu sprechen — verstand. An seine Stelle 
tritt die Vernunft in dem angegebenen Sinne als Prinzip der speku- 
lativen Erkenntnis. 

Von einem gewissen Standpunkt betrachtet, ist Grubbe damit zu 
Kants Problemstellung zurückgekehrt. Die Intelligenz als identisches 
Subjekt und als eine in der Zeit gegebene ‚„unaufhörliche Vereinigung, 
von Aktivität und Passivität oder von Sensation und Gefühl mit freier 
Reflexion und freiem Willen“ schließt ‚implizite‘ die Kategorien ein. 
Der Verstand liefert die Spontaneität des Bewußtseins. Aber für Er- 
fahrung (Realität) ist auch Rezeptivität, Sinnlichkeit erforderlich. Alles 
hängt hier daran, ob Grubbe die Erweiterung des Sinnlichkeitsbegriffes 
derart, daß er nicht nur die zeitlich-räumliche Erfahrung, sondern auch 
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die Erfahrung des Ubersinnlichen, die Vernunfterfahrung, umfaßt, recht- 
fertigen kann. 


5. 


Parallel mit der hier skizzierten Entwicklung geht eine Umgestaltung 
von Grubbes philosophischer Methode und seinem damit zusammen- 
hängenden Systemprogramm. Das Problem spitzt sich um den Begriff 
der genetischen Untersuchung zu, den Grubbe während seiner ganzen 
philosophischen Entwicklung festhält und mit dem er seinen Zusammen- 
hang mit der transzendentalen Methodik zu markieren sucht. In diesem 
Punkte unterscheidet er sich immer bewußter von seinen deutschen 
Lehrern und schlägt seinen eigenen Weg ein, ohne doch die transzenden- 
tale Einstellung aufzugeben. 

Der Weg aus der Schellingschen Konstruktionsphilosophie wurde 
bereits oben angedeutet. Für Schelling bedeutet ja die Konstruktion, 
daß die Erfahrungselemente durch intellektuelle Anschauung als not- 
wendige Entwicklungsmomente in ein ästhetisch-organisches Ganzes, das 
Universum, eingeordnet werden. In dieser ihrer Wurzel zeigt sich die 
Schellingsche Konstruktion als dem zentralen Gedanken Grubbes 
wesensfremd. Auch für ihn muß allerdings die genetische Konstruktion 
die notwendige Einordnung der Erfahrung in ein organisches Ganzes 
bedeuten. Aber da sich Grubbes Organismusgedanke primär nicht auf 
den Naturbegriff gründet, kann er nicht durch das Universum als Natur- 
Geist-Prozeß symbolisiert werden. Das organisierende Prinzip wird statt 
dessen die Vernunft, die als die im Grunde übersinnliche Harmonie der 
Intelligenz gedacht wird. Was wiederum den Fichteschen Konstruk- 
tionsbegriff betrifft, so bedeutet dieser ja, daß die Erfahrungselemente 
als notwendig begriffen werden, indem sie als Mittel eines sittlichen 
Zweckes eingeordnet werden. Auch Grubbe erkennt in gewissem Grade 

das Prinzip des Primates der praktischen Vernunft an. Die ideale Ten- 
denz, die der Vernunfttätigkeit zugrunde liegt, ist subjektiv gesehen 
weder physisch noch logisch notwendig. Die Vernunfttendenz entspringt 
einem Sollen. Aber andererseits könnte dieses Sollen nicht von der 
individuellen Intelligenz realisiert werden, wenn ihm kein Sein, keine 
„Urrealität‘“ zugrunde läge, die sich dem Menschen gerade durch die 
Vernunft, vor allem im moralisch-religiösen Bewußtsein, als heiliger 
Wille „offenbart“. Die letzte Voraussetzung der Konstruktion ist hier 
also kein sittlicher Imperativ, sondern eine religiös-metaphysische Er- 
fahrungstatsache. 

Grubbes Kritik von Fichte und Schelling hängt eng mit seiner 
Schulung an Kants Kritizismus zusammen. Ausdrücklich betont er, 
daß die philosophische Spekulation nicht über die Grenzen der Erkennt- 
nistheorie hinausgelangen kann. Die genetische Konstruktion geht nun 
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in kritischer Erkenntnisanalyse auf. Doch erklärt Grubbe auch Kants 
Position für unbefriedigend, und zwar mit folgendem Gedankengang: 
Kants Kritizismus blieb auf halbem Wege stehen, weil er nicht hin- 
reichend genetisch war. Er bewies nur, daß das Erkenntnisvermögen 
an gewisse Gesetze (die Kategorien) gebunden ist, aber er vermochte 
nicht den Ursprung dieser Gesetze aus dem Wesen der Intelligenz zu 
erklären. Und weiter: Wenn Kant in seiner transzendentalen Dialektik 
den Vernunftideen eigentlichen Erkenntniswert absprach, so hing dies 
damit zusammen, daß die Einheit der theoretischen Vernunft für ihn 
letzten Endes eine formale Verstandessynthese, die transzendentale 
Apperzeption, war. Damit wird freilich die Vernunft als Organ des 
Übersinnlichen von dem Gebiet der Erkenntnis ausgeschlossen. Aber 
nach Grubbe bedeutet dies einerseits eine Selbstverstümmelung der 
Erkenntnis, andererseits einen hoffnungslosen Dualismus zwischen theo- 
retischer und praktischer Vernunft. Um die Mängel der Kantischen 
Vernunftkritik zu überwinden, muß deshalb der Erkenntnisbegriff er- 
weitert werden. Dies geschieht dadurch, daß die Vernunft als positive 
Erkenntnisquelle, als Wahrnehmung des Übersinnlichen bestimmt wird. 
Die Tätigkeit des Verstandes kann in diesem Zusammenhang nur darin 
bestehen, daß ,,das, was bereits irgendwie wenigstens in der dunklen 
Vorstellung in unserem Inneren gegeben ist, uns zu klarem Bewußtsein 
gebracht wird, ohne eigentlich seinem Inhalt nach verändert zu werden“. 
Die Spekulation scheint hierdurch in Übereinstimmung mit Fries’ Inten- 
tionen auf psychologisch-genetische Erfahrungsanalyse ohne die Möglich- 
keit, die Erfahrungstatsachen irgendwie zu begründen, beschränkt zu 
werden. Gleichwohl deckt sich Grubbes prinzipieller Standpunkt auch 
nicht mit Fries’ Anthropologie. Der Verstand kann in der Philosophie 
nicht ausgeschaltet werden. Die genetische Erklärung der menschlichen 
Erfahrung, welche die Philosophie anstrebt, kann nicht in der bloßen 
Feststellung empirischer Tatsachen bestehen. Die Tatsache muß auf 
irgendeine Weise abgeleitet werden können. 

Nachdem wir Grubbes genetische Methode gegen die nahe ver- 
wandten Philosopheme abgegrenzt haben, mit denen sie sonst leicht ver- 
wechselt werden könnte, sind wir imstande, dieselbe in ihrer definitiven 
Gestalt auf eindeutige Formeln zu bringen. 

Durch äußere und innere Erfahrung besitzt der Mensch eine unmittel- 
bare Gewißheit sowohl der sinnlichen als der übersinnlichen Wirk- 
lichkeit. Die Reflexion verwandelt diese Gewißheit in eine bloß sub- 
jektive Überzeugung, weil die Erfahrungsgewißheit niemals anders als 
assertorisch sein kann. Die Erlangung apodiktischer Gewißheit setzt 
voraus, daß die Erfahrungstatsache als objektiv notwendig aufgezeigt 
werden kann. Dies wiederum ist nur dadurch möglich, daß sie als ein 


organischer Bestandteil eines Zusammenhanges nachgewiesen wird, der 
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selbst apodiktisch gewiB ist, da ohne ihn Erfahrung überhaupt undenk- 
bar wäre. Nun ist alle Erfahrung unter drei Hauptformen gegeben: 
theoretisch, praktisch und ästhetisch. Im Kulturzusammenhang wie im 
inneren Zusammenhang der individuellen Intelligenz stellen sich diese 
drei Erfahrungstypen als Ausstrahlungen eines und desselben Zentrums, 
der absoluten Vernunft, dar. Diese absolute Vernunft, die also das Prinzip 
des Erfahrungszusammenhanges ist, kann selbst in der Erfahrung nicht 
gegeben sein; sie liegt hinter aller Erfahrung als deren letzte Voraussetzung. 
Innerhalb der Erfahrung offenbart sich die Vernunft — wenn auch not- 
wendigerweise in relativer und also verdunkelter Gestalt — an einem 
einzigen Punkte: im moralisch-religiösen Bewußtsein. Die Spekulation 
besteht teils darin, daß dem Bewußtsein der eigentliche Inhalt 
der Idee einer absoluten Vernunft, die in der menschlichen 
(relativen) Vernunft gegeben ist und ohne welche Erfahrung 
nicht möglich wäre, klargemacht wird, teilsin der Aufdeckung 
des notwendigen Zusammenhanges der sinnlichen Wirklich- 
keit mit dieser absoluten Vernunft. Dies aber muß unter den 
gegebenen Voraussetzungen zugleich bedeuten, daß die Erfahrung vom 
Gesichtspunkt des moralisch-religiösen Bewußtseins betrachtet wird. Die 
Religionsphilosophie wird also auch vom methodischen Standpunkt in 
den Mittelpunkt des philosophischen Systems gestellt werden. 

Hiermit ist die transzendentale Methodik unzweideutig proklamiert. 
Der Verstand hat seine spezielle Aufgabe als Werkzeug der Deduktion 
wiedererhalten. Die Vernunft (in relativer Bedeutung) wie die Anschau- 
ung ist ein „Sinn“. Der Verstand (die Reflexion) verleiht der sinnlichen 
Erfahrung Notwendigkeit, indem er ihren Gültigkeitsgrund nachweist. 

Für das philosophische Systemprogramm hat dieser Gedankengang 
unmittelbare Konsequenzen. Das Objekt der Philosophie besteht in den 
drei in der Vernunft hervortretenden Ideen des absolut Wahren, Guten 
und Schönen, welche die Spekulation sowohl ihrem eigentlichen Wesen 
nach als in ihrem Verhältnis zur sinnlichen Wirklichkeit dem Bewußt- 
sein zur Klarheit zu bringen hat. Das System erhält also drei Teile: 
theoretische, praktische und ästhetische Philosophie, welche den Tätig- 
keitsformen der Intelligenz: der theoretischen, praktischen und ästhe- 
tischen, sowie den drei Bildungsformen: Wissenschaft, Moral und Kunst, 
entsprechen. Die naturphilosophische Aufgabe wird von der phäno- 
menologisch-genetischen Untersuchung der Außenwelt absorbiert und 
gehört daher zur theoretischen Philosophie. Was die Religionsphilosophie 
anlangt, so wird sie das Einheitsband im philosophischen System — wie 
die Religion diese Aufgabe im organischen Zusammenhang der Bildung 


erfüllt. Es ist charakteristisch, daß die Religionsphilosophie die einzige 


philosophische Hauptdisziplin ist, welcher Grubbe keine Spezialbehand- 
lung gewidmet hat. 
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6. 


Grubbe gibt seiner theoretischen Philosophie eine sorgfältige phäno- 
menologische (erkenntniskritische) Untersuchung zum Unterbau, auf die 
wir hier nicht näher eingehen können. Im großen und ganzen schließt 
er sich an Kants Phänomenalismus an. Um Erfahrung individueller 
Objekte besitzen zu können, muß die Intelligenz an Raum und Zeit 
gebunden, d.h. endlich sein. Die genetische Untersuchung hat indes 
auch die Aufgabe, den letzten Grund dieser endlichen Intelligenz zu er- 
forschen. Zu diesem Zwecke muß die philosophische Erkenntnistheorie 
auf den Ursprung der Intelligenz in dem absoluten Urwesen zurückgehen, 
das damit zugleich den Urgrund von Raum und Zeit darstellt. Es ist 
die eigentliche Aufgabe der Philosophie, die Möglichkeit und den Inhalt 
einer solchen spekulativen Erkenntnis klarzulegen. Hierbei tritt der 
Begriff der Vernunft in den Mittelpunkt der Untersuchung. 

Im Gegensatz zu Kant unterscheidet Grubbe in seiner endgültigen 
Philosophie scharf zwischen Vernunft und Verstand. Während dieser 
spontan ist, ist jener rezeptiv. Vernunft ist, erklärt Grubbe im Anschluß 
an Jacobi, das Vermögen, das Übersinnliche wahrzunehmen. Die Ver- 
nunftidee ist also kein Verstandesprodukt, sondern liegt — wie die Sen- 
sation in der sinnlichen Anschauung — der Reflexion als Faktum vor. 
Unter solchen Umständen ist das Übersinnliche in der Vernunft durch 
eine unmittelbare Offenbarung gegeben. Dies bedeutet bewußten 
Anschluß an den Platonismus. Die höhere, ,,idealische‘* Tendenz ist ein 
anderer Ausdruck für Platos ävéuvnois. Der Mensch könnte die Idee 
nicht besitzen, wenn er nicht selbst seinen Ursprung in der Gottheit 
hätte. Die menschliche Vernunft ist ‚‚ein im menschlichen Bewußtsein 
gegebener Strahl des höchsten, ursprünglichen Lichtes, der göttlichen 
Vernunft“. 

Nachdem wir Grubbes Vernunftbegriff festgestellt haben, sind wir 
in der Lage, seine Lehre von der spekulativen Erkenntnis näher zu be- 
stimmen. Jeder Erkenntnisakt bedeutet eine Synthese von Rezeptivität 
und Spontaneität. Die Vernunft kann also selbst nicht Erkenntnis sein; 
sie schließt als Rezeptivität einen Inhalt ein, der erst mit Hilfe der 
Reflexion zu wirklicher Erkenntnis entwickelt wird. Die ontologische 
Spekulation gründet sich ebensowenig wie die Phänomenologie auf 
Werturteile; ihren Inhalt bildet das von unserer Freiheit unabhängige 
Wirkliche, was von uns als solches aufgefaßt wird. Die Spekulation 
ist die Reflexion über den Vernunftinhalt, die ,reflektierte“ 
Vernunft. Aber die Klarlegung der in der Vernunft gegebenen Wahr- 
nehmung des Absoluten bildet nur eine Seite der Spekulationsaufgabe. 
Sie soll dies Absolute auch als letzten Grund der Sinnenwelt betrachten. 


Dies bedeutet, daß die sinnliche Wirklichkeit aus dem Absoluten her- 
22* 
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zuleiten ist. Erst damit löst die Philosophie ihre genetische Aufgabe 
und wird eine wirkliche Grundwissenschaft. 

Grubbe betont oft, daß mit dieser Vernunfttheorie die Endlichkeit 
der Vernunft nicht aufgehoben werden soll. Das Verständnis für die 
Endlichkeit des Erkenntnisvermögens gibt uns in Wahrheit den Schlüssel 
zur spekulativen Verfahrungsweise. Im Reflexionsakt wird das Absolute 
zum Objekt der Handlung des Reflektierens gemacht und damit in etwas 
Relatives verwandelt. Dieses Verfahren ist unvermeidlich. Der Irrtum 
wird indes aufgehoben, wenn ich begreife, daß das Urwesen eigentlich 
nichts Objektives sein kann. Es liegt hinter und vor aller Reflexion 
und ist also das, was letzten Endes die objektive Erkenntnis möglich 
macht. Durch diese Anerkennung der Endlichkeit der Reflexion unter- 
scheidet sich die wahre Spekulation vom Mystizismus, der die Möglichkeit 
einer unmittelbaren Anschauung des Absoluten voraussetzt. 

Die Vernunft ist das Vermögen von Ideen (= Wahrnehmungen 
des Ubersinnlichen). Grubbe unterscheidet zwei Arten von Ideen: 
die ursprüngliche allgemeine Grundidee und ihre speziellen Ausdrücke 
in der Sinnenwelt. Die Grundidee ist die Idee des absolut Höchsten 
und Göttlichen. Ihre primäre Manifestation ist das ‚ursprüngliche religiöse 
Gefühl“. Diese Grundidee kann nun in die drei Hauptrichtungen ent- 
wickelt werden, die zusammen die Intelligenz ausmachen. Damit kon- 
stituiert sie die drei Hauptarten spezieller Ideen, die Ziele und Richt- 
punkte für die Tätigkeit der Intelligenz (die Kultur) darstellen: die Ideen 
des Wahren, Guten und Schönen. 

Ehe wir zu einer summarischen Darstellung der Anwendung dieser 
Prinzipien in Grubbes theoretischer und praktischer Philosophie über- 
gehen (die Ästhetik, die eine immer untergeordnetere Stellung im System 
einnimmt, wird hier beiseite gelassen), ist es notwendig, die systematischen 
Motive, die in seinem Vernunftbegriff zusammenlaufen, weiterhin klar- 
zulegen. Der Einfluß Jacobis wurde bereits angedeutet. Bei einer 
näheren Analyse zeigt sich indes, daß Grubbe infolge seiner transzen- 
dentalphilosophischen Einstellung die Jacobischen Gedankengänge in 
einer Weise umbiegt, daß sie gar nicht wiederzuerkennen sind. Der 
Gegensatz zwischen den beiden Philosophen läßt sich in drei Punkte von 
entscheidender Bedeutung zusammenfassen. 1. Jacobi ist empirischer 
und supranaturalistischer Realist. Das Subjekt nimmt das Ding an 
sich wahr. Grubbe ist nach wie vor transzendentaler Idealist. Ein 
endliches Wesen kann das Ding an sich (die absolute Wirklichkeit) nicht 
wahrnehmen, sondern nur seine Erscheinung in Zeit und Raum. 2. Jacobi 
hat seinen Vernunftrealismus im Gegensatz gegen jeden Versuch, zu 
einer spekulativen Erkenntnis zu gelangen, ausgebildet. Ein Wissen 
vom Seienden ist eine Contradictio in adjecto. Für Grubbe gilt die 
Hauptfrage der Ontologie, was wir von dem letzten Grunde alles Seins 
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wissen können. 3. Jacobi ist radikaler Dualist. Seine Philosophie 
beruht auf dem Gedanken eines Wechselseitigkeitsverhältnisses zwischen 
realen Gegensätzen. Grubbe ist transzendentalphilosophischer Monist. 
Die Rezeptivität der Sinnlichkeit und Vernunft bedeutet nicht Erfassung 
einer objektiv gegebenen Wirklichkeit, sondern nur eine im Bewußtsein 
vorliegende Andeutung einer wahren Wirklichkeit, welche der Grund der 
relativen Wirklichkeit ist und deren Wesen nur auf transzendentalem 
Wege entschleiert werden kann. — 

Die prinzipielle und historische Bedeutung der Grubbeschen Lehre 
von der Vernunft und der spekulativen Erkenntnis liegt in der systema- 
tischen Energie, mit der er in einer alles umfassenden Kultursynthese 
die drei Faktoren zu verschmelzen sucht, welche — neben der Empirie — 
die unvergleichlich wichtigsten Momente in der Entwicklung der abend- 
ländischen Weltanschauungen gebildet haben: christlicher Gottes- 
glaube, Platonische Ideenlehre und Transzendentalphilo- 
sophie. Hiermit hängt auch die Begrenzung seines Denkens zusammen. 
Heterogene Faktoren können nicht zusammen eine Einheit bilden. 

Dem Christentum und dem Platonismus ist der dualistische Ausgangs- 
punkt gemeinsam. Die übersinnliche Welt ist transzendent. Gott (resp. 
die Idee) ist eine objektive Realität, weil er sich dem Bewußtsein als 
ein Nicht-Ich, ein Du, offenbart. In diesem Zusammenhang ist es von 
verhältnismäßig untergeordneter Bedeutung, ob das Verhältnis zwischen 
der Sinnenwelt und dem Übersinnlichen wie im Christentum unter prak- 
tischen Kategorien oder wie im Platonismus unter spekulativen gedacht 
wird. Vom philosophischen Gesichtspunkt ist es in beiden Fällen wesent- 
lich, daß der Theismus prinzipiell gegenüber pantheistischem Subjek- 
tivismus behauptet wird. Grubbes starkes religiöses Interesse macht 
ihn einem solchen Standpunkt geneigt. Hierbei sieht er sich aber von 
dem Gespenst der Transzendentalphilosophie, dem ,,Dogmatismus“, be- 
droht. Um diesem zu entgehen, sieht er sich genötigt, jede Form von 
Dualismus für falsch zu erklären, und fällt damit in den Subjektivismus 
zurück. So wird der Inhalt der rezeptiven Vernunft, d.h. des mora- 
lisch-religidsen Bewußtseins, zum reinen Nichts verdünnt. Eine not- 
wendige Folge hiervon ist die Auflösung des persönlichen Gottesbegriffes. 
Von Plato übernimmt Grubbe wesentlich den Anamnesis-Begriff 
(Phaidon). Das Vorkommen der Gottesidee im Bewußtsein wäre un- 
begreiflich, wenn sie keine Offenbarung wäre. Diese wird indes rein 
transzendentalphilosophisch gedeutet. Die „Offenbarung“ ist vor- 
bewußt; die Idee des Absoluten kann nicht an sich Objekt oder Inhalt 
eines Bewußtseins sein, sie ist das reine Apriori der Intelligenz. In jedem 
spekulativen Reflexionsakt objektiviert sich allerdings notwendig die 
absolute Subjekt-Objektivität und tritt damit aus ihrer Absolutheit 
heraus: das Unendliche wird verendlicht. Hierin besteht der ,,unver- 
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meidliche Irrtum“, der nach Grubbe der spekulativen Erkenntnis an- 
haftet. Der Irrtum muß sofort korrigiert werden, indem er als solcher 
erkannt wird. Offenbar haben wir hier einen Ansatz zu dialektischem 
Philosophieren. Bei Grubbe kommt es jedoch nicht weiter als bis zu 
einem Hin- und Herschwanken zwischen verschiedenen Standpunkten. 
Sein Denken bewegt sich zwischen religiös motivierter, Platonisch- 
theistischer Metaphysik einerseits und pantheistischer Transzendental- 
philosophie andererseits. 


12 


Die Idee des Wahren, der letzte Richtpunkt aller Wissenschaft, 
ist die Idee eines absoluten, ursprünglichen Seins, einer über Raum und 
Zeit wie über den Gegensatz Subjekt-Objekt erhabenen Urrealität. 
Positiv wird diese Urrealität durch die Kategorien Substantialität 
(Durch-sich-Sein) und Idealität (Für-sich-Sein, Leben, Selbstanschauung) 
bestimmt. Infolge des Auftretens der Idee im moralisch-religiösen Be- 
wußtsein kommen die praktischen Bestimmungen, moralische Intelligenz 
und Vorsehung (Weltordnung), hinzu. Diese Grundbestimmungen sind 
notwendig gültig, weil ihre Annabme die Voraussetzung für das Verständ- 
nis der Vernunft als eines zusammenhängenden, harmonischen Ganzen 
bildet. Aus der so bestimmten Urrealität hat die Spekulation die Sinnen- 
welt abzuleiten. Die Deduktion geschieht in drei Stufen, die sich kurz 
folgendermaßen zusammenfassen lassen: 1. Sinnliche Realität, also auch 
die Totalität aller solchen oder das Universum, ist nichts an sich, son- 
dern nur eine notwendige Bestimmung für die Reflexion. 2. Die Reflexion, 
die also das Apriori der Sinnenwelt bildet, hat ihr eigenes Apriori in dem 
absoluten Urwesen; dieses ist der letzte Grund für die reflektierende 
Tätigkeit selbst. 3. Unter solchen Umständen muß das Urwesen den 
Grund sowohl für die notwendige Form der Reflexion, d.h. für alle Zeit, 
wie für ihren notwendigen Inhalt, d.h. für das gesamte sinnliche Uni- 
versum bilden, das mithin als ,,hergeleitete Realität‘ zu betrachten ist. 

Wir müssen hier auf eine eingehende kritische Prüfung dieses Ge- 
dankenganges verzichten. Die Schwierigkeiten liegen ja auch offen zutage. 
Sie hängen vor allem mit der Ungereimtheit zusammen, die logischen 
Voraussetzungen der Erkenntnis als objektiv existierende Realitäten zu 
denken. Was ist das Wirklichkeitskriterium der ‚Urrealität“, nachdem 
dem Wirklichkeitskriterium selbst Realität beigelegt worden ist? 

Unbestreitbar war indes die ontologische Problemstellung schon von 
Anfang an in der transzendentalen mitgegeben. Kant weist allerdings 
den Gedanken zurück, daß die Kategorien selbständige, objektive Existenz 
hätten. Aber da er die „Möglichkeit der Erfahrung“ ganz von den logisch- 
synthetischen Bedingungen abhängig sein läßt, müssen die Erfahrungs- 
objekte mit Notwendigkeit logisiert werden (vgl. Kritik der reinen Ver- 
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nunft, S. 156. Reclam). Das Seiende, ‚Ontische‘“, ist selbst immer 
logisch. Das Reale ist zugleich das Ideale. Dieser Gedanke ist der histo- 
rische Ursprung der ontologischen Spekulation im Rahmen der Tran- 
szendentalphilosophie, wodurch der Abstand zwischen Transzendental- 
philosophie und dogmatischer Metaphysik immer mehr zusammen- 
schrumpft. 

Grubbes Ontologie kann zweifellos als ein abschreckendes Beispiel 
dieser Entwicklung bezeichnet werden. Seine von Schelling inspirierte 
Lehre von der absoluten Erkenntnis (absolute Erkenntnis einer absoluten 
Realität) wird in seiner späteren Periode zu der Idee der Philosophie 
als ,,Grundwissenschaft“ (scientia scientiarum) umgebogen. In den 
Begriff des Grundes legt er dieselbe Doppelbedeutung wie Kant. Der- 
selbe ist zugleich Erkenntnisgrund und Realgrund. Aber das Reale ist 
für Grubbe immer wie für Fichte und Schelling etwas anderes und 
mehr als das Phänomenale. Die Philosophie löst ihre Aufgabe erst, in- 
dem sie zur Welt des Wesens vordringt. Die letzten Voraussetzungen 
der Erkenntnis fallen mit dem Wesen der wahren Wirklichkeit zusammen. 
Das transzendentale Apriori ist das wahrhaft Seiende, das ,,Urwesen“. 

Noch ein Umstand sei in diesem Zusammenhang hervorgehoben. Es 
ist das religionsphilosophische Interesse, das von Anfang an 
Grubbes eigenen Weg in dem transzendentalphilosophischen Labyrinth 
kennzeichnet und das zuletzt nahe daran zu sein scheint, ihn aus dem- 
selben zu vertreiben. Aber während seines Aufenthaltes darin ist der 
Religionsbegriff selbst nach dem Bilde der Transzendentalphilosophie 
geformt, d.h. seines konkreten Inhaltes beraubt worden, um als tran- 
szendentales Apriori dienen zu können. Wenn Grubbe glaubt, mittels 
der Rezeptivität der Vernunft (im moralisch-religiösen Bewußtsen) der 
übersinnlichen Welt ihre Geheimnisse ablauschen zu können, so vergißt 
er, daß er im voraus sorgfältig dafür gesorgt hat, daß sie keine Geheim- 
nisse zu verbergen hat. Die übersinnliche Welt, alias das absolute Ur- 
wesen, hat allzuviel Wesenszüge mit dem reinen Selbstbewußtsein der 
Transzendentalphilosophie gemeinsam, als daß sie dem Gedanken einen 
positiven Inhalt schenken könnte. 


8. 


Zum Schluße haben wir kurz die letzten Prinzipien für Grubbes 
praktische Philosophie, zusammengefaßt in der Idee des Guten, zu 
fixieren. 

Die Auffassung der Sittlichkeit als Selbstbestimmung (Kant, 
Fichte im System der Sittenlehre) drückt nach Grubbe zwar in be- 
friedigender Weise die negative Seite der Moral aus, wodurch die Spitze 
gegen die empirisch-eudämonistische Sittenlehre gekehrt wird. Aber mit 
diesem Verdienst hängen erhebliche Mängel zusammen. Die formalistische 
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Ethik bleibt in Negativismus und Rigorismus stecken, sie kann die bin- 
dende Macht des Sittengesetzes (seine Heiligkeit) nicht erklären und 
ordnet mit Unrecht die Religion der Moral unter. Diesen Mängeln wird 
erst abgeholfen, wenn die ethische Untersuchung statt vom Standpunkt 
der Verstandesreflexion von dem der Vernunft ausgeht. Wenn die 
theoretische Vernunft das Vermügen der Wahrnehmung des Übersinn- 
lichen ist, so bedeutet die praktische Vernunft das Vermögen, sich für 
dasselbe zu interessieren und es zum letzten Ziel für das Streben des 
Willens zu machen. | 

Die Ethik hat nun die im sittlichen BewuBtsein enthaltene praktische 
Vernunftidee zur Klarheit zu bringen und den Grund ihrer bindenden 
Macht aufzuzeigen. Als Vernunftidee entspringt die Idee der Sittlich- 
keit der „höheren Tendenz‘ im Menschen. Aber diese höhere Tendenz 
ist, wie oben bemerkt, in Grubbes Ethik identisch mit dem eigent- 
lichen Wesen der Religion, ‚dem ursprünglichen religiösen Gefühl‘, das 
als die Offenbarung des Göttlichen im Bewußtsein gedacht wird. Hieraus 
folgt, daß die Moral in ihrer innersten Wurzel auf der Religion beruht. 
Wie die Gottesidee ihr principium cognoscendi wesentlich im moralischen 
Bewußtsein hat, so hat die Sittlichkeit ihr principium essendi in dem 
göttlichen Willen. Die Sittlichkeit ist also nicht Selbstbestimmung, son- 
dern Gottesbestimmtheit. Der göttliche Ursprung des Imperativs 
ist der Grund seiner bindenden Macht, seiner Heiligkeit. Das principium 
moralitatis ist die Verwirklichung des göttlichen Willens oder — da 
dieser in der menschlichen Vernunft als deren höchste Idee offenbart 
ist — die Realisation der Menschheitsidee. Das Ideal ist hierbei 
nicht, wie Kant und Fichte annahmen, die Unterdrückung der Be- 
gierden, sondern ihre freiwillige Unterordnung unter den guten Willen. 
Nur dadurch entsteht die vollkommene Harmonie im Inneren des Men- 
schen (,,die sittliche Schönheit‘), welche die sittliche Sinnesverfassung 
stabilisiert. 

In dieser kurzen Darstellung verbietet sich eine ausführliche Analyse 
von Grubbes ,,theonomem“‘ Moralbegriff. Eine solche ergibt übrigens, 
daß er ihn nicht prinzipiell aus dem Kantisch-Fichteschen Ideenkreis 
herausgeführt hat. Auch Kants und Fichtes Moralphilosophie gründet 
sich letzten Endes auf religiöse Voraussetzungen. Durch die Aufstellung 
seines Ideales ‚der sittlichen Schönheit‘ gibt uns Grubbe indes eine 
Möglichkeit, sein philosophisches System unter einem neuen, in gewissem 
Grade abschließenden und zusammenfassenden Gesichtspunkt zu be- 
trachten. 

Grubbes System beruht auf der Idee des organischen Zusammen- 
hanges der Bildung. Dieser Zusammenhang ist dadurch möglich, daß 
die drei Kulturformen Wissenschaft, Moral und Kunst, eine innere Ein- 
heit besitzen, die in der „höheren Tendenz‘, der Vernunft, zum Ausdruck 
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kommt. Durch Verlegung des Systemprinzipes in die höhere, ,,ideale“ 
Tendenz — im Gegensatz zur niedrigeren, empirischen — hat Grubbe 
einen Dualismus in das System eingeführt. Der Vernunftbegriff besitzt 
vom systematischen Gesichtspunkt sowohl praktische wie theoretische 
Bedeutung. Einerseits stellt er den höchsten Zweck und Wert des Willens 
dar und wird dadurch praktisch. Du sollst die Vernunft (die Idee der 
Menschheit, Gottes Willen) realisieren, um vernünftig zu werden, d.h. 
ein wirklicher Mensch mit harmonischer, höchst vollkommener Ord- 
nung der menschlichen Anlagen. Der organische Zusammenhang der 
Bildung beruht also hier auf freiem Gehorsam gegenüber dem Sollen der 
Vernunft. Andererseits kann sich mir die Vernunft nicht als ein Sollen 
darstellen, wenn ich sie nicht bereits irgendwie in mein theoretisches 
Bewußtsein aufgenommen habe. Der Mensch kann nicht vernünftig 
werden, wenn er nicht schon vernünftigist. Dies bedeutet für Grubbe, 
daß der Mensch der göttlichen Vernunft, ‚eines schwächeren Strahles 
des ursprünglichen, ewigen Lichtes‘‘, teilhaftig ist. Aber unter solchen 
Umständen ist die Vernunft nicht nur — wie Kant und Fichte an- 
nahmen — die Wahrnehmung eines Sollens, eines heiligen Willens, 
sondern auch theoretische Wahrnehmung eines Seins, einer Urrealität. 
Da die praktische Vernunft also die theoretische voraussetzt, wie die 
theoretische die praktische, so kann keine von beiden das letzte Apriori 
des Bewußtseins sein. Die Ursynthese muß hinter beide, in die absolute 
Vernunft, die Einheit von Sein und Sollen, von Notwendigkeit und 
Freiheit verlegt werden. Diese Ursynthese ist nach Grubbe die Religion 
sensu eminentissimo. Als absolute Vernunft kann sie jedoch nicht 
tatsächliche Bewußtseinsform eines endlichen Wesens sein, aber sie kann 
dort als Ideal festgehalten werden. Dies bedeutet, daß die Einheit 
von Sein und Sollen Richtpunkt für den empirischen Willen wird, 
d.h. das letzte Ziel des Willens ist nicht das Sittengesetz als abstrakte 
Idee, sondern als realisiert in einem menschlichen Leben. Die sittliche 
Vollkommenheit ist deshalb nicht Vernichtung des sinnlich Seienden zu- 
gunsten des übersinnlichen Sollens (Fichte: „Freiheit um der Freiheit 
selbst willen“), sondern die innere Übereinstimmung beider, „die Sinnes- 
verfassung, in der sich die Seele zur Gleichheit mit dem göttlichen Wesen 
(der absoluten Einheit von Sein und Sollen, Notwendigkeit und Freiheit) 
erhoben zeigt, soweit eine solche Gleichheit bei einem endlichen Wesen 
mit einer zugleich übersinnlichen und sinnlichen Natur vorhanden sein 
kann“. In dieser religiös-sittlichen Sinnesverfassung, wo das Gute Natur 
und die Natur gut geworden ist, wird also der Konflikt zwischen dem 
Sinnlichen und dem Übersinnlichen, dem Empirischen und dem Idealen 
aufgehoben. Aber damit wird auch der dualistische Ausgangspunkt (,,die 
entgegengesetzten Tendenzen‘) aufgehoben — allerdings nicht theore- 
tisch, aber praktisch. Das im Gegensatz zum Empirismus aufgestellte 
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Vernunftsystem zeigt seine Überlegenheit dadurch, daB es als System 
in der höchsten menschlichen Lebensform verwirklicht wird. 
Das Vernünftige ist nicht nur das Übersinnliche. Es ist auch das wahr- 
haft Menschliche. 

Oben wurden die Schwierigkeiten dargestellt, welche Grubbes Ver- 
nunftbegriff anhaften. Dieselben hängen durchgehend mit seinem Ver- 
such zusammen, das religiöse (vernünftige) Gefühl zugleich als transzen- 
dentales Apriori und als Organ einer konkreten Wahrnehmung zu fassen. 
Da der transzendentale Gesichtspunkt siegt, löst sich die Wahrnehmung 
in leere Abstraktionen auf. Es läßt sich nicht bestreiten, daß es Grubbe 
in seiner Ethik besser als in der Ontologie gelingt, die Lieblingssünde 
der Transzendentalphilosophie, den abstrakten Formalismus, zu über- 
winden. Dies geschieht jedoch nicht vermittels der Einführung des 
Theonomiegedankens, durch den er der Idee des Guten religiöses Gepräge 
zu geben und gleichzeitig den Pflichtbegriff zu schärfen glaubt. Die 
Theonomie beruht auf dem ‚‚religiösen Gefühl‘ und teilt dessen Geschick. 
Indem Grubbe das sittliche Ideal als Prinzip der Ethik — neben der 
Pflicht — einführt, hat er dagegen einen Ausweg angedeutet, der Ver- 
nunftidee Konkreszenz zu geben. Das Ideal ist nämlich gerade die kon- 
krete Idee. 

Die bleibende Schwierigkeit in Grubbes Ethik ist die Kluft zwischen 
den Begriffen der Pflicht und des Ideals, wodurch er tatsächlich eine 
wahrhafte Doppelmoral etabliert. Das Ideal, die sittliche Schönheit, ist 
zugleich Ausdruck für die Vernunftidee der Glückseligkeit. Die Glück- 
seligkeit ist das Resultat der Sittlichkeit, aber darf nicht der eigentliche 
Bestimmungsgrund des Willens sein. Als solcher darf nur die in der 
Gottesbestimmtheit geoffenbarte reine Pflicht gefaßt werden. Auf der 
anderen Seite ist das Ideal Ausdruck der eigentlich sittlichen Sinnes- 
verfassung, der Tugend, wo das Gute Natur geworden ist. Auf diesem 
Stadium verliert der Pflichtbegriff alle Bedeutung. Die beiden Begriffe, 
die Grubbe in seiner Ethik zu vereinigen sucht, erweisen sich also nach 
seinen eigenen Voraussetzungen als prinzipiell einander ausschließend. 
Grubbes Ethik — wie seine Ontologie — stellt sich letzten Endes als 
ein Hin- und Herschwanken zwischen entgegengesetzten Standpunkten 
heraus. Seine systematische Kraft reicht nicht aus, die angestrebte 
Synthese zu vollziehen — oder die Antithese prinzipiell zu machen. 


Die Schule Karl Barths 
und die Marburger Philosophie. 


Von Pastor Dr. H.W. van der Vaart Smit, Zuid-Beijerland (Holland). 


Uber Karl Barth und die Schweizerische Schule zu handeln, ist noch 
in gewissem Sinne ein Wagnis. Denn, ist es schon im allgemeinen schwie- 
rig, einigermaßen richtig über Zeitgenossen zu urteilen, so wird diese 
Schwierigkeit desto größer, wenn, wie im gegebenen Fall, nur Werke 
vorbereitender Art erschienen sind und das eigentlich für den Führer 
der Schule typische Werk die Dogmatik Karl Barths nur teilweise, d.h. 
nur mit dem einleitenden Teil, den ,,Prolegomena“, vorliegt!. 

Man kann denn auch schwerlich sagen, daß die etwas prononzierte 
Diskussion, welche sich um den Namen Barths entspann, immer in der 
wissenschaftlich zu fordernden Selbstbeschränkung sich hielt. Wenn es 
z.B. Georg Wobbermin für sehr bedeutungsvoll hielt, daß der erste 
deutsche Theologentag in Eisenach die dialektische Theologie einstimmig 
ablehnte?, so ist doch gewiß hieraus nicht die Folgerung zu ziehen, daß 
vielleicht ‚das Problem -Barth‘ geschichtlich oder theoretisch schon 
gelöst sei. Wenn andererseits Barth als der erste, wirkliche Theologe 
des 20. Jahrhunderts gelobt wird, so ist gewiß hieraus nicht die Folgerung 
zu ziehen, daß die Lösungen Barths aufgehört haben, Probleme zu sein. 
Manchmal auch — sowohl bei Tadel als Lob — interpretierte man die 
Meinungen Barths verkehrt. 

Verfasser dieses, von mehreren Seiten angeregt, dieser Diskussion 
einige neue Paginas beizufügen, empfindet also die Pflieht der Selbst- 
beschränkung in doppeltem Maße und will versuchen, diese Pflicht mit 
der Pflicht der Vorsicht zu verbinden. 

Glücklicherweise erlaubt der Titel dieses Aufsatzes eine solche not- 
wendige Beschränkung in erheblichem Maße. Nur die Frage des Aus- 
gangspunktes der Schule Karl Barths hinsichtlich den dieser Schule 
zugrunde liegenden philosophischen Prämissen kommt hier zur Sprache. 
Und hieran fügt sich als zweite glückliche Instanz die Tatsache, daß 


1 Dieser Aufsatz wurde November 1928 geschrieben. 
2 Christliche Welt, 1928, S. 99. 
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1927 Karl Barth als Band I einer ,,Christliche Dogmatik im Entwurf* 
seine „Prolegomena‘“ gab, welche gewissermaßen endgültig, sei es auch 
„im Entwurf“, die notwendige Aufklärung in Beziehung zu dem hier 
auf die Ordnung gebrachten Problem darbieten, so daß ohne Verletzung 
der Pflicht der Vorsicht eine vorläufige Beantwortung der im Titel ge- 
stellten Frage möglich ist!. 

Wir betonen von vornherein nachdrücklich, daß wir unsere Be- 
sprechung besonders gründen auf Barths ,,Prolegomena zur christlichen 
Dogmatik“. Diese Betonung hat außer der einleuchtenden Ursache, die im 
Inhalt der ,,Prolegomena“ liegt, ihre Nebenursache in dem Mißverständ- 
nis, das vielfach über Barths ,,Rômerbrief? hervortrat. Viele haben 
auf den Bemerkungen, welche Barth in dieser Arbeit macht, eine Theorie 
von seinem Standpunkte gebaut, welche unseres Erachtens augenschein- 
lich unrichtig ist. Barth gab seinen ,,Rémerbrief“ als nur eine ,,Rand- 
bemerkung“, nur eine ,,Randglosse“ zu anderen?, besonders den schleier- 
macherianischen Standpunkten, welche die Theologie als die Wissen- 
schaft der christlichen Religion betrachten, und zeigt in diesem Werke 
mehr, wie er auf andere Standpunkte reagiert, als wie er selber positiv 
bauen will. Hier wird er nicht müde zu behaupten, ja, fast zu schreien, 
daß eine Theologie wie die Schleiermachers, keine Wissenschaft von 
Gott, sondern vom Menschen, keine Theologie, sondern Anthropologie 
ist. Wie wenig aber auf Grund dieses Werkes Barths eigener wissen- 
schaftlicher Standpunkt theoretisch konstruiert werden konnte, wurde 
für die, welche die ,,Randglosse“ nicht richtig verstanden, durch das 
Erscheinen des ersten Bandes der Dogmatik Barths klar. Wir be- 
schreiben im hierunter Folgenden einen anderen Barth als den kierke- 
gaardschen Barth der Paradoxen, welchen man uns auf Grund besonders 
des „Römerbriefs‘“ vielfach als den eigentlichen Barth vorgestellt hat. 

Die erste, große Frage, die hier zu stellen ist, ist diese: Welches ist 
der wissenschaftliche Ausgangspunkt Barths? Wo und wie fängt er 
seine Rede an? 

Diese Frage wurde von Barth klar beantwortet. Sein Ausgangspunkt, 
sein Punkt, wo er zu reden anfängt, ist, daß es in der Welt ,,eine christ- 
liche Rede“ gibt, d.h., daß in der Welt christliche Worte, wie und wo 
es auch sei, gehört werden können, daß als Kulturfaktum, als Kultur- 
tatsache genannt werden kann, daß überhaupt christliche Worte in der 


7 Der genaue Titel des hier aufgeführten Barthschen Werkes ist: Die 
christliche Dogmatik im Entwurf, I. Die Lehre vom Worte Gottes, Prole- 
gomena zur christlichen Dogmatik, 1927. 

* In erster Ausgabe erschienen 1919; bei der zweiten Ausgabe 1922, 
Bene ‚Jetzt in fünfter Auflage vorliegt, blieb „kein Stein mehr auf dem 
andern‘. 

® Zwischen den Zeiten 1923, I, S. 3f. — Cf. Max Strauch, Die Theologie 
Karl Barths 1926, S. 4f. 
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Welt existieren. Von diesen „Phänomen“ (S. 2), diesem ‚„Faktum“ 
(S. 47) will er ausgehen!. Wie er selber erklärt (S. 47) fängt er also 
phänomenologisch an. 

Fragen wir uns sogleich bei diesem Punkte, inwieweit dieser Aus- 
gangspunkt wissenschaftlich und philosophisch vom Standpunkt der 
traditionellen orthodoxen Theologie sich unterscheidet, so ist zu kon- 
statieren, daß wir hier augenblicklich vor der berühmten kopernikanischen 
Wendung, welche Immanuel Kant in die Erkenntnistheorie gebracht 
hat, stehen. Barth geht — kantianisch — von den Bewußtseinserschei- 
nungen aus und will auf diesem Weg zum ‚‚Sein‘‘ kommen. Die ältere 
orthodoxe Theologie aber geht vom ‚Sein‘ aus und will auf diesem Weg 
zum „Bewußtsein“ kommen; so die orthodoxe nicht-scholastische 
Theologie, welche sich der Denkmittel der platonischen Philosophie be- 
dient, nämlich die protestantische Theologie und die — freilich seltene — 
augustinische römische Theologie; so auch die scholastische orthodoxe 
Theologie, welche sich traditionell der Denkmittel der aristotelischen 
Philosophie bedient, nämlich die römische und oft auch die protestanti- 
sche Theologie. Das heißt: die orthodoxe Theologie ist von den ältesten 
Zeiten her realistisch in der Erkenntnislehre. Und jetzt tritt ein ortho- 
doxer Theologe auf, Karl Barth, und mit ihm eine orthodoxe, sogar 
kalvinistische Theologenschule, die schweizerische Schule, welche nicht 
realistisch, sondern kritizistisch ist. Dieses Zusammenfallen, 
nämlich einer orthodox-kalvinistischen theologischen Anschauung 
und einer philosophisch-kantianischen kritizistischen Einstellung, bilden 
„das Problem-Barth“. Gewiß gab es auch vor Barth viele kritizistische 
Theologen, diese aber gaben durchaus zugleich mit dem alten platonischen 
und aristotelischen Realismus den theologischen Standpunkt der Ortho- 
doxie, als kenne man wirklich Gott, Gott selbst in seiner Offenbarung, 
preis. Jetzt aber tritt in Barth eine Richtung auf, welche die Theologie 
wirklich Theo-Logie bleiben lassen will und zugleich diesen Standpunkt 
mit der kantianischen Philosophie zu verbinden sucht. Barth und seine 
Schule tun das nicht zufällig, sondern bewußt. Er und seine Schule sind 
stark philosophisch orientiert. Emil Brunner? sagt es so: „Die 
Theologie geht ein gutes Stück Wegs mit jener Philosophie zusammen, 
die aus der ernsten Kunst des Zuendefragens ihre Lebensaufgabe macht: 
der kritischen Philosophie, wie sie durch die Namen Plato, Descartes 
und Kant am kürzesten und würdigsten bezeichnet ist?. 


1 Stellen in diesem Aufsatze nur durch Angabe der Seiten aufgeführt, 
sind Stellen der ,,Prolegomena“. 

2 Emil Brunner, Philosophie und Offenbarung 1925, 8.7. 

3 In dieser Formulierung Brunners begegnet man der Marburger Inter- 
pretation der Ideenlehre Platos, nach welcher die Ideen Platos nur ,,Hypo- 
thesen‘ sind. Es besteht aber auch eine andere, unseres Erachtens bessere 
Plato-Interpretation, welche — realistisch — die Ideen als „Dinge“ auffaßt 
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Verfasser dieses Aufsatzes ist der Meinung, daB der realistische 
Standpunkt in der Erkenntnistheorie auch nach Kant gehandhabt werden 
kann. In der Erkenntnistheorie muß seines Erachtens vom ‚Sein‘, nicht 
vom „Bewußtsein“ ausgegangen werden; auch die Schöpfung geht der 
Kultur, die Geburt dem Denken und das Sein des Menschen in Empfäng- 
nis und Geburt faktisch seinem Bewußtsein voran. Natürlich weiß der 
kritizistische, ebenso wie der realistische Philosoph, daß die Geburt des 
Menschen seinem Bewußtsein vorangeht. Aber ebenso weiß der realistische 
Philosoph, daß Marburg ihn sogleich beim Anfang unterbricht mit der 
Bemerkung, daß der Realist die naiven ,,MiBverständnisse der Vernunft 
mit sichselbst‘‘, welche aus seinen Worten hervorspringen, zu verstehen 
habe. Und dann kann er antworten, daß es gewöhnlich in dieser Welt 
ein „Mißverständnis der Vernunft mit sichselbst‘‘ mehr gibt, als jede 
Richtung wohl meint. Auch jetzt noch ist es möglich zu behaupten, daß 
das Bewußtsein ein „bewußtes Sein“ ist, daß also derjenige, der 
vom Bewußtsein ausgeht, dieses Mißverständnis der Vernunft mit sich- 
selbst zu überwinden habe, als ginge er jetzt nicht vom ‚Sein‘ aus; daß 
er zu verstehen habe, daß er in seiner ersten Annahme schon etwas 
Realistisches eines seienden Bewußten, ungewollt vielleicht, aber doch 
tatsächlich, ausgesprochen habe, daß gerade die Leugnung der Meta- 
physik ohne metaphysische Voraussetzungen nicht möglich ist. Ver- 
fasser dieses Aufsatzes bekennt sich zum ,,Lotzianismus‘. Besser als er 
es sagen kann, ist von Hermann Lotze, dem größten Philosophen 
Deutschlands nach Hegel, in seinem ,,Mikrokosmus“ gezeigt, daß der 
Realist, der durch Kant durchgegangen ist, seinen Realismus nicht ver- 
liert, sondern bereichert wiedergewinnt. Lotzes monadologischer 
Realismus ist ein wirklicher, nach-kantianischer Realismus, der auch heute 
gehandhabt werden kann. Und dann meine ich nicht den Lotze, der wie 
Plato in der älteren Marburger Schule, durch den Kritizismus annektiert 
wird, sondern den Lotze, der in der Linie Plato, Augustinus, Leib- 
niz, Lotze die Fortsetzung der älteren metaphysischen Auffassungen 
bis in unsere Zeit bedeutet, den Lotze, der nicht einen „Zusammenhang 
der Hypothesen“, sondern einen „Zusammenhang der Dinge“ gab!. 


und für sich die Linie Plato, Augustinus, Leibniz, Lotze zieht. Gewiß 
urteilt W. Kinkel (Kantstudien 1923, S. 417), daß nach dem Erscheinen 
des Werkes Natorps ,,Platons Ideenlehre‘ die alte Auffassung der platoni- 
schen Idee als „metaphysische Wesenheit“ für immer abgetan sei; aber 
sogar Natorp selbst gibt dieser alten Auffassung neuen Raum, wenn er in 
der zweiten Auflage seiner Ideenlehre nicht nur der Mystik eine Stelle in der 
Erklärung der Ideen einräumt, sondern auch bedeutende „Ergänzungen seiner 
früheren Aufstellungen‘ gibt, welche die rein-hypothetische Fassung teil- 
weise wieder aufheben. 

; 1 „Der Zusammenhang der Dinge“ ist der Titel des letzten Teiles vom 
dritten Band des Mikrokosmos, von Frischeisen-Kôhler unter diesem 
Titel separat ausgegeben. 
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Ich bin der Meinung, daß in derselben Weise, wie die römische 
Theologie noch immer die Denkmittel und Denkmethoden und Denk- 
formen der aristotelischen Philosophie zum Aufbau ihres theologi- 
schen Systems verwendet, so und in ähnlicher Weise die (orthodoxe) 
reformatorische Theologie die platonische Denkart, wie sie am kürzesten 
und würdigsten in der Linie Plato, Augustinus, Leibniz, Lotze 
bezeichnet wird, sich immer aufs neue anzueignen hat; und daß, sobald die 
orthodoxe reformatorische Theologie diesen Realismus verläßt und diese 
Denkart für eine andere Denkart vertauscht, sie zugleich wissenschaftlich 
ihre Orthodoxie und dadurch auch ihr Wesen und ihren Sinn verlieren muß. 

Also vertrete ich gegenüber Barth und seiner Schule, d. h. gegenüber 
barthianischen kantianischen Kritizismus den sowohl-vor-als-nach-kan- 
tianischen Realismus, und beobachte aus diesem Standpunkt den Auf- 
bau der Gedanken Karl Barths. 

Daß diese Unterscheidung zwischen dem Kritizismus und dem Realis- 
mus ein wirklicher Gegensatz ist, wird bald klar. Die realistisch-ver- 
anlagte Orthodoxie geht von der Stellung aus: ,,Am Anfang schuf Gott 
Himmel und Erde,“ Barth aber kommt a posteriori-via die mensch- 
lichen Wort-phaenomena-zur Stellung: „Am Anfang war das Wort.“ 
Erstere finden als das erste in der Theologie dasjenige, was von Lotze 
der „Zusammenhang der Dinge‘ genannt wurde, eventuell daß Gott be- 
steht, daß die Dinge bestehen und daß es ein Verhältnis zwischen Gott 
und den Dingen gibt, — Barth aber verneint, daß die Relation zwischen 
Gott und uns, daß ,,die christliche Sache selbst, die Beziehung von Gott 
und Mensch‘, ‚das Faktum‘“ des Dogmas und der Dogmatik sein kann 
und stellt statt dessen phänomenologisch ,,die christliche Rede von der 
christlichen Sache‘ zum Faktum der Dogmatik!. Erstere sagen 
auch jetzt noch, daß die Dogmatik u. a. die via salutis beschreibt, Barth 
hält dieser Stellung entschieden seine andere Stellung entgegen: „Nicht 
den Weg zur Seligkeit beschreibt . . . das Dogma und die Dogmatik — der 
Schrecken vor solcher Anmaßung der Kirchenmänner und Theologen 
wäre wirklich am Platze — sie beschreibt aber die kirchliche Ver- 
kündigung dieses Weges“?. Barth kommt sogar auf diesem Wege zu der 
Behauptung, daß das Sprechen Gottes identisch ist mit dem Sein Gottes; 
Deus = Deusloquens®, und daß nicht das Christentum, sondern die christ- 
liche Offenbarung — aufgefaßt als Wort-Offenbarung — absolut ist. 

Dieser Gegensatz zwischen Realismus und Kritizismus wird von 
Brunner® wie folgt umschrieben: ‚Wenn wir nach der Wahrheit fragen 


1 Cf. u. a. S. 30f.; Spatiierung von mir. 

2 §. 33f.; Spatiierung von mir. 
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4 Emil Brunner, Philosophie und Offenbarung 1925, 8. 8; Spatiierung 
von mir. 
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.. nach dem Grund, der alles begründet, so finden wir als dieses Letzt- 
begründende kein Ding, keine für sich bestehende Welt, sondern eine 
Idee oder ein Gesetz... Aber der Ursprung der Gesetze bleibt ihr 
(der Philosophie) verborgen... Der letzte Grund aller gegenständlichen 
(objektiven) Wahrheit kann selbst nie Gegenstand, Objekt werden“; 
d.h. nur die ,,christliche Rede“, die Worte, die in der Welt gehört werden, 
sind Gegenstand der Erkenntnis. „Darum! hat der Glaube zur Mystik 
und zum Irrationalen kein näheres Verhältnis als zur Metaphysik und 
zum Rationalen. Dem Rationalen gegenüber betont er: das paradoxe, 
thörichte Wort; dem Irrationalen, der Wortflucht gegenüber: im Anfang 
war das Wort und Gott war das Wort.“ 

Nachdem wir in dieser Weise den Gegensatz zwischen dem realisti- 
schen und dem kritizistischen Standpunkt zu skizzieren versucht haben, 
wollen wir, bevor wir diesen Gegensatz beurteilen, sehen, wie Karl 
Barth vom phänomenologischen Anfangspunkt zum „Objektiven“, zur 
Kenntnis Gottes kommt. Denn soweit ist er anfänglich gewiß nicht. 
Das Phänomen der in der Welt vorkommenden christlichen Worte ist 
ein rein menschliches. ‚Es predigt in der Welt, so gewiß und so wahr- 
nehmbar als es regnet,‘ sagt er mit Recht?. ‚Es regnet‘‘ — das ist ein 
rein irdisches Phänomen. ‚Es predigt‘, das ist ein analoges, gleich 
irdisches Phänomen. Die ‚christliche Rede“, die in der Welt gehört wird, 
ist natürlich ‚„Menschenwerk‘®. Und als solches umfaßt sie natürlich 
„auch die christliche Torheit, den christlichen Hochmut, die christliche 
Irrlehre und vor allem das christliche Geschwätz ... Irgend etwas von 
allen diesen Möglichkeiten findet sich tatsächlich auch in den bedeut- 
samsten Dokumenten christlicher Rede.. .4. 

Soll also etwas Objektives in allen diesen Phänomenen vorgefunden 
werden, dann ist es notwendig, die Wort-Phänomene, die in der Welt 
sind, auf ihren Inhalt zu prüfen, sie zu beurteilen, auf daß die ‚reine 
Form der christlichen Rede“ gefunden werde®. 

Die Maßstäbe zu dieser Be-Urteilung (Kritik) findet man dialektisch, 
nämlich dadurch, daß man die in aller christlichen Rede ,,immanente 
Logik“ aufspürt. ,,Die Kritik stellt der christlichen Rede ihren eigenen 
Maßstab gegenüber, sie erinnert sie an ihre eigene immanente Logik, sie 
stellt heraus, wie sie es offenbar meint, wie sie es offenbar meinen muß, 
wenn sie sich selbst recht versteht, wenn sie wirklich sein will, was sie 
heißt: christliche Rede“. Dialektisch-kritisch wird also die Gesamtheit 
der christlichen Worte in der Welt (mit den Maßstäben der ihr und dem 
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Kritiker immanenten Logik) geprüft und eine ‚reine Form“ der christ- 
lichen Rede aus ihr herausgehoben oder aufgedeckt. 

Diese ‚reine Form‘ wird dann wegen des Prozesses ihrer Auffindung 
zur Norm erklärt. Und mit Hilfe dieser Norm schreibt man jetzt der 
Gesamtheit der christlichen Rede in der Welt selektiv vor, wie sie es 
ihrem Wesen und Sinn nach eigentlich ‚meinen muß“. Hier ist die Stelle 
des Dogmas und der Dogmatik. Denn Dogma und Dogmatik verdol- 
metschen ,,die Frage nach einer Norm dem Phänomen des christlichen 
Redens von Gott und Mensch gegenüber‘. 

Wer diese, teilweise Marburger Redeweise überschaut, spürt die be- 
deutsame Wendung vom rein Phänomenologischen zum Normativen, 
die typisch in den hier aufgeführten Worten Barths liegt (S. 2), wo er 
sagt, daß „die Kritik herausstellt, wie die christliche Rede es offenbar 


meint, wie sie es offenbar meinen mu8...‘*. In dieser Wendung — vom 
phänomenologischen ,,wie sie es meint“ zum normativen. ‚wie sie es 
meinen muß“ — liegt die Kraft und die Schwäche dieses Erkenntnis- 


weges. Seine Kraft ist, daß er die eigene Logik als eine in der christlichen 
Rede immanente Logik aufzufinden weiß, ohne Mißverständnis mit 
der Vernunft die Norm, die er sich doch eigentlich selbst gestellt hat, 
zur Allgemeingültigkeit erheben zu dürfen meint, und den eigenen Stand- 
punkt, ohne zuzugeben, daß er nur der eigene Standpunkt ist, objekti- 
viert. Seine Schwäche ist, daß auch ein anderer denselben Weg gehen 
kann, und dann, wo er selber anders ist, auch eine andere Allgemein- 
gültigkeit aufstellen kann. Wenn Barth die in der Welt vorkommenden 
christlichen Worte ganz entschieden „erinnert“, wie sie es eigentlich 
„meinen müssen‘, so kommt heraus, daß diese christlichen Worte es 
orthodox und sogar kalvinistisch meinen müssen, eben weil auch Barth 
es orthodox und kalvinistisch meint. Soll aber ein freisinniger Theologe 
in den christlichen Worten, welche überhaupt in der Welt gehört werden, 
zwischen dem ,,christlichen Geschwätz und ,,der reinen Form der 
christlichen Rede‘‘ unterscheiden, so kann er ganz klar mit derselben 
Dialektik und der gleichen ,,immanenten Logik‘ beweisen, daß ,,die 
christliche Rede‘‘ es freisinnig meinen muß; und auch er fordert dann 
eine ähnliche Allgemeingültigkeit als der orthodoxe und kalvinistische 
Theologe. Der Widerspruch gegen die barthische Allgemeingültigkeit 
des ,,Meinen-müssens‘ der christlichen Rede ist gleich allgemeingültig; 
d.h., meines Erachtens ‚regnet es‘ und ‚predigt es‘ am Ende dieses 
Erkenntnisweges gleich unverdrossen als im Anfang und ist der Bann des 
Subjektivismus nicht gebrochen. Sogar der Gegenteil ist der Fall: die 
Mißverständnisse der Vernunft mit sich selbst haben sich noch um eines 
vermehrt. 
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Aber wir folgen dem Gedankenbau des barthischen Systems weiter. 
Die ‚reine Form“ der christlichen Rede hat nämlich einen bestimmten 
Charakter, ein festes Geprage. Natürlich hat sie das; sonst ware über- 
haupt keine reine Form gefunden. Das Finden einer reinen Form bedeutet 
zugleich das Finden einer bestimmten reinen Form; d.h.: „es predigt“ 
nicht weiter; es gibt eine Predigt, welche ‚auftragsgemäß‘ ist, welche 
,, Verantwortlichkeit‘‘ auf sich nimmt und dadurch zugleich ,,Allgemein- 
gültigkeit‘“ beansprucht und ‚Glaubwürdigkeit‘ für sich austrägt. Es 
ist leicht zu raten, daß diese konstitutiven Elemente der reinen Form 
der christlichen Rede die Merkmale der „kirchlichen Verkündigung‘ der 
christlichen Rede sind, so daß die kirchliche Verkündigung der christ- 
lichen Rede! ,,der Inbegriff der auftragsgemäßen, verantwortlichen, 
glaubwürdigen christlichen Rede“, ,,die Idee der christlichen Rede‘ ist. 

Also sind wir mit Barth von den Phänomenen zur Norm und von der 
Norm zur Idee gekommen. Zum eigentlich Theologischen gehört dieses 
Alles noch nicht. Aber der Übergang wird vorbereitet. Nur noch ein 
Schritt muß vorher gemacht, nämlich dieser, daß die Idee der christ- 
lichen Rede im Transzendenten ‚begründet‘ gedacht werden muß, daß 
die Frage nach dem Ursprung zum Hinweis nach dem Transzendenten 
werden muß?. Wenn Barth und seine Schule diesen Schritt mit der 
Marburger Schule machen, gehen die philosophische Ursprungsfrage und 
die theologische Frage nach dem ‚Deus dixit‘ schon parallel, oder, wie 
Max Strauch es sagt?: „Jedes philosophische Denken, das sich selbst 
versteht, ist, wie das biblische, transzendental gerichtet, d.h.... es 
endigt... — beim Hinweis auf das, was trans, meta, jenseits aller 
Gegebenheiten ist, beim Aufweisen der Relation, in der alles Gegebene 
zu einem letzten Ungegebenen, zu einer letzten Voraussetzung und Be- 
gründung steht, oder bei der Erkenntnis des Ursprungs. Philosophie 
des Ursprungs ist alle Philosophie, die sich selbst versteht, von Plato 
bis zu Kant; Transzendentalphilosophie, nicht Immanenz- und nicht 
Identitätsphilosophie. Erkenntnis des Ursprungs oder Beziehung 
Gottes zum Menschen, das ist das eine, selbe Thema, um das das 
philosophische und das biblische Denken kreisen‘‘4. 


noir 

2 Man säume nicht, die Kritik des Marburger Transzendentalismus zu 
lesen, wie Max Scheler sie gibt, z. B. in seiner Schrift: ,, Die transzendentale 
und die psychologische Methode‘, 2 1922. 

$ Max Strauch, Die Theologie Karl Barths 1926, S. 12; Spatiierung 
von mir. 

* Hinsichtlich des Marburger Ursprungsbegriffes in der Schule Karl 
Barths siehe auch: Emil Brunner, Erlebnis, Erkenntnis und Glaube, 
3 1923, passim; Heinrich Barth, Das Problem des Ursprungs in der 
platonischen Philosophie, 1921 (hier wieder die alt-marburger Auffassung, 
als seien die platonischen Ideen kantianische Ideen, d.h. Hypothesen, Ge- 
setze. — Cf. auch von meiner Hand (in holländischer Sprache) Hermann 
Cohen en de Marburgsche school, Hollandia-Verlag, Baarn-Holland, 1924. 
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Nach diesen Vorbereitungen findet der Übergang zur Theologie statt. 
Die Parallelität der beiden Fragen, nämlich der philosophischen mit 
dem Hinweis auf das Transzendente und der theologischen mit der Frage 
nach dem ,,Deus dixit‘, erlaubt Barth und der schweizerischen Schule, 
jetzt den Begriff Offenbarung einzuführen. Barths Offenbarungstheologie 
folgt nicht logischerweise aus seinen oben skizzierten Gedankengängen, 
denn aus dem Hinweis auf das Transzendente, das an sich unkennbar 
bleibt (und das vielmehr zum modernen Agnostizismus führt), kann nie 
der Glaube an ein ,, Deus dixit‘ abgeleitet werden. Das versucht Barth 
auch nicht. Im Gegenteil, er wird nicht müde zu wiederholen, daB nur 
der Glaube einen Gott, der spricht, und ein Sprechen Gottes hören und 
anerkennen kann. Aber Zusammenhang zwischen seinen philosophischen 
Vorbereitungen und seinem Offenbarungsglauben besteht natürlich und 
ist unverkennbar. Wie er von unten her aus der christlichen Rede in der 
Welt zum philosophischen Ursprung im Transzendenten aufsteigt, so fügt 
er jetzt noch ein ‚Reden‘, ein Reden Gottes, von dem der Glaube offen- 
barungsgemäß weiß, als Palast über dem philosophisch zubereiteten 
Unterbau auf. Dieser Palast des Sprechens Gottes in der Offenbarung 
ist bei Barth reformiert, hat kalvinistischen Stil, kommt von oben her, 
kann nur vom Glauben gesehen und gekannt werden, enthält alle Wahr- 
heiten, welche in der traditionellen orthodoxen Theologie zu den dogma- 
tischen Wahrheiten gezählt werden, und ist im allgemeinen dieselbe 
Wohnung, wie sie Kalvin geschaut hat, und schauen läßt. Aber dennoch 
verläßt auch den Theologen Barth seine dialektisch-kritische Methode 
nicht. Nachdem der Glaube angenommen hat, daß ‚Gott spricht‘“, 
ist es sogleich der Philosoph Barth, welcher (nicht in der Dogmatik, 
sondern in den ,,Prolegomena‘* zur Dogmatik!) in derselben kantianischen 
Weise wie zuvor, im „Reden Gottes‘ die ihm immanente Logik dialektisch- 
logizistisch aufzudecken versucht. So z.B. entdeckt er dialektisch- 
kritisch im Satz ,,Gott spricht‘ ein Subjekt, ein Prädikat und ein Objekt, 
und also die Trinität; ,,Gott allein ist der Offenbarer. Er ist ganz Offen- 
barung. Er selber ist das Offenbarte‘‘!. Zwar erläutern Texte der Heiligen 
Schrift diese Offenbarungswahrheit, doch leitet Barth mehr aus der 
immanenten Logik des Faktums des Sprechens Gottes den Trinitäts- 
gedanken ab, als daß er dazu auf Texte sich gründet, wiewohl er die 
betreffenden Texte mit Ehrfurcht nennt. Und nicht nur die Trinität 
wird in den ,,Prolegomena“ behandelt; auch die Fleischwerdung des 
Wortes, die Zwei-Naturen-Lehre Christi, die wunderbare Geburt des 
Herrn, das Werk des Heiligen Geistes usw.; so erscheint fast eine ganze 
Dogmatik in den ,,Prolegomena‘‘, noch ehe die Dogmatik begonnen hat. 
Barth bleibt auch als kalvinistischer Theologe kantianischer Gelehrter. 


Chas. 1261. 
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„Der Problem-Barth“ liegt jetzt vor uns. Barth ist gewiß ein ortho- 
doxer, reformierter und kalvinistischer Theologe. Freilich kann einer, der 
Abweichungen vom orthodoxen Kalvinismus bei Barth sucht — an- 
genommen, daß man solche suchen darf —, sie finden; so nennt Barth 
z. B. in der Mariologie Maria ,, Mutter Gottes‘, dei para, Gottesgebärerin!, 
begründet das innere Zeugnis des Heiligen Geistes in uns durch die ,,Kund- 
gebung“, welche in der Taufe geschieht?, stellt statt der traditionell- 
orthodoxen Lehre, daß der Kanon der Heiligen Schrift in der Heiligen 
Schrift selbst ruhe, die romanisierende Lehre auf, daß dieser Kanon in 
der kirchlichen Autorität ruht und also — in abstracto — die Bibel 
noch ausgebreitet werden kann. Und außerdem gibt es noch einige weitere 
prinzipielle Beschwerden, welche die Verbindung des Kalvinismus und 
Kantianismus bedrücken, und welche hier erwähnt werden. Aber dies 
alles hebt die Tatsache nicht auf, daß Karl Barth mit seiner schwei- 
zerischen Schule im allgemeinen dem Kalvinismus angehören, und diese 
Söhne der schweizerischen Reformation das Werk Kalvins in diesem 
Jahrhundert weiterführen wollen. Und fragt man sich: Was ist es nun, 
das diesen Theologen eine so weitreichende Stimme verleiht, was macht 
die Schule Karl Barths zu einem Ereignis in der theologischen und 
philosophischen Welt, was erregt überall und in vielen Ländern dies so 
gewaltige Interesse? —, dann ist die Antwort: Das kommt daher, weil 
Barth nicht nur Kalvinist, sondern auch Kantianer ist. Gerade diese 
Kombination, welche in Barth und der schweizerischen Schule wohl- 
bewußt zu einer Einheitlichkeit zu wachsen versucht, erklärt den Erfolg 
Barths, sowohl bei der orthodoxen und besonders bei der reformierten 
Theologie, als in der wissenschaftlich-philosophischen Welt. Was ist doch 
der Fall? In der wissenschaftlichen Welt ist seit vielen Jahrzehnten der 
Kantianismus die vorherrschende Strömung. Und die christliche Kirche 
ging entweder ganz mit dem Kantianismus mit und verlor ihre Orthodoxie 
oder sie zog sich in ihre Orthodoxie zurück und verlor den Kontakt mit 
der philosophischen Welt. Eine wirkliche und tiefgehende Auseinander- 
setzung aber zwischen dem Kantianismus und der Orthodoxie fand in 
den letzten Jahrzehnten nicht in dem Maße statt, als jetzt möglich und 
auch notwendig wird. Und also tun Barth und die Seinigen ein Doppeltes: 
sie lassen in die philosophische Welt, welche in den letzten Jahrzehnten 
die augustinische und thomistische Orthodoxie nur aus ansehnlicher 
Entfernung kannte und vor den ihr wohlbekannten anthropologisch- 
gefärbten religionsphilosophischen, religionsgeschichtlichen und religions- 
psychologischen Anschauungen keine große Ehrfurcht hatte, jetzt die 
alte Stimme des orthodoxen kalvinistischen Glaubens in einer derartigen 
Weise ertönen, daß sie von dieser Welt gehört werden kann. Sie lassen 
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plötzlich den alten Offenbarungsbegriff der Orthodoxie in der neu- 
kantianischen Welt als wissenschaftlich erkennen und anerkennen. Die 
neu-kantianische Welt kann und muß jetzt wieder wirkliche Theologie 
hören. Die Kampffront zwischen der alten christlichen Kirche und der 
jetzigen philosophischen Welt ist wiederhergestellt. Die alten reformierten 
Glaubensbekenntnisse klingen in die moderne Kulturwelt hinein und 
zwingen zur Auseinandersetzung. Der Glaube überwindet aufs neue die 
Welt. Und dies ist eine Kulturgnade, welche den Aufgang des Namens 
Barths genügend erklärt und das Recht der schweizerischen Schule 
postuliert. Barth weiß, daß er an der Schwelle einer neuen Entwicklung 
der orthodoxen Theologie steht. In der „Einleitung“ zu seinen ,,Pro- 
legomena“ schreibt er: „Als Anfänger... fühle ich mich... Ich konnte 
und ich kann auf der Linie, auf der sich die protestantische Dogmatik 
ohne Unterschied der sogenannten Richtungen heute bewegt, die Stelle 
nicht finden, wo ich mich nur einigermaßen freudig und aufrichtig an- 
schließen könnte; ich konnte auch die Dogmatik meines verehrten 
Lehrers Wilhelm Hermann nur als das letzte Stadium einer Entwick- 
lung ansehen, mit der ich bei bestem Willen nur noch brechen konnte.‘ 
Zu verstehen ist, daß er seine Dogmatik in dieser Hinsicht eine ,,christ- 
liche Dogmatik im Entwurf“ nennt. Tatsächlich ist seine Arbeit ein 
Entwurf, ein Anfang, ein ,,Ringen“ des alten reformierten Glaubens mit 
der neu-kantianischen Kulturwelt, ein Ringen mit Übernahme der Denk- 
prämissen dieser Kulturwelt. Und dieses große Unternehmen — sei es 
auch nicht unser eigenes Unternehmen — verdient die Würdigung durch 
die gläubige Christenheit und die moderne Kulturwelt. 

Andererseits — der Versuch der Schule Barths, eine Versöhnung 
zwischen den modernen Wissenschaftsbegriffen und dem alten reformierten 
Glauben aufzudecken, wird auch unausweichliche Folgen für die refor- 
mierte Theologie haben müssen. Bis jetzt galt, daß das Verhalten des 
Neo-Kantianismus und der orthodoxen Theologie nur antithetisch sein 
konnte und daß, sobald die orthodoxe Theologie den neo-kantianischen 
Wissenschaftsbegriff in seinem Gebiet zuließ, sie aufhörte, orthodoxe Theo- 
logie zu sein. In diesem Tatbestand bringen Barth und die schweizerische 
Schule eine große Änderung, insofern sich erweisen wird, daß sie wirklich 
imstande sind, die beiden Prinzipien, nämlich den wirklich orthodoxen 
theologischen Standpunkt und einen wirklich neu-kantianischen Wissen- 
schaftsbegriff zu bewahren. Fortan hat die christliche Theologie in Betracht 
zu nehmen, daß die reformierte Theologie sich mit dem Neo-Kantianismus 
innerlich und äußerlich assoziieren kann. Und, an sich selbst genommen, 
ist nicht einzusehen, warum diese Verbindung a priori als unmöglich zu 
charakterisieren wäre. Freilich spricht die Gewöhnung der Orthodoxie für 
den Bund mit nur den platonisch-augustinischen und den aristotelisch- 
thomistischen Denkmitteln. Aber vielleicht ist dies nur eine Gewöhnung, 
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eine Gewöhnung, welche, obgleich sie sich so viele Jahrhunderte bewährt 
hat, doch noch nicht ein neue Epoche und eine neue Gewöhnung aus- 
schließt. Der Versuch ist zu machen, und wird durch Barth und die 
Seinigen gemacht, ob nicht auch die Denkmittel der neo-kantianischen 
Kulturwelt eine wirkliche Verdolmetschung des alten reformierten 
Glaubens, des Bibelinhalts, erlauben und also eine neue Marschroute 
dieser theologischen Wissenschaft gegeben sei. Jedenfalls hat die alte 
Theologie die Aufgabe, auf dieses Suchen aufmerksam zu sein und es 
auf seine Prinzipien zu priifen. Vielleicht wird diese Priifung eine Ab- 
lehnung sein oder werden, vielleicht aber auch hat die Liebe zur Wahrheit 
noch eine groBe Zukunft vor sich. Nur das aber ist nicht erlaubt, daB 
man ohne weiteres, nur auf Grund eigener Gewôhnung an einem der 
beiden hier aufgeführten Grundprinzipien der barthischen Schule, die 
Verbindung der beiden verwerfen sollte, bevor man sie geprüft hat. 

Vorlaufig und ,,im Entwurf sind jetzt schon einige Folgen dieser 
neuen Entwicklung der orthodoxen reformierten Theologie zu bemerken. 
Sie sind dreierlei. 

Erstens bringt der Neo-Kantianismus der schweizerischen Schule in 
die reformierte Theologie eine totale Umwälzung des Offenbarungs- 
begriffes. Die alte reformierte Theologie nämlich lehrt, daß die 
besondere Offenbarung Gottes besteht in: der Theophanie, der Prophe- 
zeiung und dem Wunder. Barth und seine Schule dagegen lehren, daß 
die besondere Offenbarung Gottes besteht aus: der Prophezeiung be- 
treffend die Theophanie, der Prophezeiung und der Prophezeiung be- 
treffend das Wunder, d.h., genauer gesagt, sie behält nur die Prophe- 
zeiung. Nicht, daß sie die Theophanie und das Wunder leugnet — das 
nicht; sie behauptet aber, daß ,,die christliche Sache selbst‘ nie Objekt 
der wissenschaftlichen Kenntnis sein kann und daß wir es nur mit Zeug- 
nissen und abermals Zeugnissen zu tun haben. Was hinter oder über den 
Zeugnissen liegt, wird dann weder verneint noch bejaht, liegt sachlich 
außer unserem Bereich. Diese Theologie läßt die realia los und kehrt sich 
zu der Idee. Sie geht nicht aus von der Metaphysik oder Ontologie, 
sondern ausschließlich kritisch von dem in Zeugnissen Gegebenen, um 
aus der Immanenz idealistisch (und nicht realistisch) zur Transzendenz 
zu kommen. Und diese Veränderung des Offenbarungsbegriffes ändert 
die ganze auf ihn gebaute Theologie. 

Zweitens bedeutet diese neue Theologie ungeachtet allem Hang dieser 
Zeiten zur Mystik — eine starke Hinwendung zum Intellektualismus. 
Gewiß hat Barth, besonders in seinem ,,Rômerbrief‘‘, mancherlei kierke- 
gaardsche Ausrufungszeichen gesetzt, die nicht-intellektualistisch zu sein 
beanspruchen. Und oft bringt die kritizistische Einstellung mit ihrem 
Hang zum Agnostizismus auch tatsächlich da, wo sie doch „die christ- 
liche Sache selbst“ (reell, nicht ideell) als unerkennbar zu erklären genötigt 
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ist, etwas Irrationalistisches mit sich. Die Kantianer aber, die Kants 
„Kritik der reinen Vernunft“ als bloße Propädeutik ansehen, und diesem 
Werke das Recht entnehmen, nach theoretischer Beschränkung eines 
sehr eng und streng gefaßten Wissenschaftsbegriffs, ohne Belästigung 
durch diesen Begriff in der „Kritik der praktischen Vernunft“ und in 
der „Kritik der Urteilskraft“ desto mehr positiv sagen zu können, sind 
selten Irrationalisten. Und Barth ist gewiß kein Irrationalist. Den Mann 
der Theologie ,,des Wortes‘‘ zum Mann des Irrationalismus, d.h. ,,der 
Wortflucht‘! erklären zu wollen, wäre ein völliges Mißverstehen der 
Meinungen Barths. Für den Kritizisten sind freilich die realia nicht 
realistisch, aber doch wohl ideell kennbar. Und diese Kennbarkeit ist, 
wie so oft, so auch bei Barth logizistisch und intellektualistisch an- 
gehaucht. Das ergibt sich z. B. schon daraus, daß in seinen ‚‚Prolegomena“ 
bevor er die Dogmatik anfängt, schon ungefähr die halbe Dogmatik mit 
aufgenommen ist, nämlich die Trinitätslehre, die Zwei-Naturen-Lehre 
Christi, die Lehre vom Werk des Heiligen Geistes usw. Das tritt noch 
näher hervor aus der Art der dialektisch-logizistischen Beweisführung. 
In den ‚Prolegomena‘ konstruiert Barth die obengenannten Dogmata 
nicht wie orthodox üblich, an erster Stelle auf Grund der Daten der 
Heiligen Schrift, sondern auf Grund der in den christlichen Worten, welche 
in der Welt gehört werden können, immanenten Logik. Selbstverständ- 
lich zitiert er auch Texte der Heiligen Schrift, sogar mehrmals; und er 
wertet diese Texte völlig als Worte der Heiligen Schrift. Aber doch wird 
bald klar, daß in seinen Beweisführungen die Texte teilweise sekundär 
sind und die in den christlichen Worten immanente Logik primär ist. 
Man fühlt das stark, wenn Barth z.B. in der Lehre von der Trinität 
sagt: „Im selben Sinne ist nun aber nach der Logik des Offenbarungs- 
begriffes die Zahl 3 auf Gott anzuwenden‘; wenn er vom Sohn Gottes 
sagt: „Aber indem der Sohn Gottes auch so er selbst ist, Gott ist, ist 
einesnicht möglich, nämlich, daß er die Sünde der Welt, die er trägt, 
selber tut‘‘?; wenn er von der Person Christi sagt: , Aus derselben 
konkreten Identität folgt nun aber endlich, daß aller Jesuskult, alle 
Verehrung der menschlichen Natur... als solcher, unmöglich, weil 
gegenstandslos ist“; wenn er vom ,,natus ex Maria virgine sagt: 
„Christus mußte als Mensch die Kontinuität der bekannten geschicht- 
lichen Menschheit im Vollbringen ihres Widerspruchs zu Gott durch- 
brechen und mußte die mit dem Sündenfall abgebrochene Kontinuität 
der ursprünglichen von Gott geschaffenen Menschheit im Frieden mit 
Gott wieder herstellen‘ usw. In obigen Zitaten sind einige Kennworte 
von uns spatiiert. Wenn man in den ,,Prolegomena“ Barths nach- 
schlägt, was Christus alles infolge der barthischen Logik und Dialektik 
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„mußte“, wenn man z.B. in den Seiten, welche von der Trinität, der 
Zwei-Naturen-Lehre usw. handeln, das Wort ‚mußte‘ jedesmal, wenn 
man ihm begegnet, unterstreicht, wird klar, daß man nicht vor dem 
Irrationalismus, sondern vor dem Logizismus und Intellektualismus steht. 
Es nimmt denn auch nicht wunder, daß Barth so oft Anselmus und 
sein „Cur Deus Homo“ nennt und als Exempel rühmt. 

Drittens — und dies ist das für die reformierte Theologie Bedeut- 
samste — ist die Theologie Barths und der schweizerischen Schule ihrem 
kantianischen Wesen nach weniger als die alte reformierte Theologie an 
der Natur und der Geschichte als solcher orientiert. Barths ,,Offen- 
barung“ ist ,,Wort-Offenbarung‘ und ist nicht, wie schon angeführt, 
auf die Theophanie, die Prophezeiung und das Wunder, sondern allein 
auf die (Wort-)Prophezeiung gegründet; die phaenomena, von welchen 
er ausgeht, sind Wort-phaenomena. Nicht das Geschaffene und die 
geschichtliche Sache selbst sind seine Gegenstände der Erkenntnis, 
sondern die ‚christliche Rede‘ über die Natur und die Geschichte. 
Gott ist das Wort. Deus — Deus loquens. Nur die Zeugnisse sind sein 
Objekt. 

Selbstverständlich hat er dazu seine wissenschaftlichen Gründe. Auch 
diejenigen, die mit uns den Realismus in der Erkenntnislehre vertreten, 
wissen mit Barth, wie und auf welchen Gründen dieser Realismus ein 
voreiliges Greifen zur Metaphysik geheißen wird. Wie aber schon dar- 
gelegt ist, hat der alte Realismus auch nach Kant noch immer Geltung 
und behauptet z.B., daß auch das Urteil vom voreiligen Greifen zur 
Metaphysik und also von der Ablehnung einer Ontologie im Anfang der 
Erkenntnislehre, einen großen Teil metaphysischer Elemente enthält, 
behauptet, daß, wenn wir ‚Relationen‘ sagen, wir mit oder ohne Willen 
eigentlich auch schon ,,Dinge“ gesagt haben, behauptet, daß bei den 
vielen nicht zu leugnenden und von Kant aufgedeckten Mißverständ- 
nissen der Vernunft mit sich selbst einige weitere Mißverständnisse 
vielleicht noch immer beizufügen sind usw. Und es ist eine Tat- 
sache, daß der platonisch-augustinische und der aristotelisch-thomistische 
Realismus noch immer, auch im 20. Jahrhundert, die orthodoxe Theo- 
logie beherrschen. Aber ebendarum ist der Versuch Barths desto merk- 
würdiger. Und in gewissem Sinne ist der Kantianismus Barths wohl- 
begründet. 

Hinsichtlich der Natur bedeutet der wissenschaftliche Standpunkt 
Barths, daß in seiner Dogmatik, z.B. die Lehre der Schöpfung, eine ganz 
andere werden muß als in der bisher allein gültigen reformierten Theologie. 
Die reformierte Theologie faßt die ersten Kapitel der Genesis nicht als 
bloße Zeugnisse, sondern auch als Mitteilungen, welche objektive, auch 
für die Naturwissenschaft naturwissenschaftlich wertvolle und wirkliche 
Daten enthalten, und bekämpft also in der Dogmatik schriftmäßig z. B. 
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den mechanistischen Evolutionismus!. Barths Einstellung in dieser 
Beziehung muß eine ganz andere sein. Für die reformierte Theologie 
lehrt die Heilige Schrift ein reelles, einmal sinnlich wahrnehmbares 
Weltende, einen Todeskampf und Neugeburt der Schöpfung. Nach 
Strauch? beantwortet die barthische Schule die eschatologische Frage 
in ganz anderem Sinn, nämlich so: ‚Wenn solch ein schreckliches 
oder glänzendes Finale der Geschichte bisher nicht eingetreten ist und 
auch niemals eintreten wird’, so heißt das aber nicht, daß wir... 
ein harmloses eschatologisches Kapitelchen am Ende der Dogmatik die 
einzige Erinnerung daran sein lassen dürfen. Als ob ausbleiben könnte, 
was seinem Begriffe nach überhaupt nicht eintreten kann! Als ob die 
letzte Stunde (eschate hora!) eine weitere Stunde, ein Augenblick in 
der Zeit, wenn’s auch ihr letzter wäre, und nicht vielmehr das Telos aller 
Zeit, d.h. ihr unzeitliches® Ziel und Ende, die Grenze und Aufhebung 
aller Zeit, der Eintritt der Ewigkeit‘“*. Auf dieser Linie weiterredend 
nennt Strauch es das Verdienst Barths, daß er den Parusiegedanken, 
welcher sonst ‚in jenem Raritätenkabinett, Unterabteilung jüdisch- 
apokalyptische Phantastik, ein Mumiendasein führt‘, durch diese Auf- 
fassung, daß nämlich der Parusiegedanke ,,der Ausdruck ist für die 
Krisis, unter der alles Leben steht, für seine ständige Verurteilung 
durch Gott und seine ständige Errettung aus Gott“, neu belebt. 

Klar ist, wie groß der Unterschied zwischen der Schriftauffassung 
der üblichen reformierten Theologie und der Schule Barths hinsichtlich 
des ‚sinnlich Wahrnehmbaren‘ sein muß und ist. 

Hinsichtlich der Geschichte gähnt eine ähnliche Kluft. Brunner? 
schrieb sogar 1924: ,, Der geschichtliche Jesus, der also als geschichtliche 
und geschicht-bildende Kraft in Frage kommt, ist, indem er dies ist, 
eben nicht der Christus des Glaubens... Denn das Wort Gottes und die 
geschichtliche Persönlichkeit gehen nun einmal nicht zusammen.“ In 
späteren Werken, besonders in seinem großen Werke ‚Der Mittler“®, 
hat Brunner diese und ähnliche Aussprachen insoweit geändert, daß 
klar wurde, daß er das Band zwischen dem Christus des Glaubens und 
der geschichtlichen Jesus-Erscheinung nicht durchschneiden wollte. Und 
Barth bekennt sich in seiner Dogmatik zum Christus der zwölf Artikel 
des apostolischen Glaubensbekenntnisses. Aber doch ist klar, daß die Ge- 
schichte für Barth und die Seinigen etwas anderes ist als für die übliche 

1 So z.B. die berühmte reformierte Dogmatik Bavincks, welche bis 
jetzt nur in holländischer Sprache vorliegt, aber sehr wahrscheinlich in den 
nächsten Jahren auch in deutscher Sprache erscheinen wird. 

2 Die Theologie Karl Barths 1926, S. 18. 

3 Spatiierung von mir. 

4 Cf. Karl Barth, Der Rômerbrief, 5 1925 S. 483—487. 


5 E. Brunner, Die Mystik und das Wort 1924, $. 226. — 
6 E. Brunner, Der Mittler, Zur Besinnung über den Christusglauben 
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reformierte Theologie. Der Realist kennt die Geschichte als Ganzes der 
Persönlichkeiten und der Handlungen dieser Persönlichkeiten, als einen 
„Zusammenhang der Dinge“. Barth und die schweizerische Schule 
kennen die Geschichte nur als die werdende Idee, das werdende Gesetz, 
und achten die geschichtliche Sache selbst, die Persönlichkeiten mit 
eingeschlossen, wissenschaftlich unkennbar!. Es ist nicht Gott, der sich 
offenbart, sondern es ist die Wort-Offenbarung, die von dem an sich 
nicht kennbaren Gott spricht. Es ist nicht die Theophanie, die gekannt 
wird; es sind Zeugnisse von ihr, die gekannt werden. Es ist nicht das 
Wunder, das sich zeigt; es sind die Zeugnisse hinsichtlich irreeller und 
wissenschaftlich unkennbarer angeblicher Fakten, welche als „Mythen“ 
hinter der Wortwirklichkeit liegen. Barth sagt?: „Man glaube nur ja 
nicht, daß sich die Anwendung des Begriffs (des Mythus) auf den Bericht 
des christlichen Bekenntnisses über den Eingang der Offenbarung in 
die Zeit etwa direkt abwehren lasse... Man weiß nicht, was man sagt, 
wenn man das Wunder Wahrheit nennt, wenn man es nicht zuvor Mythus 
genannt hat, wenn man die Analogie nicht sieht, unter die es an sich, 
vom Wort Gottes abgesehen, zweifellos fällt, und nun erst, kraft des 
gesprochenen und vernommenen Wortes Gottes ebenso zweifellos nicht 
fällt.“ Oder — mit Max Strauch zu reden®?: ‚Wenn wir Christus nach 
dem Fleische, nach seiner historisch-psychologischen Erscheinung gekannt 
haben — in dem, was man den paulinischen Mythos von Tod und Auf- 
erstehung Christi zu nennnen sich gewöhnt hat —, so kennen wir ihn jetzt 
nicht mehr... Was ist das Kreuz Christi? Menschlich-geschichtlich 
betrachtet... interessiert uns das so viel und so wenig wie alles historische“. 
Oder, wie Brunner es sagt ‘+: „Geist und Empirie sind exklusive 
Begriffe.“ 

Es ist ganz klar, daß diese Geschichtsbetrachtung, welche die Zeugnisse, 
die Worte, die wahre Wirklichkeit nennt, und dasjenige, das hinter dieser 
„Wirklichkeit‘‘ liegt, und das von den Realisten die eigentliche Wirklich- 
keit genannt wird, für irreell hält, eine andere sein muß und ist als die 
Geschichtsauffassung des platonisch-augustinischen und aristotelisch- 
thomistischen Realismus. 

In den Niederlanden ergab ungefähr dieser Gegensatz schon eine 
eingreifende theologische Streitigkeit. In der allgemeinen Synode der 
reformierten (freien) Kirchen 1926 in Assen mußte eine Entscheidung 
über verschiedene Genesisauffassungen, in welchen der alte Realismus 
und der neue Kantianismus einander bekämpften, gefaßt werden. Die 


* Ich lasse die neue von Barth abweichenden Wendungen in Brunners 
„Mittler‘ hier außer Betracht. 

ID RR 

3 Die Theologie Karl Barths, S. 27. 

4 E. Brunner, Erlebnis, Erkenntnis und Glaube, 2 1923, S. 43. 
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Synode entschied sich — realistisch — für diejenige Schriftauffassung, 
welche in den Schriftdaten Daten, Mitteilungen über eine ,,sinnlich-wahr- 
nehmbare Wirklichkeit‘ erblickt. Der Gegenkämpfer, Dr. J. G. Geel- 
kerken, wurde aus seinem Pfarramt entsetzt. Die reformierten Kirchen 
der Niederlande haben also die Kluft zwischen den üblichen realistischen 
Auffassungen und dem neuen kantianischen Standpunkt Barths schon 
einigermaBen anerkannt und abgegrenzt. Tatsächlich — obgleich die 
Bewegung des ,,Geelkerkianismus‘‘ in den Niederlanden äußerlich un- 
abhangig von Barth entstand — ist die innere Verwandtschaft zwischen 
diesem Geelkerkianismus und dem Barthianismus groß, und sprießen 
beide aus denselben Prinzipien hervor. Zugleich ist zu bemerken, daß 
in ähnlicher Weise wie Barth und die schweizerische Schule in den deut- 
schen Ländern ihre richtige Reformiertheit behaupten, so auch Geel- 
kerken und die Seinigen in den Niederlanden nicht aufhören zu sagen, 
daß gerade sie die richtigen Erben der kalvinischen schweizerischen 
Reformation sind. Die Geschichte wird hier richten müssen. Jedenfalls 
ist die Entscheidung der allgemeinen Synode 1926 der reformierten 
Kirchen in den Niederlanden nicht als das Ende, sondern als ein Anfang 
der Diskussion zu vermerken. Der Neukantianismus und die reformierte 
Theologie haben mit dem Aufgang der Schule Barths und der ihr ver- 
wandten Richtungen eine angebliche innere Einheit gefunden, welche 
jetzt und in der nächsten Zukunft auf ihren Grundprinzipien geprüft 
werden muß, damit klar wird, ob diese Einheit eine nur scheinbare, 
welche eine der zwei zusammenstellenden Gegebenheiten auflöst und 
vernichtet, oder eine mögliche und wirkliche ist oder werden kann. 
Wir stellten im Titel die Frage: Barth und die Marburgsche Schule. 
Unsere in diesem Aufsatz zu gebende Antwort liegt jetzt, freilich auch 
„im Entwurf“ vor. Nur erlauben wir uns noch diese Schlußbemerkung, 
daß, wie sehr auch, wie gezeigt, Verwandtschaft zwischen Barth und 
der Marburger Philosophie da ist!, die Theologie Barths doch keine 
Marburger Theologie ist, eigentlich ebensowenig, wie die Theologie 
des Augustinus eine platonische oder die des Thomas Aquino eine 
aristotelische sein sollte. Die Theologie Barths ist nach dem kalvinisti- 
schen reformierten Prinzip auf Offenbarung gegründet und verwendet 
nur zum technischen Aufbau, nicht zum wirklichen Inhalt, die Denkmittel 
des Kantianismus. Auch ist, zweitens, diese Verwendung technischer 
Denkmittel bei Barth nicht eine rein marburgsche. Marburg hat eine 
andere „‚Grundformel‘ sogar als Barth. Die Grundformel der Marburger 
Schule ist die eleatische. Und diese eleatische Grundformel, nämlich, 


1 Bei „Marburger“ Philosophie ist zu bedenken, daß seit Nicolai Hart- 
mann der Begriff Marburger Schule ein fließender geworden ist; in diesem 
Aufsatz haben wir die ältere ‚orthodoxe‘ Marburger Schule Cohens, 
Natorps usw. vor Augen. 
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daB Denken — Sein ist, führt nie zu Kalvin, vielleicht zu Hegel. Im 
Grunde ist die Marburger Schule die Erneuerung der Linie von Kant 
nach Hegel. Barth aber ist weit von Hegel. Statt der eleatischen 
Grundformel, daß Denken = Sein ist, ist seine, augenscheinlich nicht 
Marburger Grundformel, daß Reden = Sein ist; Deus — Deus loquens; 
Gottes loqui, Gottes Reden ist identisch mit dem Sein Gottes?. 

Drittens ist als wichtiger Unterschied hervorzuheben, daß Marburg 
sich ganz beschränkt auf Kants ‚Kritik der reinen Vernunft‘ und die 
beiden anderen „Kritiken“ als ‚„Schwachheiten“ Kants verurteilt; 
Barth aber benutzt die ‚Kritik der reinen Vernunft‘ als eine Propädeutik 
(wie Kant sie auch ursprünglich gemeint hat), auf daß er dann desto 
mehr sagen kann. Gewissermaßen bringt Barth den anderen Kant, 
den Kant der ‚Kritik der praktischen Vernunft“ und der „Kritik der 
Urteilskraft‘‘ nach vorn. 

Diese Unterschiede — und es sind mehrere zu nennen — untersagen 

, die Theologie Barths als eine ganz von der Marburger Schule 
ee zu bezeichnen. Barths Theologie ist eine oz Theologie, 
und sie wählt sich ihren eigenen Weg. 

Mit dem Kantianismus im allgemeinen, auch mit dem Marburger, 
hat Barth aber die sogenannte kopernikanische Umwendung, d.h. das 
Aufgeben und Fahren-lassen des alten Realismus und die Annahme des 
kantischen Kritizismus gemein. Barth vertritt mit Kant, auch mit 
Marburg, die wissenschaftliche Unkennbarkeit des ,,Ding-an-sich“, ver- 
wirft die Ontologie als erstes und grundlegendes Kapitel der Metaphysik 
und gibt statt der alten „Metaphysik der Dinge‘ eine ‚Metaphysik des 
Wissens der Dinge‘, eine Metaphysik „der christlichen Rede von der 
christlichen Sache“. 

Und mit Marburg im besonderen hat Barth gemein: das Suchen des 
den Kulturphänomenen immanenten Logos, den als Eingang zur Frage 
nach dem Transzendenten aufgeführten ‚Ursprungs-begriff‘“, die dialek- 
tische Methode, den logizistischen Einschlag, die Art der Beweis- 
führung usw. Und diese oft sich zeigenden Merkmale sind doch wieder 
so stark, daß ungeachtet der schon genannten Unterschiede zwischen 
Barth und Marburg dennoch diese beiden Namen jedesmal miteinander 
in Verbindung gebracht werden müssen. 

Noch eine kleine Schlußbemerkung erlaube ich mir: nämlich diese: 
die schweizerische Schule ist eine Bewegung. Barth entwickelt sich; 
Brunner durchläuft schon mehrere Phasen einer noch stärkeren Ent- 
wicklung als Barth; alles ist bei dieser Schule bis jetzt ‚im Entwurf‘, 
also auch — ich wiederhole es — die Beurteilung. 


18.138 u.a. 


Zur Metaphysik der Seele. 


(Das Problem der philosophischen Anthropologie!.) 
Von Prof. $S. Frank, Berlin. 


Der künftige Geschichtsschreiber unserer modernen Geisteskultur wird 
wahrscheinlich mit Verwunderung, als eines ihrer charakteristischsten 
Merkmale, die Abwesenheit in ihr irgendeiner bestimmten und allgemein 
anerkannten Lehre über das Wesen der menschlichen Seele, über die 
Bedeutung des Menschen im allgemeinen System des Seins bezeichnen. 
Hegel wunderte sich einst des Schauspieles eines Volkes „ohne eigene 
Metaphysik“. Vielleicht aber müßte noch mehr Verwunderung die Ab- 
wesenheit auch desjenigen Teiles der Metaphysik erwecken, der die 
Frage über das Wesen des Menschen selber betrifft und dem Menschen 
sein eigenes Leben erklärt. Es ist ganz merkwürdig, daß die Menschheit 
in gewissen, relativ langen Perioden zu leben imstande ist, ohne ein 
wissenschaftliches Interesse an sich selber zu hegen, ohne den Sinn und 
das Wesen ihres eigenen Lebens zu begreifen. So geht es jedenfalls 
unserem Zeitalter von dem Augenblicke an, als die sogenannte empirische 
Psychologie, die sich selber als ‚Psychologie ohne Seele“ proklamiert 
hat, die einzige öffentlich anerkannte Lehre vom Wesen des Menschen 
geworden ist. 

Wen jetzt diese, wie es scheinen sollte, doch nicht besonders spezielle 
Frage interessiert, und wer irgendeine Anweisung oder Belehrung in der 
modernen wissenschaftlichen Literatur darüber sucht, muß mit Staunen 
und fast mit Entsetzen konstatieren, daß es eine solche Literatur fast 
überhaupt nicht gibt. Es findet sich eine Fülle von tiefen Gedanken und 
wertvollen Erwägungen in der antiken Philosophie, in der christlichen 
Philosophie einiger Kirchenväter und bei den Mystikern; schon viel 
gedankenärmer sind in dieser Frage die von der Schultradition an- 
erkannten klassischen Vertreter der sogenannten neueren Philosophie; 
seit dem Zeitalter von Baader und Main-de-Biran aber zieht sich 
schon die öde Wüste hin, und man muß sich fast mit Erinnerungen allein 


begnügen. 


1 Vortrag, gehalten am 23. November 1925 in der Kölner Ortsgruppe der 
Kantgesellschaft. 
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Selbstverständlich werden die Anhänger der heutigen „empirischen“ 
oder gar „‚experimentellen‘‘ Psychologie uns sagen, daß das, was wir eine 
öde Wüste nennen, ein wenn auch bescheidenes, so doch fruchtbares 
Feld ist, das bebaut wurde, nachdem das wissenschaftliche Bewußtsein 
der Neuzeit die üppige, aber fruchtlose und giftige Vegetation der alten 
Metaphysik ausgerodet hatte. Wir haben es hier nicht nötig, in die Be- 
sprechung der allgemeinen Frage über die Möglichkeit einer Metaphysik 
einzugehen. Denn es handelt sich überhaupt nicht um den relativen 
Wert zweier verschiedenen Methoden einer Wissenschaft, zweier ver- 
schiedenen Forschungsarten auf einem Gebiete, sondern um die Ver- 
drängung einer Wissenschaft durch eine ganz andere, die, wenn sie 
auch noch schwache Spuren ihrer Verwandtschaft mit der ersteren 
erhält, doch einem ganz anderen Gegenstande gewidmet ist. Wir stehen 
nicht vor der Tatsache einer Ablösung gewisser Lehren über die Seele 
durch andersartige (ihrem Inhalte und ihren Methoden nach), die als 
besser beglaubigt, wirkungsvoller oder fruchtbarer sich erwiesen hatten, 
sondern vor der Tatsache einer vollständigen Beseitigung der Lehren 
über die Seele und ihrer Ersetzung durch Lehren von etwas prinzipiell 
anderem, nämlich von den sogenannten ‚psychischen Erscheinungen‘, 
die, von ihrem inneren Boden abgerissen, als Erscheinungen der äußeren 
gegenständlichen Welt betrachtet werden. Die moderne Psychologie 
nennt sich selber eine Naturwissenschaft. Befreien wir uns von der 
gewöhnlichen, entstellten Wortbedeutung und kehren wir zu ihrem 
inneren, wahren Sinne zurück, so werden wir leicht begreifen, was das 
eigentlich bedeutet: es bedeutet, daß die moderne sogenannte Psychologie 
gar keine Psycho-logie, sondern eine Physio-logie ist. Sie ist keine 
Lehre von der Seele, als einem gewissen Gebiete der inneren Realität, 
das — wie wir es auch weiter bestimmen wollten — jedenfalls ganz un- 
mittelbar, in seinem Erfahrungsinhalte sich von der sinnlich-gegenständ- 
lichen Welt der Natur abhebt und ihr gegenübersteht; sie ist im Gegen- 
teil eben eine Naturwissenschaft, eine Lehre von den äußeren, sinnlich- 
gegenständlichen Bedingungen und Gesetzmäßigkeiten der psychischen 
Erscheinungen. Der schöne Name Psychologie (Seeleniehre) wurde 
einfach unrechtmäßig geraubt und als Titel für ein ganz anderes wissen- 
schaftliches Gebiet benutzt; die Seelenlehre wurde ihres Namens so gründ- 
lich enteignet, daß, wenn man jetzt über das Wesen der Seele, über die 
Welt der inneren Realität nachdenkt, man eine Arbeit tut, die entweder 
namenlos bleiben muß oder die jetzt schon eine neue Benennung erfordert 
(wir müssen sie von nun an „Metaphysik der Seele“ oder ‚philosophische 
Anthropologie“ nennen). 

Wir wollen hier nicht die Frage vom Werte dieser, uns jetzt schon 
so geläufigen sogenannten Psychologie erheben; wir wollen auch zugeben, 
daß, trotz der Unklarheit der ihr zugrunde liegenden Begriffe, die ihre 
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normale Entwicklung stôrt, sie in ihrem eigenen Gebiete Wertvolles und 
Nützliches vollbringt. Eins aber bleibt unzweifelhaft: die lebendige, 
einheitliche innere Welt des Menschen, die menschliche Persönlichkeit, 
dasjenige, was wir unabhängig von aller Theorie unsere ‚Seele‘, unsere 
„Geisteswelt‘‘ nennen, wird von ihr gar nicht berührt. Sie untersucht 
etwas ganz anderes. Wer hat je sich selber, sein Wesen, sein Sehnen und 
Leiden aus den Lehrbüchern der modernen Psychologie, aus den Unter- 
suchungen der psychologischen Laboratorien besser kennengelernt? 
Wer hat aus ihnen je gelernt, seine Mitmenschen, seine geistige Umwelt 
besser zu verstehen? Wer in der Gegenwart eigenes und fremdes Men- 
schenleben und -wesen zu begreifen sucht, muß Werke der Dichtung, 
Briefe und Tagebücher, Biographie und Geschichte, jedenfalls aber nicht 
die wissenschaftliche Literatur der Psychologie studieren. Nur in den 
letzten Jahren ist in dieser Hinsicht eine gewisse hoffnungsvolle Wand- 
lung eingetreten, die wir einerseits dem Einflusse einiger Richtungen der 
Psychopathologie (es genügt hier, an Freuds Schule zu erinnern) und 
andererseits dem Erfolge der sogenannten Phänomenologie verdanken. 
Was das erste betrifft, so ist es eine merkwürdige Tatsache, daß in diesem, 
der Seelenforschung so ungünstigen Zeitalter, bedeutende und frucht- 
bare Einwirkungen nur von diesem — man könnte meinen: natura- 
listischsten — Zweige der Psychologie ausgegangen sind. Das hängt 
offenbar damit zusammen, daß die Psychopathologie, da sie an wirklich 
praktischen Erfolgen interessiert ist, trotz der Abwesenheit jeder philo- 
sophischen Grundlage, doch auf das Ganze der Psyche, auf die Erschei- 
nungen des Seelenlebens als solchen, mehr gerichtet war, als die theore- 
tische Psychologie. Was aber die Phänomenologie betrifft, so darf man 
sie in dieser Hinsicht als den ersten Versuch bezeichnen, die gegenwärtige 
Psychologie ihrem wahren Gegenstande näherzubringen. Doch geschieht 
es noch gewissermaßen halbbewußt, und eine Klarheit über den wahren 
Gegenstand der Psychologie ist noch bei weitem nicht errungen. 
Selbstverständlich fehlt auch der Gegenwart nicht vollständig das 
Interesse an der menschlichen Seele und am Wesen des menschlichen 
Lebens. Das für die letzten Jahrzehnte so charakteristische Wieder- 
erwachen des religiösen Bewußtseins und des religiösen Interesses führt 
auch zur Wiedererneuerung der religiösen Lehren von der Seele, denn 
die Frage nach dem Sinne und dem Wesen des Menschenlebens ist für 
das religiöse Bewußtsein natürlicherweise immer eine zentrale Frage 
gewesen. Diese religiöse Renaissance hat, ganz abgesehen von ihrer 
inneren, eigenen Bedeutung, auch für die wissenschaftliche Erkenntnis 
einen großen Wert, weil sie zur Erweiterung, Vertiefung der Erfahrung 
führt. Nichts charakterisiert so handgreiflich die Oberflächlichkeit und 
Gedankenlosigkeit des gewöhnlichen wissenschaftlichen Empirismus, als 
sein Ignorieren oder prinzipielles Leugnen gewisser Grundformen der 
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Erfahrung. Der positivistische Empirismus ist eigentlich nicht weit von 
der Weisheit des Scholastikers entfernt, der die Beobachtung der Sonnen- 
flecke durch das Fernrohr verbot, weil darüber nichts bei Aristoteles 
geschrieben steht. Im Gegensatz zu solchen Vorurteilen müßte es eben 
vom Standpunkte des Empirismus klar sein, daß jede Erweiterung und 
Vertiefung der Erfahrung zur Bereicherung der Erkenntnis führt. Und 
in diesem Sinne muß gesagt werden: um die Menschenseele zu erkennen, 
muß man sie vorerst in der Erfahrung haben, muß man lernen, sie 
erfahrungsmäßig zu erleben — und das lehrt eben das religiöse Bewußt- 
sein. Der religiöse Mensch allein ist imstande, ein wirklich lebendiges 
Selbstbewußtsein zu haben, seine ‚lebende Seele‘‘ zu empfinden; Reli- 
giosität und Selbstbewußtsein sind in einem gewissen Sinne eins und das- 
selbe. Die in den Lehrbüchern der Psychologie erwähnte Selbstbeobach- 
tung ist im wahren Sinne des Wortes einfach unmöglich da, wo es kein 
Selbst als eine besondere Instanz gibt, wo im unmittelbaren Bewußt- 
sein das Gebiet des inneren Lebens sich nicht als eine besondere, spe- 
zifische Realität vom sinnlich gegenständlichen Sein abhebt. Außer 
dieser Bedingung gibt es keine Selbstbeobachtung, sondern nur eine 
Beobachtung einzelner psychischer Erscheinungen im Rahmen eines 
ihnen wesensfremden und ihren Sinn entstellenden naturwissenschaft- 
lichen Weltbildes. Deswegen hat sich, so wie die allgemeine Philosophie, 
auch insbesondere die Philosophie oder Metaphysik der Seele von jeher 
von den religiösen Intuitionen genährt; sie war und ist immer von den 
lebendigen Erfahrungserrungenschaften des religiösen Bewußtseins ab- 
hängig. Von den Upanischaden, von Herakleitos und Plato an bis 
zu Dostojewsky und Nietzsche waren die wirklichen Erfolge der 
Psychologie stets durch ein verschärftes sittlich-religiöses Bewußtsein 
bedingt. 

Wie gesagt, fehlt auch unserem Zeitalter dieses religiöse Interesse an 
der Menschenseele jedenfalls nicht gänzlich. Was wir aber gegenwärtig 
vermissen, ist eben die Benutzung dieser Erfahrung für die wissenschaft- 
liche Seelenerkenntnis. Es ist für unsere ganze geistige Kultur sehr 
gefahrvoll, daß dieses so wichtige und unersetzliche Wissensgebiet ent- 
weder nur implizite im religiösen Leben unaufgeklärt liegen bleibt, oder 
in verschiedenen Formen eines romantischen Denkens, einer „Philosophie 
irresponsable“ bearbeitet wird. Wir erinnern hier einerseits an das Gebiet 
der ,,Geheimwissenschaften‘‘, der „Anthroposophie“, in dem jedenfalls 
wichtige Probleme gestellt werden, das aber eine ganz unhaltbare 
Mischung von wirklicher Erfahrung und Fantasie enthält, und anderer- 
seits an die ganze künstlerische, religiöse und populär-philosophische 
Literatur, die sich mit der Seelenfrage befaßt oder sie irgendwie berührt. 
Die Kluft zwischen der sogenannten wissenschaftlichen, empirisch- 
experimentellen Psychologie, die allein öffentlich anerkannt ist und an 
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den Hochschulen gelehrt wird einerseits, und sowohl den intuitiven 
Errungenschaften einzelner moderner religiöser Denker und Seelen- 
kenner, als auch der trüben und ihrem Werte nach sehr bunten Literatur 
der populären, außerwissenschaftlichen Betrachtungen andererseits, ist 
jetzt ganz unerträglich geworden. Es ist wahrlich die höchste Zeit, an 
eine objektiv-wissenschaftliche Erforschung des Seelenproblems zu 
denken. Zwischen dem Extrem einer positivistisch-rationalistischen Auf- 
fassung, für die eine ,,wissenschaftliche Psychologie“ mit der Forderung 
gleichbedeutend ist, nur das im Seelenleben oder um es herum zu er- 
forschen, was in die sinnlich-gegenständliche Welt hineinpaßt, und dem 
anderen Extrem einer Identifizierung der Seelenlehre mit künstlerischer 
oder religiöser Inspiration oder mit unverantwortlichen und begrifflich 
wagen populären Betrachtungen, muß der schwierige, aber einzig frucht- 
bringende Weg einer objektiven Wissenschaft gewählt werden, die aber 
ihrem Charakter und ihrer Methode nach der Eigentümlichkeit, Tiefe 
und Bedeutsamkeit ihres Gegenstandes adäquat wäre. 

Nun entsteht aber die Frage: ist eine Metaphysik oder Ontologie 
der Seele als wissenschaftliche Erkenntnis überhaupt möglich? Wie 
gesagt, lassen wir hier die allgemeine Frage über die Möglichkeit einer 
wissenschaftlichen Ontologie oder Metaphysik beiseite, indem wir nur 
im Vorübergehen und kurz daran erinnern, daß es jetzt immer klarer 
wird, daß eigentlich die Philosophie überhaupt von Anfang bis zu Ende 
nichts weiter als eben Ontologie ist. In einer besonderen Untersuchung, 
deren Ergebnisse hier nicht weiter dargestellt werden können, habe ich 
versucht, das gegenüber der sogenannten Erkenntnistheorie zu beweisen!. 
Die von uns aufgestellte Frage kann aber ohne jeden Rekurs zu dieser 
allgemeinen Frage gelöst werden. Da wir von dem Prinzip ausgehen, daß 
die Grundlage jeder Erkenntnis Erfahrung ist, so handelt es sich für uns 
nur um die Frage allein: ist das, was man ‚Seele‘ nennen darf, wirklich 
erfahrbar? Sieht man von den bekannten Ausführungen Kants in seinen 
„Paralogismen‘ ab, die im besten Falle nur gegen eine ganz bestimmte, 
in seiner Zeit herrschende Richtung der metaphysischen Psychologie 
Geltung haben, so darf man sagen, daß die verneinende Antwort auf diese 
Frage eigentlich niemals systematisch begründet worden ist, und vielmehr 
als eine Art von Dogma, als eine gewissermaßen vermeintlich selbst- 
evidente Wahrheit im modernen philosophischen Denken herrscht. Dem- 
gegenüber behaupten wir, daß der Begriff der Seele, als eines absolut 
transzendenten Objekts, der durch eine undurchdringbare chinesische 
Mauer von allen erfahrbaren Daten des psychischen Lebens abgeschieden 
ist, nichts weiter als ein Vorurteil ist, das dem wahren Sachverhalte wider- 


spricht. 
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Dieses Vorurteil setzt sich, so viel ich sehe, aus zwei Behauptungen 
zusammen. Es wird einerseits vorausgesetzt, daB in der Erfahrung uns 
nur die Vielheit einzelner seelischer Erscheinungen, niemals aber das sie 
vereinigende und von uns nur hinzugedachte Ganze des Seelenlebens 
gegeben ist. Deswegen sind uns eben nur einzelne Erscheinungen, nicht 
aber eine sie tragende Seele, als ihre vermeintliche einheitliche Grundlage 
gegeben. Andererseits wird unter der Seele ein Etwas verstanden, das 
in einer unzugänglichen Tiefe liegt und eben nur in seinen einzelnen 
„Erscheinungen“, nicht aber in seinem innersten Wesen für uns erfahr- 
bar ist. Wie dem Seefahrer die Oberfläche des Ozeans, das Spiel seiner 
Wellen allein, nicht aber die geheimnisvolle Tiefe des Meeresgrundes 
zugänglich ist, so soll auch uns nur die oberflächliche Schicht unseres 
Seelenlebens, und nicht der unseren Augen verschlossene innere Träger 
dieses Lebens, ,,die Seele selbst‘‘, erfahrbar sein. 

Was die erste Voraussetzung betrifft, so ist sie eigentlich mit der 
psychologischen Auffassung, die man die „psychische Atomistik‘‘ genannt 
hat, gleichbedeutend. Glücklicherweise kann man jetzt schon kaum 
einen gebildeten Psychologen finden, der sie ohne Vorbehalt und un- 
umschränkt gelten ließe. Die Voraussetzung, daß das Seelenleben sich 
aus einzelnen abgesonderten und voneinander unabhängigen Elementen 
zusammensetzt, so wie ein Haus aus einzelnen Ziegeln gebaut wird, wird 
durch jede aufmerksame und vorurteillose Beobachtung des Seelenlebens 
widerlegt, in der es immer als ein kontinuierliches Ganzes erscheint. 
Alles, was wir in uns erfahren, trägt die Züge eines gewissen allgemeinen 
Selbstgefühls, eines ganzheitlichen Seelenzustandes; und jede Mannig- 
faltigkeit, die in diesem Ganzen bemerkt wird, ist eben nur auf Grund 
von diesem Ganzen gegeben und so tief in ihm eingewurzelt, daß es anders 
gar nicht vorstellbar ist. Das braucht wohl nach den Ausführungen von 
James, Bergson, der Würzburger Schule und der neuesten Gestalt- 
theorie nicht weiter bewiesen zu werden. Es genügt hier nur noch zu be- 
merken, daß diese Einheitlichkeit nicht nur für jeden einzelnen Augen- 
blick des Seelenlebens gilt, sondern auch eine überzeitliche Geltung hat. 
Denn ebenso wie man in einem gegebenen Momente die Einheit des Zu- 
standes nur abstrakt-begrifflich, nicht aber real in eine Mannigfaltigkeit 
abgesonderter Elemente zerlegen kann, kann man auch den gegenwärtigen 
Zustand nicht von dem ihm unmittelbar vorhergehenden und nach- 
folgenden isolieren. Das Seelenleben ist seinem Wesen nach die Einheit 
eines Geschehens, d.h. eine überzeitliche Kontinuität, infolge deren in 
jedem seiner Zustände das überzeitliche Ganze potentiell anwesend ist. 
Allerdings unterscheiden wir das gegenwärtige Seelenleben sowohl 
von seiner Vergangenheit, als von seiner Zukunft, und in diesem Sinne 
muß gesagt werden, daß das aktuell gegebene sozusagen eine kleinere 
Einheit ist als die allumfassende Einheit des Seelenlebens als solchen. 
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Aber diese kleinere Einheit ist durch die Tatsache der Erinnerung und 
der Antizipation so eng mit der größeren verbunden und geht so un- 
mittelbar kontinuierlich in diese letztere über, daß hier nirgends eine feste 
Grenze geboten ist und also auch die größere Einheit, als Ganzes, po- 
tentiell in der kleineren enthalten ist. Deswegen braucht man, um z. B. 
den ,,Charakter‘‘, die Persönlichkeit eines Menschen zu erkennen, nicht 
sein ganzes Leben von der Geburt bis zum Tode verfolgen. Wie stark 
der Mensch sich auch im Laufe seiner Lebensentwicklung ändern mag, 
er bleibt doch andererseits immer derselbe Mensch, und sein Wesen kann 
bei scharferer Beobachtung prinzipiell in jedem seiner zeitlichen Zustände 
erkannt werden. Allerdings bleibt auch bei jeder Beobachtung ein Unter- 
schied zwischen einzelnen Seelenzuständen oder -inhalten und dem 
Seelenleben als Ganzem: aber dieser Unterschied ist ganz relativ: es ist 
eben der Unterschied zwischen mehr zufälligen und peripherischen Er- 
scheinungen, die nur mittelbar, sozusagen durch einen langen und für die 
Erkenntnis schwer übersehbaren Weg mit dem Zentrum oder mit dem 
Ganzen verbunden sind, und den notwendigeren und mehr zentralen 
Erscheinungen, die unmittelbar und leicht übersehbar mit dem Ganzen 
zusammenhangen. 

Die ,,Seele‘‘ in diesem Sinne, als Einheit oder Ganzheit des Seelen- 
lebens, ist also nichts von uns Entferntes, Geheimnisvolles, Unzugäng- 
liches. Im Gegenteil ist sie fiir uns das Nachste, das am unmittelbarsten 
uns Gegebene; jeden Augenblick unseres Lebens sind wir ihrer bewußt, 
oder vielmehr sind wir sie selbst, obgleich wir sie nur selten merken und 
beobachten. Die Seele in diesem Sinne ist, um einen glücklichen Aus- 
druck Lotzes zu benutzen, das, wofür sie sich ausgibt — unser 
eigenes Wesen, wie wir es jeden Augenblick erleben; sie ist keine ,,Sub- 
stanz‘‘, kein transzendentes und unerkennbares Wesen, das uns unmittel- 
bar unbekannt wäre und das wir nur aus der theologischen Seelenlehre 
kennenlernen, kein problematischer Begriff, den wir aus der Bücher- 
weisheit schöpfen; sie ist im Gegenteil das, was jeder Mensch sich selbst 
nennt und woran er gar nicht zweifeln kann. Indem wir also behaupten, 
daß die Seele in diesem Sinne existiert und erkennbar ist, setzen wir 
nichts über ihr Wesen oder ihren Inhalt voraus, außer der für jedes 
unvoreingenommene Bewußtsein evidenten und nur durch ganz falsche 
Begriffe verdunkelten Tatsache, daß unser Leben kein mechanisches 
Aggregat, kein Haufen von seelischen Sandkörnchen, genannt Vor- 
stellungen, Empfindungen usw., sondern eine unmittelbare und originäre 
Einheit ist. 

Gleichzeitig aber ist diese so unmittelbar evidente Seele etwas sehr 
Geheimnisvolles; denn es genügt den geistigen Blick auf sie zu richten, 
um sofort zu spüren, daß wir ihren Inhalt nicht einfach und jedenfalls nicht 


erschöpfend wahrnehmen, weil sie etwas nicht flächenhaft vor uns Liegen- 
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des ist, sondern eine dunkle, schwer erforschbare Tiefendimension besitzt. 
Und damit kommen wir zur zweiten Voraussetzung, auf die sich die Lehre 
von der Unerkennbarkeit der Seele stützt. Denn gewöhnlich wird, wie 
gesagt, unter der Seele nicht die unmittelbar gegebene Einheit des Seelen- 
lebens, sondern ein tieferliegendes, nicht unmittelbar evidentes und nur 
gedanklich vorausgesetztes Prinzip gemeint, demgegenüber das imma- 
nente Seelenleben nur seine abgeleitete Folge ist. Stellen wir uns für 
einen Augenblick auf diesen Standpunkt. Dann müssen wir doch be- 
haupten — was eigentlich selbstverständlich ist oder sein müßte —, daß 
der Begriff der Seele als eines absolut transzendenten Gegenstandes 
innerlich widerspruchsvoll ist, so wie eigentlich jeder Begriff eines absolut 
transzendenten Gegenstandes. Denn wollten wir auch gestehen, daß für 
uns die Seele in diesem Sinne absolut unerkennbar ist, so müßten wir 
zugleich zugeben, daß dieses unerkennbare Etwas in seiner ganzen Un- 
erkennbarkeit eben doch gleichzeitig irgendwie unmittelbar gegeben 
ist — denn wie könnten wir anders einen Begriff davon haben? Die un- 
mittelbare Evidenz eines Gegenstandes, der seinem Inhalte nach un- 
erkannt bleibt, nenne ich das unmittelbare Vorhandensein. Es ist 
ein Vorurteil der herrschenden Erkenntnistheorie, daß ein Gegenstand, 
der uns nicht gegeben und also auch nicht unmittelbar erkennbar ist, 
für uns überhaupt nicht existiert. Dieses Vorurteil enthält einen inneren 
Widerspruch: denn Erkenntnis ist Bestimmung des Inhaltes eines Gegen- 
standes, der vor der Erkenntnis eben noch unbekannt oder unerkannt 
ist; also muß im Gegenteil jeder Gegenstand uns unmittelbar als ein x, 
als ein Etwas, das wir noch nicht wissen, als ein nicht-unmittelbar Ge- 
gebenes, gegeben sein, was ich eben unmittelbares Vorhandensein nenne. 
Ohne hier weiter diesen allgemeinen Erkenntniszusammenhang zu ver- 
folgen, bemerke ich nur, daß dieser Sachverhalt am klarsten eben im 
Gebiete der Seelenerkenntnis hervortritt. Hier springt es sozusagen in 
die Augen, daß von uns eine uns unmittelbar verborgene Tiefe liegt, 
die aber eben als unbekannte Tiefe, für uns selbstevident vorhanden ist. 
Daß das Seelenleben ein Inneres, eine uns unmittelbar unzugängliche 
Tiefe hat — das erfahren wir mindestens mit derselben Evidenz, mit 
der wir wissen, daß eine für uns verschlossene Schachtel oder ein ver- 
schlossenes Zimmer einen Innenraum enthält, trotzdem wir nicht im- 
stande sind, darin einzudringen. Das Gegebene erscheint uns mit un- 
mittelbarer Evidenz als ein Teil des ungegebenen Ganzen. 

Nun ist aber der wahre Sachverhalt in diesen Analogien noch ganz 
schief ausgedrückt, denn der scharfe Gegensatz zwischen erkennbarer 
Oberfläche, äußerer Seite und undurchdringbarer Tiefe oder Innerem 
ist ihm keineswegs adäquat. Es ist wieder einmal nichts als ein unbe- 
gründetes Vorurteil, daß unser Blick sozusagen nur an der Oberfläche 
gleiten und nicht ins Innere eindringen kann. Wir unterscheiden im 
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gewöhnlichen Sprachgebrauch zwischen oberflächlicher Menschenkennt- 
nis und tieferem Eindringen in das Seeleninnere des Menschen. Es ge- 
schieht öfters im Verkehr zwischen Menschen, daß, wenn vorher unsere 
Kenntnis an der Oberfläche der psychischen Äußerungen haftenblieb, 
wir plötzlich wie durch eine Offenbarung, die uns oft durch ein flüchtiges 
Wort, durch einen Blick, ein Lächeln, eine Geste gegeben wird, in das 
geheime Innere eines Menschen eindringen, sein tieferes verborgenes 
Wesen erkennen. Angesichts solcher, bis zur Banalität fast alltäglichen 
Erfahrung, muß man sich doch unwillkürlich die Frage stellen: wie und 
durch wen wurde es eigentlich bewiesen, daß wir in das Innere der Seele 
nicht einzudringen vermögen? Oder wodurch kann es bewiesen werden 
(abgesehen natürlich von einer voreingenommenen und ganz verkehrten 
phänomenalistischen Erkenntnistheorie), daß dieses Innere, auf das die 
lebendige Menschenkenntnis geht, nicht das wahre, wirkliche Innere 
der Menschenseele ist? Jeder Liebende, jeder feine und tiefe Menschen- 
beobachter weiß eigentlich unmittelbar das Gegenteil davon; wenn es 
auch wahr ist, wie das russische Sprichwort sagt, daß ‚‚die fremde Seele 
eine Finsternis ist (und, wie wir zufügen können, auch unsere eigene 
Seele), so ist es nicht minder wahr, daß es uns doch mitunter gelingt, in 
dieser Finsternis einiges zu entdecken. 

Aber noch mehr. Es ist falsch, nicht nur eine absolut unüberschreit- 
bare, sondern überhaupt eine irgendwie fest bestimmbare Grenze zwischen 
der Außen- und Innenseite, zwischen der Oberfläche und der Tiefe des 
Seelenlebens zu postulieren. Die Kontinuität, die das Seelenleben aus- 
zeichnet, gilt auch in dieser Richtung nach der Tiefe. Es ist eine ganz 
falsche Voraussetzung (wie überhaupt, so insbesondere in diesem Ge- 
biete), daß das Gegebene sozusagen flächenhaft vor uns ausgebreitet liegt 
und daß wir seinen Inhalt, wie als ob er auf einer Tafel vor uns geschrieben 
stünde, einfach ablesen. Im Gegenteil ist der Übergang von der Ober- 
fläche zur Tiefe ein ganz allmählicher; wir können nicht die Schale der 
Seele von ihrem Kerne glatt abtrennen, denn, um ein bekanntes Wort 
Goethes zu gebrauchen: es gibt hier überhaupt ‚weder Kern noch 
Schale‘; oder, insofern es so etwas in gewissem Sinne doch gibt, so ist 
im Seelenleben beides innerlich und unabtrennbar miteinander ver- 
wachsen; an jeder noch so oberflächlichen Seelenerscheinung nehmen 
auch ihre tieferliegenden Schichten teil. Unser Seelenleben ist nicht 
absolut durchsichtig, aber auch nicht absolut undurchdringbar; indem 
wir die oberflächlichen Seelenerscheinungen betrachten, haben wir es 
nicht mit einem dichten Vorhange zu tun, der uns das Innere der Seele 
verhüllt, sondern vielmehr mit einem nebelhaften Schleier, durch den 
auch das Innere uns unklar vorschwebt. Und dieser Schleier selbst ist 
nicht flächenhaft ausgebreitet, sondern hat plastische Umrisse, mit 
Wölbungen und Vertiefungen, so daß wir, auch wenn wir an der Ober- 
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fläche haften bleiben, zugleich immer schon gewissermaßen auch in die 
Tiefe einblicken. Im Gegensatz zu der herrschenden Meinung, ist die 
psychologische Wahrnehmung ihrem Wesen nach, d.h. — dem Wesen 
ihres Gegenstandes entsprechend — immer und notwendig ein, näher oder 
weitergehender, Einblick in die Tiefe. Das hat sowohl die Freudsche 
Schule als auch die französische Psychopathologie von Janet in der 
Praxis ihrer Untersuchung schon erkannt. 

Insofern die sogenannte Phänomenologie als Wesensschau, als Be- 
schreibung des generellen Wesens des Seins, sich der Eigentiimlichkeit 
ihres Gegenstandes in diesem Gebiete bewußt wird (wie es sich in allen 
übrigen Gebieten verhält, das lassen wir hier beiseite), verwandelt sie 
sich von selbst in eine (platonistische) Metaphysik der Seele, da das 
Schauen hier nicht anders als durch ein ideelles Eindringen in die Tiefen 
des Seins verwirklicht werden kann. Das innere Menschenwesen und 
Leben ist eben an sich eine Tiefe und kann deshalb nur als solch eine Tiefe 
auch beschrieben, nach Art der Tiefenerforschung, untersucht werden. 

Diese kurzen und nur vorbereitenden Andeutungen werden wohl 
genügen, um die Möglichkeit oder vielmehr die Notwendigkeit einer 
Psychologie als Metaphysik der Seele wenn nicht zu begründen, so doch 
unserem Bewußtsein nahezubringen. Die Hauptsache ist aber, daß wir 
uns wirklich dem Gebiete des Seelischen selbst, als einem eigentümlichen 
und in sich seienden Gebiete, und nicht den Spuren des Seelischen im 
Gebiete der sinnlich-gegenständlichen Welt zuwenden. Ob es so etwas wie 
Seele, im Sinne einer besonderen zentralen Gewalt, die, wenn auch nicht 
von den Seelenerscheinungen getrennt, doch gewissermaßen ihnen gegen- 
übersteht, wirklich gibt oder nicht — das ist eine Frage, die schon den 
Inhalt der Metaphysik der Seele betrifft. Diese Frage, trotz ihrer Wichtig- 
keit, hat doch nicht die prinzipielle Bedeutung, die ihr gewöhnlich zu- 
geschrieben wird. Denn mit einer Seele oder mit Seelischem im weiteren 
und allein prinzipiellen Sinne haben wir schon überall da zu tun, wo uns 
ein eigentümliches Sein erscheint, das sowohl dem äußeren, sinnlich- 
gegenständlichen Sein, als auch dem logisch-ideellen Sein gegenübersteht, 
wogegen die Frage nach der wahren Struktur dieses Seins schon eine 
speziellere Frage, sozusagen eine Frage zweiter Ordnung ist. Das Be- 
fremdende in der modernen Weltanschauung und der durch sie bedingten 
herrschenden Wissenschaftsrichtung besteht eben darin, daß ihr der Sinn, 
das Organ für dieses eigentümliche Seinsgebiet fast gänzlich abhanden 
gekommen ist. Bevor ich versuche, sachlich dieses Gebiet anzudeuten, 
möchte ich noch von zwei Seiten her die jetzt in der philosophischen 
Weltanschauung herrschende Konstellation, soweit sie diese Frage be- 
trifft, kurz beleuchten. 

Die eine ist durch die neueste Entwicklung der Erkenntnistheorie 
gegeben. Die neukantianische Erkenntnistheorie war, ihrem ersten 
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Vorhaben nach, eigentlich eine anthropologische Untersuchung des Er- 
kenntnisproblems, als grundlegende und primäre philosophische Wissen- 
schaft gedacht. Eine Zeitlang schien es, als ob die ganze Philosophie mit 
der Frage über das Wesen des menschlichen Bewußtseins und sein Ver- 
hältnis zu dem objektiv-gegenständlichen Sein zusammenfiele oder jeden- 
falls von ihr abhinge. Nun bestand bekanntlich die weitere Entwicklung 
darin, daß diese Erkenntnistheorie sich immer klarer des Widerspruches 
bewuBt wurde, der in diesem ihrem Vorhaben lag. Das geschah durch die 
Uberwindung — oder durch den Versuch zur Uberwindung — des so- 
genannten Psychologismus. Die Tatsache des Menschenbewußtseins und 
alles, was wir von ihm wissen, wurde immer klarer, als ein spezieller und 
abgeleiteter Erkenntnisinhalt erkannt, der offenbar eben deswegen 
nicht dazu taugt, um als universelle und primäre Grundlage für eine 
Theorie der Erkenntnis benutzt zu werden. Der Mensch mit seinem Be- 
wußtsein wurde als eine Realität erkannt, die selber zum gegenständlichen 
Sein gehört; die Erkenntnistheorie aber, als primäre und grundlegende 
Wissenschaft, müsse, insofern sie eben die Frage über die Erkennbarkeit 
alles Seins untersucht, über allem gegenständlichen Sein stehen und des- 
halb auch a fortiori über und außerhalb der Menschenpsyche ihren Stütz- 
punkt finden. Es braucht hier nicht weiter verfolgt zu werden, wo eigent- 
lich dieser Stützpunkt gefunden oder gesucht worden ist. Ob er ,,das 
Bewußtsein überhaupt‘, ,,das transzendentale Subjekt“, ,,das reine 
Wissen“, „das Reich der Wahrheit‘‘ ist — jedenfalls ist er etwas, das 
weit über dem Menschen und seinen wirklichen Bewußtseinsvorgängen 
liegt. Dieser Weg, den die Entwicklung der Erkenntnistheorie genommen 
hat, war, insofern man den einmal gegebenen Ausgangspunkt in Betracht 
zieht, natürlich der einzig richtige. Dadurch wurde eben das trübe und 
widerspruchsvolle erste Vorhaben der Erkenntnistheorie gänzlich ver- 
lassen, und die Erkenntnistheorie, als eine grundlegende Wissenschaft, 
verwandelt sich allmählich in das, was sie wirklich sein muß — in eine 
Ideen- und Logoslehre, in eine allgemeine platonistische Ontologie, 
schließlich in eine Theologie des Wissens, in eine Lehre von der göttlichen 
Vernunft und ihrem Verhältnisse zum Sein. Andererseits aber ist — und 
das ist in unserem Zusammenhange hier das einzig Wichtige — auf diesem 
schwierigen Wege der Selbstberichtigung und Selbstüberwindung eins 
scheinbar unwiederbringlich verlorengegangen. Das ist eben die Frage, 
wie eigentlich der Mensch, als konkretes geistiges Wesen, zur Erkenntnis 
kommt, was durch diese Tatsache vorausgesetzt wird und was sie zu 
bedeuten hat. Diese Frage fällt aber weder mit der allgemeinen 
Transzendentalphilosophie oder Ontologie des Wissens zusammen — 
denn wir können genau verstehen, was Wissen, Logos, Idee ist, ohne zu 
begreifen, wie der Mensch dazu kommt, es zu besitzen, — noch mit dem 
Untersuchungsgebiet der empirischen Psychologie zusammen, denn es 
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handelt sich doch nicht um immanente psychische Prozesse, wie sie real- 
gegenständlich uns erscheinen, sondern um die metaphysische Frage 
der Beziehung der Menschenseele zum Logos, zum Ideenreiche. 
Wenn wir z.B. bei Herrman Cohen irgendwo in der Mitte seiner 
Untersuchung plôtzlich erfahren, daB die Logik der reinen Erkenntnis 
jedenfalls nichts mit dem Menschendenken zu tun hat, so mag das, trotz 
dem ersten Befremden, schon ganz verständlich und gerechtfertigt sein; 
aber es bleibt doch damit eben die Frage, von der die frühere Erkenntnis- 
theorie ausgegangen ist, ungelöst und sie läßt sich wahrlich nicht mit 
einer vornehmen Geste, als eine vermeintlich falsch gestellte Frage, ein- 
fach abweisen. Also müßte sich an die erste und grundlegende Erkenntnis- 
theorie, als allgemeine Metaphysik des Wissens, eine sozusagen zweite 
Erkenntnistheorie angliedern, die eben eine Theorie der menschlichen 
Erkenntnis als Teil einer philosophischen Anthropologie oder meta- 
physischen Seelenlehre enthalten müßte. Soviel ich weiß, finden sich 
noch gar keine Ansätze dazu. 

Und noch mehr. Die Sachlage ist eigentlich noch viel problematischer. 
Denn dieses anthropologische Problem wurde in der neuesten Entwicklung 
der Erkenntnistheorie nicht einfach vergessen oder beiseite gelassen, 
sondern es hat sich in der allgemeinen Metaphysik des Logos so ver- 
flüchtigt, daßes, bewußt oder unbewußt, überhaupt geleugnet wird. Die 
Erkenntnistheorie ist in ihrem ersten Vorhaben, den Spuren von Kants 
sogenannter ,,kopernikanischen Tat‘ (man müßte vielmehr sagen: der 
antikopernikanischen Tat) folgend, von einer gewissen Menschenver- 
götterung ausgegangen, insofern der Mensch, das menschliche Bewußt- 
sein, für sie den primären und absoluten Ausgangspunkt bildete und das 
Menschenbewußtsein nach dieser Auffassung sich selber die ganze Welt 
um sich schaffte. Nun ist sie von dieser falschen Menschenabsolutierung 
glücklich abgekommen und hat sie durch eine ihrem Wesen nach rein 
metaphysische Geisteslehre ersetzt; sie ist sozusagen auf dem Wege, 
von der Menschenvergötterung zur wahren Gottesverehrung zu gelangen. 
Dabei ist ihr aber ein anderer folgenschwerer Irrtum unterlaufen. Wenn 
der Idealismus immer die Gefahr in sich birgt, das konkretreale Sein in 
reine Idee aufzulösen und seiner Eigenartigkeit nicht genügend Rech- 
nung zu tragen, so ist diese Gefahr in Beziehung zu dem konkreten mensch- 
lichen Geist noch besonders groß. Indem der menschliche Geist in ihm 
sich allmählich aller menschlichen Attribute entkleidet, wird er durch 
einen überpersönlichen allgemeinen Geist ersetzt oder verwandelt sich 
in diesen letzteren, so daß nichts weiter übrigbleibt und der Menschen- 
geist als solcher in dieser Entwicklung sozusagen sich verflüchtigt und 
definitiv verlorengeht. Der moderne Idealismus wiederholt damit den 
Hauptirrtum des alten Idealismus Hegelscher Art, den man mit dem 
alten kirchlichen Namen als Häresie des Monophysitentums be- 
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zeichnen kann: Gott oder das Absolute oder der Geist verschlingt in ihm 
den Menschengeist. Diese Tendenz ist offenkundig und klar in Eduard 
v. Hartmanns Philosophie ausgeprochen. UnbewuBt liegt sie aber dem 
ganzen modernen Idealismus zugrunde. Wenn ich so sagen darf: auf 
seinem Gewissen lastet die Schuld des ideellen Menschenmordes. Wenn 
man sich in diese Richtung hineinliest, so regt sich unwillkürlich die 
Frage: wo ist eigentlich der Mensch geblieben? Denn er existiert über- 
haupt in dieser Philosophie nicht mehr. Man muß die krampfhaften und 
erfolglosen Versuche beobachten, wie sie z.B. in Natorps „Allgemeiner 
Psychologie‘ angestellt werden, aus dem Nichts die verlorengegangene 
Psyche wieder dialektisch herauszubringen, um zu begreifen, wie kritisch 
die Lage geworden ist. Wie widerspruchsvoll das Vorhaben der alten 
psychologistischen Erkenntnistheorie auch war, es war in ihr doch das 
richtig, daß das menschliche Bewußtsein, die Psyche, für uns doch etwas 
anderes und viel primäreres ist als einfach ein Objekt unter anderen, 
als ein Teil der gegenständlichen Welt, der Natur. Das Seelenleben nur 
als einen Teil der objektiven Wirklichkeit anzuerkennen, heißt nichts 
anderes, als eine ganze Welt nicht zu bemerken — die innere Welt des 
lebendigen Menschen als eine Realität, die primär und innerlich mit dem 
Subjekte selbst gegeben ist. Die moderne wissenschaftliche Welt- 
anschauung kennt und anerkennt einerseits die Welterkenntnis, die 
im System der realen Wissenschaften gegeben ist, und andererseits die 
Ideen- oder Logoslehre, die letzten Endes in eine Gotteslehre ein- 
münden muß und ihrem wirklichen Wesen nach eine solche ist. Aber 
eine Anthropologie, eine Lehre von der Menschenseele oder vom 
Menschengeiste als Verbindungsgliede zwischen diesen zwei Reihen, 
kennt sie überhaupt nicht und ist sogar geneigt, sie prinzipiell zu leugnen. 
Sie vernichtet den Menschen, indem sie ihn in zwei Teile zerschneidet und 
einen zum Naturreich den anderen zum Ideenreich mitrechnet. Religions- 
philosophisch gesprochen, bedeutet das also, daß sie das Gottmenschen 
tum als letzte metaphysische Grundtatsache leugnet oder ignoriert. Von 
hier aus ist er ersichtlich, wie wichtig unter der modernen philosophischen 
Konstellation die Wiedererneuerung einer philosophischen Anthropo- 
logie ist. 

Zu demselben Ergebnisse führen aber auch ganz andersartige Er- 
wägungen. Begreift man einmal, daß die Erkenntnistheorie in dem 
erwähnten speziellen Sinne — im Unterschiede von der allgemeinen 
Ontologie des Wissens — zur philosophischen Anthropologie gehört, so 
ist es sofort auch klar, daß sie nur einen Teil der letzteren bildet. Denn 
die Menschenpsyche betätigt sich nicht in der Erkenntnis allein, sondern 
auch in allen anderen ihren Beziehungen zur Außenwelt und in allen 
Richtungen überhaupt, deren Gesamtheit den Inhalt des menschlichen 
Lebens, der geistigen Welt der Menschheit bildet. Es ist aber eine all 
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gemein bekannte, durch Gewohnheit niemand mehr befremdende Tat- 
sache, daß die gewöhnliche empirische Psychologie zur Erklärung des 
Inhalts des menschlichen Lebens, das zum Gebiete der sogenannten 
Geistes- oder Kulturwissenschaften gehört, überhaupt nichts beiträgt. 
Ich brauche hier wohl nicht auf die bekannte Theorie Rickerts näher 
einzugehen, die diese Sachlage nicht nur zu erklären, sondern auch zu 
rechtfertigen versucht. Ihr Hauptargument in dieser Frage ist jedenfalls 
ganz richtig: die Psychologie (ich muß nur beifügen: im gewöhnlichen 
Sinne des Wortes) ist eine Naturwissenschaft und hat deswegen mit dem 
Gebiete des geistigen, geschichtlichen oder Kulturlebens überhaupt nichts 
zu tun. Die Tatsache selbst aber bleibt doch befremdend. Ich wüßte 
nicht, wie man der Unnormalität der Tatsache sich erwehren könnte, 
daß einerseits die einzige theoretische Disziplin vom Menschen nichts 
zur Erkenntnis seines konkreten geschichtlichen und geistigen Lebens 
beiträgt, und andererseits das Studium dieser konkreten Entfaltung 
des Menschenlebens sich auf keine allgemeine Theorie stützen kann. 
Hier muß man schon zu ganz künstlichen logischen Konstruktionen, die 
ich hier nicht weiter untersuchen kann, Zuflucht nehmen, um diese 
Sachlage zu rechtfertigen. Für einen unvoreingenommenen Beobachter, 
der nicht geneigt ist, das momentan herrschende, durch die Hochschulen- 
praxis sanktionierte System der Wissenschaften als ein letztes und 
höchstes Kriterium der Wahrheit gelten zu lassen, bleibt diese Sachlage 
doch ganz unnormal. Es muß eine allgemeine theoretische Disziplin vom 
Menschenwesen geben, die eine Lehre von den Grundfunktionen seines 
geistigen Lebens zu liefern hat, und auf die die Ethik, die Rechts-, Ge- 
schichts- und Sozialphilosophie fundiert werden könnten. Diese Disziplin 
ist aber offenbar nichts anderes als die von uns geforderte Metaphysik 
der Seele oder philosophische Anthropologie. 

Wenn das Bedürfnis, den Naturalismus, die Weltanschauung, für die 
die Philosophie schließlich immer entweder Naturphilosophie oder Philo- 
sophie der Naturwissenschaft ist, zu überwinden, jetzt schon allgemein 
geworden ist, so kann dieses Bedürfnis eine wirkliche Befriedigung nur 
unter der Bedingung erhalten, daß man sich vergegenwärtigt, daß die 
geistige Welt eine wirkliche Welt für sich ist, daß sie eine ontologisch- 
kosmische Bedeutung hat und also in unserem theoretischen Weltbilde 
den ihr gehörigen Platz finden muß. Kurz, die philosophische Anthro- 
pologie ist die unbedingt nötige und bis jetzt fehlende philosophische 
Grundlage für die geschichts-, rechts- und sozialwissenschaftliche Welt- 
anschauung, so wie sie es eigentlich sowohl in der Antike als auch im Mittel- 
alter gewesen ist und nur in der Neuzeit in Vergessenheit geraten ist. 

Ich möchte jetzt versuchen kurz anzudeuten, worum es sich eigent- 
lich handelt, wenn wir vom ,,Seelischen‘‘ sprechen, was für eine Welt 
sich uns hier eröffnet und wo wir sie zu suchen haben. Es handelt sich hier 
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nicht um logische Definition, sogar nicht um eine genaue Beschreibung, — 
sondern um eine einfache Hinweisung auf dieses, in seiner Eigenart ver- 
gessene Gebiet. Um dieses Gebiet zu erkennen, muß man es zuerst 
bemerken, und um es zu bemerken, muß man die gewöhnliche geistige 
Stellung ändern, gewissermaßen — um Platos Ausdruck zu ge- 
brauchen — sich umdrehen. 

Gewöhnlich ist das menschliche Bewußtsein natürlicherweise zu sehr 
an der es umgebenden sinnlich-gegenständlichen Welt interessiert, um 
die Seelenwelt als solche zu bemerken. Der Mann der Tat und des 


praktischen Lebens — und im weiteren Sinne gehört hierher auch 
der Mann der positiven wissenschaftlichen Erkenntnis — hat zu dem 
Seelenleben — seinem eigenen, und noch mehr zu den fremdem — 


ungefähr dieselbe Beziehung, die der Reiter zu der Stimmung seines 
Pferdes hat. Das Seelenleben ist hier etwas Äußerlich-Nichtiges, kaum 
Bemerkbares im Bestande der sinnlich-gegenständlichen Welt, so etwas, 
wie ein unnötiges Anhängsel, das unsere Aufmerksamkeit — leider — 
ab und zu durch gewisse Störungen und Reibungen im normalen Gange 
des Lebensmechanismus auf sich lenkt. Der praktische Mensch fühlt 
sich gewöhnlich unerwartet genötigt, solchen Störungen des geordneten 
Lebensganges, wie den Launen seiner Frau, den Unartigkeiten seiner 
Kinder, der plötzlichen unmotiviertenGrobheit seines Dienstmädchens usw. 
Rechnung zu tragen; dazu kommt noch, daß der Mensch oft auch in sich 
selber die gefährlichen und unbequemen Äußerungen derselben Reibungs- 
kraft bemerkt. Im höchsten Grade befremdend und Widerwillen erregend 
wirken auf ihn die seltsameren außerordentlich starken Ausbrüche dieser 
unnötigen und seltsamen Gewalt — Erscheinungen der Leidenschaft, Ver- 
brechen, Selbstmord, alles Unberechenbare, Elementare, Blinde und 
Dunkle, aber auch alles Blendendlichte — religiöse Bekehrung, Visionen, 
Offenbarung, Erscheinungen der inneren Wiedergeburt — alles überhaupt, 
was plötzlich unerwarteterweise sich kundgibt. Überall — sowohl in sich 
selber als auch in anderen Menschen — ist das Seelenleben für den prak- 
tisch gesinnten Menschen eine gewisse dienende Kraft, die sozusagen im 
Apparate des äußeren Lebens wirkt und beim normalen Funktionieren 
unbemerkt bleibt; wenn sie aber bemerkt wird — nämlich im Falle einer 
durch sie bewirkten Störung oder Verwirrung dieses Apparates — er- 
scheinen ihre eigentümlichen Äußerungen als etwas Unnormales und 
AuBerordentliches. Nur in seltenen Fällen, wo der normale Lebenslauf 
schon ganz zerstört ist — wo der Mensch z.B. von einer Leidenschaft 
schon ganz überwältigt ist und ihr sein ganzes geordnetes Leben geopfert 
hat, oder vor der Schwelle des Todes steht —, öffnen sich plötzlich seine 
Augen und er merkt zu seiner Verwunderung, daß das, was er bis jetzt 
für eine nichtige Kleinigkeit, für ein unbedeutendes Anhängsel des Lebens 
hielt, eigentlich die Hauptsache, das Tiefste und Wichtigste ist, worauf 
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das ganze Leben beruht und wodurch es in Bewegung gebracht wird. 
Dann erscheint, im Vergleich mit dieser unermeßlich tiefen und unergründ- 
baren Welt die ganze äußere Welt als etwas Nichtiges und Kleinliches. 

Etwas dieser gewöhnlichen praktischen Stellung zum Seelen- 
leben ganz Analoges liegt auch in der wissenschaftlich-philosophischen, 
theoretischen Stellung zu ihm. Zuvörderst ist für den Naturforscher 
im engeren Sinne des Wortes, dessen Blick auf die physische Natur ge- 
richtet ist, das Seelenleben eine kleine, unnötige, illusorische Beilage 
zu der physischen Welt. Entweder verneint er überhaupt das objektive 
Dasein des Seelenlebens, weil er nämlich gewohnt ist, unter objektivem 
Dasein eben nur die materielle Welt zu verstehen, oder er hält die seeli- 
schen Erscheinungen für ein nebensächliches, abgeleitetes Produkt oder 
Epiphänomen der materiellen Erscheinungen, das durch den Mechanis- 
mus der letzteren vollständig bedingt ist. Der Materialismus, aber auch 
der Positivismus, der nur einzelne ‚psychische Prozesse‘ in der äußeren 
Gesetzmäßigkeit ihrer Erscheinungen in der gegenständlichen Welt 
kennt, ist psychologisch nur aus diesem Nichtbemerken des inneren 
Seelenlebens erklärbar. Man solite meinen, daß der Psychologe, dessen 
Aufgabe eben die Erforschung dieses inneren Lebens ist, auf einem 
anderen Standpunkt stehen müsse. Aus allem Vorhergesagten ist es aber 
schon verständlich, daß diese Vermutung für die herrschende Stellung 
der Psychologie gar nicht zutrifft. Wenn man auch die Psychophysik 
und Psychophysiologie ganz beiseite läßt und nur die sogenannte reine 
Psychologie in Betracht zieht, so bemerkt man doch leicht, daß ihr als 
ihre Grundlage, sozusagen als das Gerippe ihres Begriffssystems, an das 
sich ihre einzelnen Beobachtungen anschmiegen, das Bild der äußerlich- 
gegenständlichen, materiellen Welt dient. Wenn sie von den seelischen 
Erscheinungen des Menschen spricht, so versteht sie unter „Mensch“ 
sofort ein konkretes räumliches Gebilde, den Menschenleib, umschlossen 
von der materiellen Umgebung. Das Seelenleben, ob es dabei irgendwie 
genau lokalisiert wird oder nicht, wird jedenfalls als eine kleine Welt 
irgendwo im Innern des menschlichen Leibes gedacht. Und wenn das 
Seelenleben schlecht oder recht räumlich lokalisiert ist, so ist es um so 
mehr zeitlich lokalisiert. Die seelischen Erscheinungen werden als objek- 
tive Prozesse gedacht, d.h. als chronologisch bestimmbare Folge von 
objektiven Geschehnissen, und die Hauptaufgabe der Psychologie besteht 
eben in der Erforschung der Gesetzmäßigkeiten dieser Geschehnisse. 
Man kann ihre Dauer bestimmen, ihren Zusammenhang mit materiellen 
Prozessen, die Ordnung ihrer Reihenfolge. Das heißt: man kann sie zu ge- 
wissen Prozessen der materiellen Welt (z. B. zur Bewegung des Uhren- 
zeigers) eindeutig zuordnen. Die Gesamtheit der psychischen Prozesse 
ist überhaupt nur ein winzig kleiner und abgeleiteter Teil des biologischen 
und kosmischen Ganzen. Man sieht: bei allen möglichen Errungenschaften 
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der empirischen Psychologie gründet sich das Ganze ihrer Methode auf 
das gewöhnliche Weltbild, auf die Auffassung, die man ‚den naiven 
Realismus“ nennt und die gleichzeitig — was zu betonen wichtig ist — 
ein naiver Naturalismus, um nicht zu sagen Materialismus ist. Ange- 
sichts dieser Naivität möchte man sogar die gewöhnliche Erkenntnis- 
theorie um ihre hilflosesten Zweifel und Komplikationen beneiden! 

Dieser naiven naturalistischen Auffassung der Erscheinungen des 
Seelenlebens müssen wir eine ganz andere Auffassung gegenüberstellen. 
Wie gesagt, handelt es sich hier nicht um eine Theorie oder logische 
Bestimmung des Gebietes des Seelenlebens, sondern sozusagen nur um 
seine Auffindung und Absteckung. Dazu müssen wir aber uns von aller 
sinnlich-gegenständlichen Welt abwenden, ja wir müssen von jedem 
unserem Bewußtsein nur objektiv gegenüberstehenden Sein absehen, 
um erfahrungsmäßig unsere eigene innere Welt als solche wahrzunehmen. 
Das kann nur gelingen, wenn wir den Versuch machen, realiter in diese 
dunkle, geheimnisvolle Sphäre unterzutauchen. 

Es gibt Fälle, die, wenn sie auch äußerlich als Ausnahmefälle erschei- 
nen, sich am besten für dieses Gedankenexperiment eignen, weil wir in 
ihnen sozusagen von selbst uns von der störenden Fesselung des Bewußt- 
seins an die gegenständliche Welt, von dem fortwährenden Gerichtet- 
sein auf die letztere befreien. Wo, wie in Schlummer- und Träumerei- 
zuständen, wir sozusagen in stille, stehende Gewässer des Seelenlebens 
vollständig untertauchen, oder wo, wie in Affekt- und Entzückungs- 
zuständen aller Art, wir durch den Strudel, durch den stürmischen An- 
prall seiner Wellen erfaßt und überflutet werden, da verlieren wir das 
gegenständliche Bewußtsein, da ist das Seelenleben nicht mehr von 
seinen äußeren Ufern begrenzt und gefesselt, und wir leben in seinem 
Elemente allein. Versuchen wir aber, uns gedanklich dieses Lebens- 
gebiet in seinem inneren Wesen zu vergegenwärtigen, indem wir es nicht 
von außen gegenständlich vorstellen, so wie es ein Psychopathologe mit 
den seltsamen Erlebnissen des psychisch Kranken tut, sondern es von 
innenheraus, ausdereigenenlebendigenErfahrungzu verstehen, 
haben wir den Mut, es so zu verstehen, wie es der Erlebende selbst im 
Augenblicke des Erlebens tut — so merken wir sofort, daß wir es hier 
nicht mit irgendwelchen einzelnen Prozessen der realen gegenständlichen 
Welt zu tun haben, sondern mit einem ganz andersartigen Gebiet, das 
aus dem Rahmen der gegenständlichen Welt ganz herausfällt und eine 
Welt für sich bildet. Wir begreifen dann auch leicht — was zum Über- 
{luß von den verschiedenartigen Untersuchungen des Unterbewußten 
bekräftigt wird —, daß auch das gewöhnliche, sozusagen wache Bewußt- 
sein auf dieser dunklen Grundlage fortwährend ruht. Es kann dann gar 
keine Rede davon sein, daß die Erscheinungen dieses Gebietes gewissen 
materiellen Erscheinungen räumlich-zeitlich zugeordnet werden könnten 
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und durch diese Zuordnung ihr bescheidenes Plätzchen in der objektiv- 
gegenständlichen Welt erhielten. Im Gegenteil erscheint dann dieses 
ganze Gebiet nicht nur unräumlich, sondern auch unzeitlich, in dem 
Sinne, daß es in unser Zeitraumsystem und die ihm untergeordnete Welt 
überhaupt nicht hineinpaßt. Es ist ein unermeßliches Weltall für sich, 
das sozusagen in einer ganz anderen Weltdimension liegt. Daß vom 
gewöhnlichen, äußerlich-objektiven Standpunkte das Seelenleben ganz 
anders, nämlich als ein nichtiger und untergeordneter Teil des allgemein 
gültigen gegenständlichen Weltbildes erscheint — das beseitigt keines- 
wegs sein eigenes inneres Wesen und konkurriert mit ihm gar nicht, sowie 
auch das sinnlich erscheinende Weltbild mit dem wissenschaftlichen 
physisch-astronomischen Weltbilde nicht konkurriert. Es bleibt doch 
dabei, daß die unförmliche Welt unserer Träume und Schwärmereien, 
unserer Leidenschaften und Sehnsüchte, unserer Entzückung und Ver- 
zweiflung unmittelbar und deshalb unwiderlegbar eben das ist, was 
sie für sich selber, in ihrem reinen Selbsterleben ist. Sie ist eine 
eigenartige und in gewissem Sinne selbstgenügsame Welt, unermeßlich 
in ihrer Tiefe und Reichhaltigkeit, nach eigenen Gesetzen lebend, die in 
einem anderen Weltplane sinnlos und unmöglich sind, hier aber mit 
unmittelbarer Evidenz herrschen. Man kann von ihr nicht fragen, weder 
wo sie ist, noch wann ihre Erscheinungen geschehen und wie lange sie 
dauern, denn solche Maßstäbe sind an sie überhaupt nicht anwendbar. 
Ihre Unbegrenztheit können wir mit viel größerer Evidenz feststellen, 
als die Unbegrenztheit der materiellen Welt, wie es schon Herakleitos 
ausgesprochen hat. Der Mensch in seinem psychophysischen äußeren 
Anblicke ist nur ein kleiner, nach außen hervortretender Gipfel eines 
Seins, das unermeßlich weit und sich ausbreitend in die unsichtbare Tiefe 
eht. Der Mensch, wie er in der äußeren Welt hervortritt, scheint ein 
nichtiger Teil des Weltganzen zu sein und sein Wesen erschöpft sich für 
den äußeren Blick mit diesem Scheine; tatsächlich aber ist das, was wir 
Mensch nennen, in und für sich etwas unermeßlich Größeres und quali- 
tativ ganz anderes als ein kleiner Weltfetzen; es ist eine, äußerlich in 
einen kleinen Umfang hineingepreßte, geheime Welt ungeheurer, po- 
tentiell unendlicher Kräfte; und seine unterirdische Tiefe ähnelt ebenso- 
wenig seiner äußeren Erscheinung, wie das Innere eines großen, un- 
ermeßliche Reichtümer aber auch Leiden in sich bergenden dunklen 
Schachts der unmerklichen Öffnung ähnelt, die ihn mit der hellen ge- 
wohnten Welt der Erdoberfläche verbindet. 

Von hier aus versteht man auch die ganze Sinnlosigkeit des soge- 
nannten psychophysischen Parallelismus, der eben das charakteristischste 
Produkt des psychologischen Naturalismus ist. Von allen seinen übrigen 
Gebrechen abgesehen, setzt doch der Parallelismus jedenfalls die Gleich- 
artigkeit in der formalen Struktur der zu vergleichenden Gebiete voraus, 
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So setzt er z. B. voraus, daB das Seelenleben in einzelne psychische Ge- 
schehnisse zerfällt, die räumlich-zeitlich den einzelnen physischen Pro- 
zessen zugeordnet werden können. Bedenkt man aber die ganze In- 
kommensurabilität des Seelenlebens mit der physischen Natur, so 
erscheint dieses ganze Vorhaben ebenso sinnlos, wie z. B. die Behauptung 
einer Parallelität zwischen einer geraden Linie und einer Kugel. 

Es ist leider unmöglich, im Rahmen eines Vortrages diese allgemeine 
Auffassung durch Analyse einzelner Züge dieses Gebietes zu vervoll- 
ständigen. Ich erlaube mir nur noch durch Hinweisung auf ein einzelnes 
konkretes Beispiel sie zu erläutern. Ich wähle dazu das Phänomen des 
Kinderspieles. Die Psychologie tritt, wie es ihre Art überhaupt ist, zu 
den Erscheinungen dieser Art von außen her; in den meisten psychologi- 
schen Erklärungen dieser Erscheinungen ist es nicht schwer, die Ver- 
wunderung vor der Tatsache ihres Daseins herauszuhören, das Empfinden 
ihrer als etwas Unnormalen. Wozu braucht eigentlich das Kind sich als 
Soldat, als Räuber, als Pferd vorzustellen? Warum genügt ihm nicht 
das, was es ‚wirklich‘ ist? — so fragt gewöhnlich, bewußt oder unbewußt, 
der Psychologe. Aber eben diese Fragestellung ist grundfalsch. Denn 
das Kind, das sich als Soldat, Räuber und Pferd vorstellt und diese Wesen 
darstellt, hat viel mehr Recht, als die, die sich darüber verwundern — 
die gelehrten Psychologen, die, wie alle Erwachsenen, in ihm nur das 
kleine, hilflose und armselige Wesen sehen, das in der Kinderstube lebt. 
Denn unter dieser äußeren Erscheinung verbirgt sich tatsächlich ein 
Vorrat von potentiellen Kräften und Realitäten, die nicht in die enge 
äußere Realität seiner Umgebung hineinpassen. In diesem kleinen Wesen 
leben wirklich Kräfte und Strebungen eines Soldaten, eines Räubers, 
ja, eines Pferdes; es ist tatsächlich etwas unermeßlich Größeres, Be- 
deutenderes und qualitativ anderes, als was es seinen Eltern und Er- 
ziehern erscheint, und deswegen kann es sich keineswegs mit der be- 
scheidenen Stellung und Bedeutung befriedigen, die in der äußeren 
Realität sein Anteil ist. Entsprechende Erwägungen müßten natürlich 
auch gegenüber anderen Lebensgebieten entwickelt werden, und es würde 
sich zeigen, daß dasselbe prinzipiell auch vom erwachsenen Menschen 
gilt; und nur von hier aus könnte man z. B. eine genügende Erklärung 
sowohl des künstlerischen als des religiösen Gebietes gewinnen. Jeder 
Mensch, der noch den Mut hat, sich selber zu erblicken, weiß mit 
absoluter Evidenz, daß das Bild, unter dem er seiner Mitwelt durch seine 
soziale Lage, seinen Ruf, seine Leistungen erscheint, von seinem wirk- 
lichen Wesen, von dem, was er wahrhaftig ist, unendlich weit entfernt 
und mit ihm ganz inkommensurabel ist. Wo es aber anders ist, wo das 
innere Wesen des Menschen sich schon restlos an seine äußere Stellung 
in der kosmischen und sozialen Umgebung angepaßt hat und damit voll- 
ständig befriedigt ist, da haben wir es schon mit einer krankhaften Er 
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scheinung des Welkens und Absterbens oder Erstarrens des inneren 
Menschen zu tun, mit dem, was ,,Philistertum“ genannt wird. 

Von diesem Standpunkte aus müßte eine wahre Psychologie, als 
Metaphysik oder Ontologie des Seelenlebens entwickelt werden. Ich 
muß mich hier damit begnügen, das vorher Angedeutete in einigen 
synthetischen Sätzen zusammenzufassen, resp. es in begrifflich genaue 
Formeln zu bringen: | 

1. Ist das menschliche Seelenleben nicht ein Stück oder Teil der gegen- 
ständlichen Welt, wofür es die gewöhnliche Psychologie nimmt, sondern 
ein eigenes und ganz eigentümliches Seinsgebiet,das also der empirischen 
Welt gegenüber metaphysisch ist. Die wahre Seelenforschung muß 
also notwendig Metaphysik der Seele sein. 

2. Ist es an diesem seinem wirklichen Wesen keiner äußeren gegen- 
ständlichen Erfahrung (wozu auch die sogenannte innere Erfahrung oder 
Selbstbeobachtung der gewöhnlichen Psychologie gehört) zugänglich. 
Es kann nur voninnen, aussich selber, d.h. wiees für sich selber 
ist, verstanden und erkannt werden. Da es das Gebiet des erlebenden 
Bewußtseins, des sich selbst erlebenden Lebens ist, so ist es nur 
einer ganz besonderen Erkenntnisart, der nacherlebenden Erfahrung 
oder dem Lebenswissen, der lebendigen Intuition (im Unterschiede von 
der rein anschauend-gegenständlichen Intuition) zugänglich; und nur 
auf Grund solcher Erfahrung wird es abgeleiteterweise zum Gegenstand 
der Erkenntnis. 

3. Ist solch eine lebendige Intuition notwendig nicht einfache Be- 
schreibung eines offen und flächenhaft vorliegenden Inhaltes, sondern 
ein Eindringen in eine Tiefendimension, oder eine Umschau in einem 
zwar unmittelbar vor uns liegenden, aber doch zugleich schwer, d.h. 
nur durch eine besondere Anstrengung des intuitiven Ergreifens, erkenn- 
baren Gebiete. 

4. Bei der Bewältigung dieses Gebietes kommen wir weder mit den 
Begriffen und Kategorien des ideellen Seins noch mit denen des gegen- 
ständlich-realen Seins aus. Wir haben hier mit einem ganz eigentüm- 
lichen, dritten Gebiete zu tun, das eine Mittelposition zwischen den beiden 
ersteren einnimmt und an ihnen teilnimmt, ohne mit ihnen zusammen- 
zufallen. Das seelische Sein ist nicht ideell und in diesem negativen Sinne 
also real. Es ist weder in dem Sinne ideell, daß es das Erkenntnissubjekt 
wäre (das letztere verwirklicht sich in ihm, kommt in ihm zum Vor- 
scheine, ohne mit ihm zusammenzufallen, denn an sich ist das seelische 
Sein ein reines Leben), noch in dem anderen Sinne, daß es die Merk- 
male des Logisch-ideellen hätte. Andererseits ist das seelische Sein 
nicht real, nicht nur in dem Sinne, daß es nicht zur sinnlich-materi- 
ellen Realität gehört, sondern auch in dem weiteren und wichtigeren 
Sinne, daß es überhaupt zur gegenständlichen Welt nicht gehört. Es 
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ist im strengsten Sinne des Wortes ‚nicht von dieser Welt“. Nicht nur 
sind an es, wie es gewöhnlich zugegeben wird, die Formen oder Kategorien 
des Raumes und der Quantität (oder der Zahl) unanwendbar, sondern 
ebenso unanwendbar sind auch, wenigstens ohne entsprechende ent- 
schiedene Umformung, die Zeit (was schon Bergson in der Unterschei- 
dung zwischen mathematisch-meßbarer, gegenständlicher und seelischer 
Zeit erkannt hat) und die Kategorien der Substanz, Kausalität, Gesetz- 
mäßigkeit. Und sogar die formal-logischen Kategorien der Identität und 
Verschiedenheit, Einheit und Vielheit — die selbstverständlich für die 
Begriffe gelten, in denen wir dieses Gebiet nachkonstruieren — haben in 
diesem Gebiete selbst keine ontologische, konstitutive Geltung (wie es 
z. B. fast an jedem Traume klar nachgewiesen werden kann). Aber das 
seelische Sein tritt in die gegenständliche Welt hinein, nimmt an ihr teil 
und steht unter ihrer Einwirkung, ohne mit ihr zusammenzufallen. In 
seiner ganzen Unermeßbarkeit, Unbestimmtheit und Unbegrenztheit 
bildet dieses Gebiet eine an die gegenständliche Welt angrenzende und 
teilweise in sie eingezogene, dennoch selbständige und unermeßliche 
Welt an sich. 

Eine genauere Beschreibung dieses eigentümlichen Seinsgebietes 
müßte zuerst versuchen, das seelische Sein als erlebendes Bewußtsein 
in der Duplizität seiner zweier Momente (des Lebens, als solchen, und des 
Für-sich-Sein oder Bewußtseins, als einer Potenz zum gegenständlichen 
Bewußtsein) zu untersuchen und den relativen Wert dieser beiden, nur 
abstrakt fixierbaren Momente für das seelische Sein zu bestimmen. Sie 
müßte weiter versuchen, das Seelenleben in seiner Tiefendimension zu 
verfolgen, in ihm einerseits das unmittelbare, elementar-chaotische 
Seelenleben, und andererseits die tieferliegenden formierenden Potenzen 
in einer Reihe von Schichten zu untersuchen, bis wir zur letzten und 
zentralen Instanz kämen, die wir füglich ‚Seele‘ im potenzierten Sinne 
des Wortes nennen dürften. Gleichzeitig damit müßte gezeigt werden, 
wie über dies erlebende Bewußtsein das gegenständliche Bewußtsein in 
seiner Intentionalität sich überlagert oder vielmehr mit ihm in eine 
organische Einheit eingeht, und wie aus dieser komplizierten Einheit 
das konkrete Menschenleben erwächst mit seinen Funktionen von Ge- 
dächtnis, Einbildungskraft, Erkenntnis und Wertung, mit all seinen 
Beziehungen zur gegenständlichen Welt und innerem Verwachsen mit 
ihr. Dadurch würde das Seelische, als solches, in seiner Funktion als 
Medium, als Substrat und Durchgangsgebiet für das Geistige sich offen- 
baren, und die Ontologie der Seele würde unmittelbar in eine Pneumato- 
logie übergehen, in eine Theorie des konkreten Geistes als des seienden 
ideellen Subjekts im Psychischen. Hier würde sowohl die obenerwähnte 
„zweite‘‘ anthropologische Erkenntnistheorie als auch die anthropo- 
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Platz finden. Und die weitere Verfolgung des Sachverhalts würde schließ- 
lich in die Religionsphilosophie einmünden und zu einer religiösen Theorie 
des Menschenwesens gelangen. Andererseits müßte auf der Grundlage 
einer solchen Erkenntnis des Seelenwesens eine dem Sachverhalte wirk- 
lich adäquate Erforschung seiner Beziehung zum materiellen Sein ge- 
schehen, also das psychophysische Problem phänomenologisch unter- 
sucht werden. Hier müßte das Reich des Organischen als Vermittlungs- 
glied zweier Seinsgebiete aufgeklärt werden, wozu die neuere Biologie 
manche wichtige Ansatzpunkte gewährt. Erst dadurch würde man das 
Seelenleben sowohl in seiner inneren Struktur, als auch nach seiner 
Stellung im System des Seins erkennen. 

Einen Versuch, das angedeutete Programm teilweise im ersten Um- 
risse zu erfüllen, habe ich in meinem Buche ‚Die Seele des Menschen“ 
(Petersburg 1917, in russischer Sprache) getan, dessen Inhalt ich hier 
nicht weiter darstellen kann. Vielleicht aber darf ich mir noch erlauben, 
in einer prinzipiellen Richtung den Gedankengang einen Schritt weiter 
zu verfolgen. 

Für die empirische Psychologie, die an das Seelenleben von außen 
herantritt, ist psychisches Leben vermeintlich selbstevident ein be- 
grenztes, selbstabgeschlossenes Lebensgebiet eines einzelnen Individuums; 
diese Sachlage scheint durch die unzweifelhafte Begrenztheit, Abge- 
schlossenheit des einzelnen menschlichen Körpers, durch seine Ab- 
geschiedenheit von anderen Körpern, verbunden mit der Anschauung, 
daß das Seelenleben irgendwo innerhalb dieses Körpers steckt, unmittel- 
bar gegeben zu sein. Ganz anders verhält sich aber die Sache, wenn wir 
das Seelenleben ontologisch, von innen heraus, erforschen. Da kann 
erstens von einer Begrenztheit, wie schon obenerwähnt, überhaupt keine 
Rede sein. Wenn man ins Innere des Seelenlebens hinabsteigt, so kann 
man unendlich weitgehen, ohne eine feste Grenze zu finden. Im Gegen- 
teil geht das Seelenleben, ohne aktuell unendlich zu sein, einerseits 
unmerklich in das Gebiet des Geistes hinein, und andererseits durch 
seine eigenen Tiefen hindurch in das absolute Sein über. Dadurch wird 
zuerst für eine gesunde adäquate Religionsphilosophie eine psychologisch- 
ontologische Grundlage gewonnen. Ich begnüge mich damit in dieser 
Hinsicht nur an das Augustinische ,,transcende te ipsum“ zu erinnern — 
an das Suchen und Finden Gottes durch das Innere des Menschen hin- 
durch, ohne daß damit der Gottesbegriff seine absolute Objektivität und 
Transzendenz verlôre. Nicht minder bedeutsam aber ist vielleicht eine 
analoge Erwägung in einem anderen Zusammenhange. Vom Stand- 
punkte der inneren Lebenserfahrung und der auf sie begründeten Onto- 
logie der Seele ist es nichts als ein Vorurteil und ein Wahn, die einzelnen 
Bewußtseine gegeneinander als isoliert und abgeschieden zu denken. Im 
Gegenteil zeigt die phänomenologische Untersuchung, daß ein ,,Ich‘ 
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ohne Zusammenhang mit einem ‚Du‘, oder, mit anderen Worten, ohne 
Erwachsen aus dem Schoße eines ,, Wir‘ überhaupt undenkbar ist. 
Wenn vom Standpunkte der empirischen Psychologie es sozial-psychische 
Erscheinungen im strengen Sinne des Wortes überhaupt nicht geben 
kann, weil jedes psychische Geschehen, auch das in Wechselwirkung mit 
einem psychischen Geschehen eines anderen Menschen entstandene, doch 
nur innerhalb des isolierten Individuums sich abspielt, wodurch zwischen 
Psychologie und Sozialwissenschaft eine unüberbrückbare Kluft ent- 
steht, — so ist vom Standpunkte der Ontologie das Individuelle mit dem 
Überindividuellen innerlich so eng verbunden und verwachsen, daß im 
Gegenteil die Einzelheit und Individualität gewissermaßen zum Probleme 
wird. Jedenfalls ist eine Ontologie des Seelenlebens ohne eine Onto- 
logie der Gemeinschaft überhaupt unmöglich. Dadurch, wie auch durch 
den inneren Zusammenhang zwischen Seelenlehre und Geisteslehre, wird 
die philosophische Anthropologie in engste organische Beziehung zur 
Sozialphilosophie gebracht, so daß man sagen darf, daß sie nur in dieser 
letzteren ihre konkrete Erfüllung erhält. 


Zum Problem einer theoretischen Biologie. 
Von Dr. Ludwig von Bertalanffy, Wien. 


1. Th. B. als wissenschaftliche Forderung. 


R. Ehrenberg? hat richtig den doppelten Sinn angegeben, in welchem 
man von einer ,,Theoretischen Biologie‘ sprechen kann. Dieser Ausdruck 
bedeutet erstens die Beschäftigung mit den erkenntnistheoretischen 
und methodologischen Grundlagen der Biologie, sowie mit den meta- 
physischen Folgerungen, welche man aus deren Tatsachengebiet ableiten 
kann. Die Behandlung der angegebenen Probleme nimmt in keinem 
Wissenschaftsgebiet einen so breiten Raum ein, als in der modernen 
Biologie. Diese Tatsache ist sachlich insofern begriindet, als gerade die 
Biologie in ihrem heutigen Stadium eine Fülle wichtiger und noch nicht 
endgiiltig geléster erkenntnistheoretischer Probleme bietet, und anderer- 
seits die Lebenswissenschaft in weit höherem Maße als Physik und Chemie 
ein Ausfalltor in das Reich des Metaphysischen zu sein scheint. 

Aber man kann von Th. B. noch in einem zweiten, ganz anders- 
artigen Sinne reden. Man kann die Forderung einer Th. B. aufstellen, 
die sich zur biologischen Spezialforschung ähnlich verhalten muß, wie 
sich die theoretische Physik zur Experimentalphysik erhält. Die Not- 
wendigkeit einer solchen Th. B. ist heute noch keineswegs allgemein 
eingesehen, geschweige denn, daß mehr als Ansätze zu ihr vorliegen. 
Es handelt sich darum, für die Lebenserscheinungen zu allgemeinen 
Theorien zu gelangen, aus welchen die Einzelerscheinungen ebenso ab- 
geleitet werden können, wie etwa aus der elektromagnetischen Licht- 
theorie sich Licht, Wärme, Magnetismus, Elektrizität usf. als Spezial- 
fälle ableiten lassen, oder wie die Elektronentheorie eine gemeinsame 
Erklärung für die Erscheinungen der chemischen Affinität, des periodischen 
Systems und der Umwandlung der Elemente, der Radioaktivität usf. 
gewährt. Eine Th. B. in diesem Sinne gibt es noch nicht; trotzdem wird 
erst durch sie die Biologie zu einer durchgeführten Wissenschaft werden 
können, während sie heute nur eine ungeheure Anhäufung von mehr 
minder unverbundenen Einzeltatsachen darstellt. 


1 R. Ehrenberg, Theoretische Biologie 1925, S. If. 
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Mit der Th. B. in dem ersten, von uns angegebenen Sinne haben wir 
uns — was die Methodologie betrifft — in früheren Untersuchungen! 
beschäftigt; wir haben die methodologische Eigenart der Biologie, 
gegenüber der Physiko-Chemie, nachzuweisen versucht und das Schema 
eines in sich widerspruchslosen Lehrgebäudes der Biologie skizziert, 
weil wir fanden, daB das übliche Lehrgebaude, das sich mechanistisch nennt, 
und in welchem dennoch fortwährend teleologische Begriffe gebraucht 
werden, wegen seiner inneren Widerspriiche bedenklich ist. Wir versuchten, 
zwischen Mechanismus und Vitalismus, von welchem der erstere selbstwider- 
sprechend, der letztere aber wissenschaftlich unfruchtbar ist, einen Mittel- 
weg zu finden, in der Weise, daB wir der Biologie ihre methodologische 
Selbstandigkeit gegeniiber der Physiko-Chemie sicherten, auf der anderen 
Seite aber die metaphysischen Konstruktionen des Vitalismus, die in 
einer Naturwissenschaft nichts zu suchen haben, ablehnten. 

In der gegenwartigen Untersuchung wollen wir, zur Einfiihrung einer 
interessanten, in Deutschland wenig bekannten Lebenstheorie, zunächst 
einige Bemerkungen über die Th. B. ‚zweiten Sinnes‘ vorbringen. Wie 
gesagt, handelt es sich hier nicht um jene methodologischen Fragen — 
es handelt sich um die Aufstellung von Gedankengebilden, welche in 
ahnlicher Weise eine Erklarung der Lebenserscheinungen leisten sollen, 
wie etwa die Elektronentheorie eine solche Erklärung für eine Reihe 
von Erscheinungen in der physikalisch-chemischen Welt darbietet. 

Für die gegenwärtige Biologie ist eine auBerordentliche Vielfalt von 
verschiedenartigen Theorienbildungen charakteristisch, welche in ihr 
jenen Platz einnehmen, den eigentlich eine einheitliche, theoretische Bio- 
logie ausfüllen sollte. Etwa im Vergleich zu der geschlossenen und groß- 
artigen Architektonik des Systems der Physik ist darum der Zustand der 
Biologie heute noch recht unbefriedigend. ,, Die gegenwärtige Biologie“, 
sagt Schaxel? in seinem grundlegenden Werke, ‚ist nicht in der Lage, 
die Ergebnisse planmäßiger Forschung im Gefüge der Begriffe zu ordnen 
und das gesetzmäßige Verhalten, das ihren Gegenständen eigen ist, in 
allgemeiner Lehre darzustellen. Den Platz theoretischer Wissenschaft 
nimmt vielmehr eine ungleichartige Mannigfaltigkeit von Sachgebieten, 
Fragestellungen, Deutungen und Urteilen ein... Mit dem gewaltigen 
Anwachsen tatsächlicher Ermittlungen, deren übersichtliche Ordnung auf 
steigende Schwierigkeiten stößt, ist dieser Zustand merkbarer und lästiger 
geworden“. Ähnlich sagt Meyer: „Vergleicht man etwa die verschie- 


1 Vgl. vor allem: L. v. Bertalanffy, Kritische Theorie der Form- 
bildung, Schaxels Abh. z. th. B. 27, 1928; Studien über theoretische Bio- 
logie I—III. Biol. Zentralbl. 1927/29. . 

2 J. Schaxel, Grundzüge der Theorienbildung in der Biologie 1922, 
S. 1 ff. 

3 A. Meyer, Logik der Morphologie im Rahmen einer Logik der ge- 
samten Biologie 1926, S. 6f. 
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denen Darstellungen der theoretischen Physik miteinander, so wird man 
zwar kleine Abweichungen in der Art des Vortrages und in der logischen 
Anordnung der Theorien, aber im wesentlichen den gleichen Lehrgehalt 
vorfinden ... Ganz anders in der Biologie. Vergleicht man hier die be- 
kannten allgemeinen Darstellungen biologischer Probleme miteinander, so 
könnte man versucht sein, an Darstellungen verschiedener Wissenschaften 
zu glauben, die in gewissem Grade nur dieselbe Terminologie benutzen... 
Ja, die Verschiedenheit biologischer Standpunkte geht heute noch so weit, 
daß selbst zwei von Physiologen geschriebene ‚Theoretische Biologien‘ — 
ich denke an die von Uexkülls und R. Ehrenbergs — sich wie Tag und 
Nacht voneinander unterscheiden.‘ 

Eine theoretische Biologie, welche allgemeine Gesetze der Lebens- 
erscheinungen aufstellt und die Fülle der Tatsachen aus allgemeinen 
Prinzipien erklärt, ist aber das dringendste Bedürfnis. Denn die un- 
endliche Anhäufung von Tatsachen entspricht in keiner Weise den Forde- 
rungen, welche wir an eine Wissenschaft zu stellen haben, solange wir 
nicht Gesetze besitzen, welche die Tatsachen ordnen und erklären. Nur 
eine Th. B. kann darum die Biologie zu einem Wissensgebiete machen, 
das der Physiko-Chemie gleichwertig ist. 

Wir können an dieser Stelle nur den beliebtesten Einwand gegen diese 
Forderung anführen: alles Nachdenken über Theorie, jedes Verlassen 
der einzig exakten, experimentellen Methode, sei ein müßiges Spintisieren, 
weil die Biologie zu einer theoretischen Durchbildung noch nicht reif 
sei. Keine Ansicht kann verkehrter sein als diese. Im Gegenteil: die 
Biologie ist nachgerade schon überreif; wir haben Tatsachen übergenug, 
die der theoretischen Verarbeitung harren — nur die Ideen fehlen. Als 
Kepler und Newton die theoretische Physik begründeten, besaßen 
sie sicher unendlich weniger Erfahrungen, als unsere Biologie heute 
besitzt. Nicht die Tatsachen fehlen uns, sondern die kopernikanische Tat! 

Zweitens muß — gegenüber der modernen Alleinschätzung der Empirie 
und des Experiments — mit aller Entschiedenheit betont werden, daß 
Empirie und Theorie beide von gleicher Notwendigkeit für die Wissen- 
schaft sind. Es wäre ein falscher Standpunkt, alles _,,Theoretisieren“‘ 
gegenüber der einzig exakten Empirie zu verachten; ein Standpunkt, 
der nur in der Biologie modern ist, aber niemals — zum Heile dieser 
Wissenschaft — von dem Muster aller Forschung, von der Physik ge- 
teilt wurde. Kam etwa ein Galilei „auf experimentellem Wege“ zu 
dem Fallgesetze, das den Anfang der modernen Physik bedeutet? Keine 
Spur! Der Gedanke war zuerst da, ihm folgte erst das Experiment. 
Die Pisaner Gelehrten riefen im Gegenteil das Experiment zu Hilfe, um 
Galilei zu widerlegen!. Und Kepler, dem die Astronomie doch immer- 
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hin einiges zu verdanken hat, war eigentlich ein heilloser Phantast und 
Mystiker. Wenn es nach den vorsichtigen Wissenschaftlern der damaligen 
Zeit gegangen wäre, hätten wir heute keine theoretische Physik. Etwas 
ganz Ähnliches gilt für die Biologie. Die experimentelle Forschung 
hoch in Ehren — aber sie bedarf der Theorie als ihres notwendigen 
Komplements. 


2. Die Grundeigenschaften des Organischen. 


Das Wesen der Theorie ist es, für viele sonst unvereinigte Tatsachen 
eine gemeinsame Erklärung zu geben. In diesem Sinne arbeiten die 
großen Theorien der Physik: die elektromagnetische Lichttheorie führt 
die Erscheinungen der Elektrizität, des Magnetismus, des Lichtes, der 
Wärme auf eine gemeinsame Wurzel zurück, ebenso die Elektronen- 
theorie die Tatsachen der Radioaktivität, des periodischen Systems der 
Elemente, der Verwandlung der Elemente, der chemischen Affinität usf. 
In ähnlicher Weise ist aber das Ziel jeder Theorie auch in den anderen 
Wissenschaften, in Geologie, Geschichte usf.: allenthalben handelt es sich 
darum, für eine Reihe von Tatsachen eine gemeinsame Erklärung zu finden. 

In welcher Weise ist nun diese allbekannte Einsicht des Wesens 
wissenschaftlicher Theorien für die Biologie anzuwenden? Eine theo- 
retische Biologie wird versuchen müssen, die Grundeigenschaften des 
Lebens, das eigentliche Wesen des Organischen, zu erklären. Nun be- 
steht aber hier die eigentümliche Schwierigkeit, daß gerade diese Grund- 
tatsachen des Lebens am meisten umstritten sind. Wir haben schon 
angedeutet, was im Verlaufe der Untersuchung noch deutlicher werden 
wird: daß nämlich die wissenschaftliche Biologie, deren Vertreter meist 
mechanistisch eingestellt sind, in dieser Einstellung die eigentlich orga- 
nischen Besonderheiten schwer zu erfassen vermag, ohne sich in Unklar- 
heiten, Selbstwidersprüche und Verschleierungen zu verlieren. 

Als Beispiel einer Definition des Lebens führen wir die bekannte 
von Roux an: ‚Die Lebewesen sind im Minimum Naturkörper, welche 
1. fremdbeschaffene Stoffe in sich aufnehmen (Selbstaufnahme) und 
2. diese in ihnen, den Lebewesen, gleiche Substanz umwandeln, sie assi- 
milieren (Selbstassimilation), 3. sich aus in ihnen selbst liegenden Ursachen 
verändern (Dissimilation, z. B. Verbrauch von Eiweiß, Fett usw.), gleich- 
wohl aber 4. durch Selbstausscheidung des Veränderten (Ausscheidung 
von Kohlensäure, Harnstoff usw. bei den Tieren, Sauerstoff usw. bei 
den Pflanzen) und 5. durch Selbstersatz desselben durch Nahrungs- 
aufnahme und Selbstassimilation sich ganz oder fast ganz unverändert 
erhalten können und 6. durch Überkompensation im Ersatze des Ver- 
brauchten wachsen können (Selbstwachstum), ferner 7. aus haupt- 
sächlich in ihnen liegenden Ursachen sowohl sich zu bewegen (Selbst- 
bewegung, Reflexbewegung) als auch 8. sich zu teilen (Selbstteilung, 
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Selbstvermehrung) vermögen, und dabei 9. ihre Eigenschaften voll- 
kommen auf die Teilungsprodukte übertragen (Vererbung)1.“ 

Es ist klar, daß die in dieser Definition angeführten Eigenschaften 
des Lebens einer Beschreibung mit den Begriffen der Physiko-Chemie 
prinzipiell zugänglich sind, wenn auch naturgemäß bei dem heutigen 
Stande unseres Wissens noch sehr große Lücken in dieser bestehen. 
Wenn diese, oder eine ähnliche Definition das Wesen des Lebens erschöpfte, 
dann hätte der Mechanismus freilich recht, daß auch in der Biologie 
keine andere Erklärung, keine andere Gesetzlichkeit anzuwenden sei, 
als die physikalisch-chemische; daß also das Ziel der Biologie deren 
fortschreitende Auflösung in die Physiko-Chemie sei, und daß all das, 
was in der Biologie noch nicht physikalisch-chemisch aufgelöst ist, eben 
noch deren vorwissenschaftlichem Stadium angehöre. 

Aber gegenüber dieser Anschauung glauben wir, daß es allerdings 
einige Momente gebe, welche nicht mit den Begriffen der Physiko- 
Chemie erfaßt werden können. Wollen wir eine Th. B. begründen, so 
müssen wir gerade jene eigentümlichen Kennzeichen des Lebendigen 
aufsuchen und sie zur Grundlage der Th. B. machen, im Gegensatz zum 
Mechanismus, der jene Momente wegzudisputieren strebt. Wenn wir 
die grundlegenden Eigenschaften des Lebens klar vor uns haben, dann 
wird sich auch eine Möglichkeit ergeben, zu einer Th. B. zu gelangen. 
Wir glauben, es sind zwei Momente im Lebensgeschehen, welche mit den 
Begriffen der Physiko-Chemie nicht erfaßt werden können: nämlich ein 
teleologisches und ein historisches Moment. In ihnen haben wir aber das 
eigentliche Urphänomen des Lebens zu sehen, welches von den mechanisti- 
schen Lebensdefinitionen prinzipiell nicht begriffen werden kann, weil 
es eben eine andersartige Einstellung voraussetzt. 

Wenn wir mit dieser Anschauung recht haben, so ergeben sich daraus 
sehr weitreichende Folgerungen. Vor allem die, daß erstens eine Th. B. 
als eine gegenüber Physik und Chemie selbständige Wissenschaft notwendig 
sei, zweitens, daß die Th. B. keine mathematische Wissenschaft sein kann. 

Kants grundlegender Satz, daß in jeder besonderen Naturlehre nur 
so viel echte Wissenschaft angetroffen werden könne, als in ihr Mathe- 
matik anzutreffen sei, hätte damit als widerlegt zu gelten: denn Biologie 
ist eben nur möglich als eine Wissenschaft, die mit einer anderen als der 
physikalisch-mathematischen Betrachtungsweise arbeitet, und es wäre 
weder möglich noch notwendig, diese unmathematischen Grundbegriffe 
der Biologie auf die Begriffe der Physik und Chemie zurückzuführen. 
Jenes Kantische Axiom, die Grundlage des Mechanismus, der deshalb 
glaubt, alle Lebensvorgänge physikalisch-chemisch deuten zu müssen, 
wäre fallen zu lassen. Man kann übrigens bemerken, daß jenes Kantische 
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Postulat gar keinen zwingenden Rechtsgrund hat, vielmehr vollkommen 
unbeweisbar ist. Gerade die Tatsachen der Biologie beweisen, daß es 
Gebiete gibt, die der mathematischen Analyse nicht erschlossen werden 
können und die dennoch eine Wissenschaft fordern. 

Ob das Gesagte nur für den gegenwärtigen Zustand der Biologie oder 
auch für alle Zukunft gilt, das ist eine Frage, die wir ohne Bedenken 
offen lassen können. Denn erstens ist Prophezeien immer ein undankbares 
Geschäft; zweitens kommt es uns letzten Endes doch nur auf den Aufbau 
der Wissenschaft an, wie dieser eben gegenwärtig möglich ist. Der Wissen- 
schaft für alle Zukunft den Weg vorschreiben zu wollen, hätte wenig Sinn. 


* * 
* 

Es gibt zwei Probleme in der Biologie, deren fortwährende Vermen- 
gung Ursache der unendlichen Streitigkeiten über den Vitalismus gewesen 
ist. Diese beiden Fragen, welche klar unterschieden werden miissen, 
sind die folgenden: 

1. Das Teleologieproblem : sind zur Beschreibung der Lebensvorgänge 
die physikalischen Begriffe ausreichend, oder sind zu ihr andere Begriffe 
notwendig als zur Beschreibung der Vorgänge in der anorganischen Natur? 

2. Das Vitalismusproblem: besteht eine Wesensverschiedenheit 
zwischen organischen und anorganischen Vorgängen, sind im organischen Ge- 
schehen nur die ‚Kräfte‘ wirksam, die wir auch im anorganischen kennen, 
oder gibt es von denselben verschiedene, autonome Lebensprinzipien ? 

Die fortgesetzte Vermengung dieser Fragen hat zu schweren Irrtümern 
und Mißverständnissen geführt. Die Mechanisten glaubten, die Allein- 
gültigkeit der physikalischen Betrachtungsweise auch in der Biologie 
dadurch zu beweisen, daß sie die Entelechien, Psychoide usf. des Vitalis- 
mus als unwissenschaftlich und metaphysisch verdammten. Umgekehrt 
glaubten die Vitalisten ihre metaphysischen Prinzipien zu beweisen, 
indem sie auf die Teleologie der Lebensvorgänge hinwiesen. Beide Teile 
verwechselten also das methodologische mit dem sachlichen Problem. 
In Wirklichkeit wird der Vitalismus — die Entelechie, Seele usf. — 
dadurch ebensowenig bewiesen, daß es Lebensvorgänge gibt, die mit 
den Begriffen der Physik nicht beschrieben werden können, als die 
Alleingültigkeit der physikalischen Naturerklärung dadurch bewiesen 
wird, daß der Mechanist die Entelechie als unwissenschaftliches, meta- 
physisches Prinzip nachweist. Wir wollen darum zunächst die Frage 
der Teleologie behandeln. 


* * 
* 


Teleologie. Die Notwendigkeit einer teleologischen Betrachtungs- 
weise in der Biologie wird gezeigt durch eine Argumentation, welche 
schon Kant gebracht hat. Auch wenn wir die physikalisch-chemischen 


380 Ludwig von Bertalanffy. 


Ursachen der Entstehung des Auges sowohl in der Onto- als auch in der 
Phylogenese vollständig beherrschen würden, so wäre doch der Satz, 
daß das Auge zum Sehen ‚‚dient‘‘, eine wirkliche Erkenntnis. Oder es 
sind z. B. sicherlich recht einfache physikalisch-chemische Bedingungen, 
welche die Dornenbildung bei Pflanzen hervorrufen; trotzdem ,,dienen“ 
die Dornen zum Schutze der Pflanzen vor weidenden Tieren. Und daB 
wir das letztere wissen, bedeutet eine unzweifelhafte und nicht unwichtige 
Bereicherung unserer Erkenntnis. Ähnliches gilt für jede Lebenserscheinung. 
Daß sozusagen eine prästabilierte Harmonie zwischen den Organismen 
und ihrer Lebensumgebung besteht, ist keineswegs selbstverständlich ; 
aus der Erkenntnis der physikalisch-chemischen Ursachen folgt das 
keineswegs; es ist das so wenig selbstverständlich, daß selbst die Mecha- 
nisten ein überphysikalisches Prinzip, die Erhaltung im Lebenskampfe, 
zur Erklärung anrufen müssen. Wir würden jedenfalls jedes beliebige 
Organ nur recht unvollkommen verstehen, wenn wir zwar seine physi- 
kalisch-chemischen Ursachen und Wirkungsweisen aufs genauste kennen 
möchten, aber nicht wissen, wozu dasselbe dient. Die teleologische Be- 
trachtung, die sich schon in dem Begriffe des Organs (,‚Werkzeugs‘“) 
ausspricht, ist eine fraglose Vermehrung unserer Erkenntnis. Ungerer 
hat zweifellos recht, wenn er sagt: ‚Die teleologische Methode ist ein 
Mittel, den Organismus und das Lebensgeschehen nach einer Seite 
zu charakterisieren, die durch die ursächliche Verknüpfung nicht 
getroffen wird!.“ 

Niemand, auch der eingefleischteste Mechanist nicht, kann ohne die 
Begriffe des Organs, der Funktion, der Anpassung, der Individualität und 
noch viele andere auskommen; alle diese Begriffe tragen aber durchaus 
teleologischen Charakter. Es ist eine entscheidende Widerlegung des 
Mechanismus, daß sich sogar in der mechanistischen Biologie teleologische 
Begriffe nicht vermeiden lassen. Dieser Selbstwiderspruch zeigt, daß die 
mechanistische Auffassung nicht das letzte Wort sein kann, daß viel- 
mehr die Biologie noch andere Begriffe anwenden muß, als die Physik 
und Chemie sie bietet. Nicht nur, daß dies teleologische Moment bei der 
Aufstellung einer Th. B. nicht übergangen werden darf, wird im Gegenteil 
dieser Grundcharakter des Lebens einen der Ausgangspunkte derselben 
bilden müssen. Selbst angenommen, daß die Finalität des Lebens ein 
„falscher Schein‘ sei — ist dennoch das Zustandekommen dieses Scheines 
zu erklären, der sich uns im allgemeinen nur gegenüber den biologischen, 
nicht aber gegenüber den physikalischen Objekten aufdrängt. 

Der Mechanismus legt sich das dem Leben eigene, teleologische 
Moment in der Weise zurecht, daß er vom Organismus als von einer 
„Maschine“ spricht. Die Lebenserscheinungen werden in der Weise 
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erklärt, daB vorgebildete Mechanismen angenommen werden, welche 
durch die Außenweltfaktoren ausgelöst werden. Das besagt der Gegen- 
satz von ,,determinierenden‘ und ,,realisierenden‘ Faktoren in der Ent- 
wicklungsmechanik; in dieser Weise spricht man von Regenerations-, 
Bewegungs-, Fortpflanzungsmechanismen usf. Aber erstens steckt in 
jenem Begriff der Maschine bereits die Teleologie, die ZweckmaBigkeit 
darinnen, während wir dieselbe bei der Analyse des Anorganischen ent- 
behren können. Zweitens bildet die Entstehung jener organischen 
Mechanismen ein für den Mechanismus unlösbares Problem. Loeb hat 
z. B. von den Larven der Porthesia erzählt, welche, wenn sie aus dem 
Ei kriechen, positiv heliotropisch sind, also dem Lichte und den eben 
ergrünenden Zweigspitzen zuwandern. Nach einer gewissen Zeit aber 
kehrt sich ihr Tropismus um, sie fliehen das Licht und wandern in den 
Schatten der Blattmasse. Diese Umstimmung ist sehr zweckmäßig, da 
zu jener Zeit die Zweigspitzen schon abgefressen sind. Man kann nun 
sehr wohl einen Mechanismus annehmen, welcher die tropistische Re- 
aktion und deren Umstimmung bewirkt, Aber warum ist dieser Mecha- 
nismus so zweckmäßig konstruiert? Daß die Lebensmechanismen zweck- 
mäßig sind — dafür gibt es keine physikalisch-chemische Erklärung. 
Der Mechanist hat auf diese Frage nur den Hinweis auf die Selektions- 
theorie übrig, an welche erstens heute eigentlich niemand mehr glaubt, 
und die zweitens selbst schon ein sicher überphysikalisches Prinzip 
bedeutet. 

Wenn man auch die Maschinentheorie vollinhaltlich annimmt, steckt 
in diesem Begriffe der organischen, sich durch komplizierte Einrich- 
tungen erhaltenden Maschine doch genau dasselbe Moment darin, das 
der Vitalist mit dem Namen der Ganzheit, Entelechie usf. bezeichnet. 
Der Maschinenbegriff bei Loeb, die Utilität und Zuchtwahl des Darwi- 
nismus, die Regulation der Entwicklungsmechanik, die Entelechie und 
Seele des Vitalismus sind verschiedenartige Ausdrücke für den gleichen 
Sachverhalt: für die ,,Ganzheit‘ des Lebens, die wir nun kurz unter- 
suchen wollen. 

Ganzheit. Das hier vorliegende Problem kann nicht besser als mit 
den Worten Schaxels ausgedrückt werden: ‚Die augenfällige Grenze 
für die energetische Auffassung liegt in der Feststellung, daß lebende 
Stoffe und Lebensvorgänge als solche niemals gegeben sind, sondern 
lediglich im Zusammenhang mit einem individualen Organismus vor- 
kommen... Das Problem der Individualität, welches die Erscheinungs- 
weise der Organismen der quantitativen Analytik und mathematischen 
Abstraktion in den Weg stellt, liegt außerhalb der energetischen Grund- 
auffassung!.‘‘ Ähnlich Kroner: ‚Dies Ganze ist es, das allem organischen 
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Geschehen als Substrat der Veränderung zugrunde gelegt werden muß. 
Daher ist es von vornherein klar, daß die Gesetze der Mechanik, Physik 
und Chemie niemals das logisch Neue erfassen können, das in der orga- 
nischen Welt auftritt?.“ 

Das Charakteristikon der klassischen Physik, welche dem biologischen 
Mechanismus zugrunde liegt (in der modernsten Physik ist das freilich 
in gewissem Sinn anders geworden), ist die summative Betrachtungs- 
weise. Der Physiko-Chemiker betrachtet den Sturm, der den Baum 
umreißt, als die Summe der Bewegungen aller Luftteilchen, die Wärme 
eines Körpers als die Summe der Bewegungsenergien der Moleküle, eine 
chemische Reaktion als die Summe der von den Atomen ausgeführten, 
neuen Bindungen und Lösungen; ganz ebenso trachtet der mechanistische 
Biologe, den lebenden Körper in eine bloße Summe von Lebensteilchen 
und -vorgängen aufzulösen. Vielleicht der deutlichste Ausdruck dieses 
Programmes ist die Theorie vom „Zellenstaat‘‘, welche versucht, den 
lebenden Körper in ein Aggregat selbständiger Bausteine, seine Gesamt- 
leistung in Zelleistungen zu zerschlagen. In derselben Betrachtungsweise 
versuchte z. B. Weismann die Formbildung dadurch zu erklären, daß er 
im Keim eine Summe von Entwicklungsmaschinen, Determinanten für 
die einzelnen Organe annahm, welche sich unabhängig voneinander ent- 
falten. In letzter Linie muß der Mechanismus natürlich versuchen, die 
Tätigkeit des Gesamtorganismus in einzelne physiko-chemische Vor- 
gänge aufzulösen. 

Dieser Betrachtungsweise widersetzt sich nun aber das eben geschilderte 
Moment der organischen Individualität auf das Entschiedenste. Es ist 
die organische „Regulation“, an welcher die summative Betrachtungs- 
weise scheitert. Die Reaktionen irgendeines Einzelteils des Körpers 
hängen nicht nur von den Zuständen in diesem, sondern auch vom Zu- 
stand des Gesamtorganismus ab. Dieser „ganzheitliche‘‘ Charakter des 
Lebensgeschehens widersetzt sich der ,,einzelkausalen‘‘, ,,summativen“‘ 
Betrachtungsweise der klassischen Physik und des Mechanismus?. 

Die organische Ganzheit ist, soviel wir heute sehen, mit den Mitteln 
der Physik und Chemie nicht zu beschreiben. Es gibt zwei Versuche, 
dieses Problems auf mechanistischem Wege Herr zu werden. Der ältere 
Mechanismus glaubte es zu beseitigen, indem er den Organismus eine 
Maschine nannte. Aber wir haben die Selbstwidersprüche und Schwierig- 
keiten der Maschinentheorie bereits erkannt; für den Spezialfall der 
organischen Formbildung haben die bekannten Vitalismusbeweise von 


Driesch den Nachweis der Unmöglichkeit einer Maschinentheorie 
erbracht. 
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Einen zweiten Versuch, die organische Ganzheit ihrer Sonderstellung 
zu entkleiden, bedeuten jene Theorien, welche in der organischen Ganz- 
heit bloß einen Spezialfall einer durch die ganze, auch anorganische 
Natur verbreiteten Tendenz erblicken. Es ist bekanntlich das Verdienst 
der von W. Köhler begründeten biologischen Gestalttheorie, nachgewiesen 
zu haben, daß „‚ganzheitliche‘‘ Gebilde auch im Anorganischen vorkommen. 
Wenn wir z.B. ein elektrisch geladenes System haben und aus diesem 
einen Teil der Ladung entnehmen, so stellt die Restladung genau so die 
ursprüngliche Verteilung wieder her, wie etwa die Stoffe im regulierenden 
Seeigelkeim im ersten Vitalismusbeweis von Driesch. Aber freilich 
glauben wir nicht, daß — wie etwa M. Hartmann, A. Meyer u.a. 
meinen — der Nachweis ganzheitlicher Systeme im Anorganischen 
schon den Beweis dafür bedeute, daß auch das Organische sich vollständig 
den physikalischen Gesetzen unterordnen müsse; wir meinen vielmehr, 
daß die organische ,,Gestalt‘‘ doch Besonderheiten besitzt, welche wir an 
den anorganischen Gestalten nicht vorfinden, und die es vorläufig ver- 
hindern, das organische Geschehen den augenblicklich gegebenen, physi- 
kalischen Prinzipien unterzuordnen!. Die wichtigsten dieser Momente 
werden wir im „Problem des Keimes‘‘ alsbald kennen lernen. 

Die organische Ganzheit und ihre Erhaltung ist also weder mit den 
Erkenntnismitteln der Physiko-Chemie restlos zu erfassen, noch auch 
ist bisnun der Versuch gelungen, sie als unterscheidendes Moment zwischen 
belebter und unbelebter Natur zu beseitigen. In ihr haben wir also einen 
Grundcharakter des Lebens vor uns, der bei der Begründung einer Th. B. 
in Betracht gezogen werden muß, wenn er auch keineswegs die Ein- 
führung eines metaphysischen Entelechiebegriffes rechtfertigt. Boveri, 
Roux, Schaxel u.a. haben mit vollem Recht darauf hingewiesen, daß 
die Entstehung atypischer Endprodukte bei atypischem Ablauf der Form- 
bildung die Wirksamkeit einer totipotenten Entelechie ausschließe. Der Be- 
weis einer solchen aus der Ontogenese und der Entwicklungsmechanik, wie 
Driesch ihn in seinen beiden ersten Vitalismusargumenten versuchte, 
ist also hinfällig. Die organische Ganzheit ist ebensowenig ein von 
aller Materie freies, immer zielstrebig wirkendes Prinzip, als sie anderer- 
seits nicht vollständig auf die anorganische Gesetzlichkeit zurückgeführt 
werden kann. 


* * 
* 


Das Historische. Als ein weiteres Grundmoment des Lebendigen, 
das dasselbe vom anorganischen Geschehen unterscheidet, kônnen wir 
das ,,Historische“ bezeichnen. Man wird freilich sofort einwenden, daß 
es Historisches, d.h. die Nachwirkung vergangener Zustände auf die 
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gegenwärtigen, ja auch im Anorganischen gebe, und wird ’etwa auf 
remanenten Magnetismus, Formierung von Akkumulatoren usf. hin- 
weisen. Ganz besonders wird man die Kolloide als Beispiele heranziehen, 
wie deren Eigenschaften von der Vorgeschichte, vom Alter, von der 
früheren Temperatur, deren Dauer usf. abhängig sind (z. B. die leichtere 
Verflüssigung einmal erwärmter Gele). Man wird in dieser Beeinflussung 
der gegenwärtigen Eigenschaften durch die Vorgeschichte, die wir bei 
den Kolloiden finden, ein Analogon des historischen Charakters der 
Lebewesen sehen. 

Wir halten aber trotzdem daran fest, daß das ‚Historische‘ eine 
Grundeigenschaft des Lebendigen ist. Alle jene Tatsachen zugegeben, 
erblicken wir doch im Keime eine Struktur, die im Anorganischen kein 
Gleichnis hat. Wohl gibt es eine „Geschichte der Kolloide“, aber es gibt 
im Anorganischen keinen Keim, aus dessen ‚Anlagen‘ ein Organismus 
sich entwickelt. Wohl kennen wir die ,,stofflichen Grundlagen der Ver- 
erbung‘‘ (Morgan), die Chromosomen, die Gene, die in diesen ange- 
nommen werden müssen. Aber wie diese Gene zu den sich entfaltenden 
Organen werden — das ist ein Vorgang, der mit keinem anorganischen 
verglichen werden kann. 

Dieses ,, Problem des Keimes‘ umfaßt besonders zwei Fragen, welche 
sich der physiko-chemischen Auflösung des Formbildungsgeschehens in 
den Weg stellen. Die erste ist das Problem der Erzeugung der typischen 
Lagerung und Gestalt. Wir können — wie Goldschmidt! es neuer- 
dings in geistvoller und umfassender Weise getan hat — die Entwicklung 
als physiko-chemischen Vorgang, als eine fortschreitende chemische Diffe- 
renzierung innerhalb des vielphasigen, kolloidalen Systems auffassen, 
welches der Keim darstellt; die Entwicklung präsentiert sich in dieser 
Anschauung als eine Folge von Reaktionen, welche von den als Kata- 
lysatoren aufgefaßten Genen ausgelöst werden. Aber es bleibt hier, wie 
uns scheint, gerade das eigentliche Formproblem ungelöst stehen. Schon 
Driesch hat diesen Punkt sehr klar hervorgehoben: der fertige Organis- 
mus besteht aus einer ziemlich beschränkten Zahl wahrhaft chemisch 
verschiedener Formelemente, wie Nerven, Muskeln usf., welche aber 
formal die allergrößten Differenzen aufweisen. Und zweitens geht die 
Form durchaus nicht immer mit chemischen Differenzen Hand in Hand; 
etwa bei Skeletten — gleichgültig ob von Radiolarien, Seesternen 
oder Wirbeltieren — sehen wir wahre Form vor uns, die aber immer 
an dasselbe Material gebunden ist. Für diese Erzeugung hoch- 
differenzierter Form aus chemisch nicht differentem Material haben 


wir — soviel uns scheint — bis jetzt keine befriedigende physiko- 
chemische Erklärung. 


TR. Goldschmidt, Physiologische Theorie der Vererbung 1927. 
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Die Keimentwicklung bedeutet eine „Vermehrung sichtbarer Mannig- 
faltigkeit‘“ aus inneren Ursachen (Roux). Während die Vorgänge in 
physikalischen Systemen durch Summation der Einzelkomponenten be- 
griffen werden können, tritt in der Ontogenese eine Erhöhung des Mannig- 
faltigkeitsgrades des Systems durch in ihm selbst liegende Ursachen auf. 
Dieses von Driesch als ,,Ganzheitskausalitat‘‘ bezeichnete Verhältnis ist 
keine Hypothese oder Theorie, sondern bloße Konstatierung einer Tatsache. 

Am Problem des Keimes scheitert also die Maschinentheorie und der 
Mechanismus überhaupt. Wir haben hier einen weiteren, wichtigen Aus- 
gangspunkt für eine Th. B., in Gestalt eines auf das physikalisch-chemische 
Geschehen vorläufig nicht restlos zurückführbaren Grundmerkmals des 
Lebens. 

Das zweite Grundproblem der Keimentwicklung aber führt uns zu 
dem eingangs erwähnten, historischen Charakter des Lebendigen zurück; 
um dieses Problem klarer zu übersehen, müssen wir noch etwas weiter 
ausgreifen. 

Phylogenese. Die stammesgeschichtliche Entwicklung ist eine 
Tatsache. Obwohl wir über die Ursachen der Entwicklung und über 
deren Verlauf (das Stammbaumproblem) nur ungenügende Kenntnisse 
besitzen, ist dennoch die Abstammung und Entwicklung als eine er- 
schlossene Wirklichkeit zu bezeichnen!. Mit Dürken ist ,,die 
Phylogenese als primäre Funktion der lebenden Substanz‘ zu betrachten?. 

Auch über diesen Grundcharakter des Lebens herrscht, wie über den 
teleologischen, letzten Endes eine erfreuliche Übereinstimmung. Auch 
für Weismann ,,enthalten schon die einfachsten Organismen eine An- 
lagensubstanz, die nur historischen Ursprungs sein kann, und die deshalb 
niemals plötzlich, nach Art einer chemischen Verbindung, entstanden 
sein kann‘“%. Wohl aber wird die theoretische Bedeutsamkeit dieses 
Moments von den Mechanisten übersehen. Wiewohl Weismann und 
Loeb von Entwicklung sprechen, bemerken sie nicht, daß in diesem 
Begriffe und dem der Anlage schon ein Moment gegeben ist, das jedenfalls 
das Organische vom Anorganischen unterscheidet. Mit der Anerkennung 
der Entwicklung, des Historischen, wird ja schon ein fundamentaler 
Gegensatz zwischen Lebendigem und Totem gesetzt, den Weismann in 
obigem Zitat voll anerkennt! Es ist das Problem der historischen Akku- 
mulation, der Anhäufung von Anlagen, welche als das eigentliche Wesen 
der Phylogenese erscheint. Das Historische als Bereicherung und Ent- 
wicklung ist allem physikalisch-chemischen Geschehen gerade entgegen- 


1 S. Tschulok, Die Deszendenzlehre 1922. 

2 Dürken-Salfeld, Die Phylogenese 1922, S. 50. Vgl. Bertalanffy, 
Der heutige Stand des Entwicklungsproblems. Scientia Aoüt /Septem- 
bre 1929. 

3 A. Weismann, Vorlesungen über Deszendenztheorie 1912, Bd. I, 
S. 317. 
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gesetzt. Der organische Keim, der Komplex von Anlagen oder Deter- 
minanten, die gerade im Sinne des Mechanismus sich historisch auf- 
summiert haben sollen, wiederholt in seiner Entfaltung seine phylo- 
genetische Vergangenheit. Eine solche Auswickelung der im Keime 
zeitlich zusammengerollten Vergangenheit (wie wir die letztere, da wir 
an Entwicklung glauben, annehmen miissen) gibt es im Anorganischen 
nicht. Also selbst unter der Voraussetzung, daB es bei der Ontogenese 
maschinell im Sinne Weismanns zugehe, ist hier doch ein prinzipieller 
Gegensatz zum bloB physikalisch-chemischen Geschehen gegeben. Die 
Eigengesetzlichkeit des Lebens ist mit diesem Merkmal von den Mecha- 
nisten selbst eingestanden; auch von diesem Moment wird eine Th. B., 
die der Eigenart der Lebensvorgänge gerecht werden will, ausgehen miissen. 

Kurz zusammengefaßt: Wir müssen annehmen, daß sich im Leben- 
digen im Laufe der stammesgeschichtlichen Entwicklung Anlagen an- 
sammeln, welche sich in der Embryonalentwicklung fortschreitend ent- 
falten. Dieser Doppelprozeß von phylogenetischer Ansammlung von An- 
lagen und deren ontogenetischer Entfaltung besitzt aber kein Gleichnis 
im Anorganischen; die eingangs erwähnten Fälle von Hysteresis usw. 
sind mit dem historischen Charakter des Lebendigen, mit der Ansamm- 
lung und Entfaltung von Anlagen, nicht vergleichbar. 

Auch das stammesgeschichtliche Höhersteigen, der Übergang vom 
Einfacheren zum Komplizierteren, welcher durch die üblichen Entwick- 
lungstheorien nicht erklärt wird, steht im deutlichen Gegensatz zum An- 
organischen. In diesem ist die allgemeine Richtung des Geschehens auf 
fallende Komplikation oder Desintegration gerichtet, wie sich diese in 
dem Zerfall der Elemente in der Chemie, in der Dissipation der Energie 
in der Physik ausspricht: also genau das Gegenteil zur organischen Ten- 
denz nach steigender Komplikation. 


3. Eine neue Lebenstheorie. 


Wir haben also zwei Grundmomente des Lebens gefunden, welche in 
den herrschenden Lebenstheorien nicht zum Ausdruck kommen: nämlich 
Teleologie und Historisches, von welchen sich die erstere in den Begriffen 
des zweckmäßigen ‚Organs‘ und der ,,Ganzheit‘‘, die letztere in den 
Begriffen des ‚‚Keimes‘‘ und der ,,Phylogenese‘* ausspricht. Der Mecha- 
nismus wird diesen Merkmalen des Lebendigen nicht gerecht, weil sie 
naturgemäß bei der physikalisch-chemischen Analyse des Organismus 
nicht gefunden werden. Trotzdem vermag er sie keineswegs aus der Welt 
zu schaffen; auch in ihm tauchen sie als die Begriffe der Maschine und 
Gestalt einerseits, der Entwicklung andererseits auf; aber es wird über- 
sehen, daß dieselben ganz eigenartige Merkmale des Lebendigen ver- 
schleiern. Gerade an diese Charaktere, welche dem Anorganischen 
fremd, die aber zugleich Grundkennzeichen des Lebens sind, muß eine 
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Th. B. anknüpfen. Auf der anderen Seite ist auch der Vitalismus nicht 
in der Lage, diesen beiden Momenten gerecht zu werden: die Teleologie 
wird bei ihm zu einem metaphysischen Problem, das Historische aber 
kommt bei ihm nicht zu vollem Ausdruck, da z.B. Driesch der Ent- 
wicklungslehre nur kritisch gegenübersteht, aber für das eigentliche 
Problem, wie wir es ober aufstellten, keine Lösung bietet. 

Wir beabsichtigen an dieser Stelle nicht, zu zeigen, auf welche Weise 
wir selbst uns mit den skizzierten großen Problemen des Lebendigen 
auseinandersetzen und in welcher Richtung wir die Grundlagen einer 
künftigen theoretischen Biologie suchen!; unsere obigen Ausführungen 
dienten vielmehr als Einleitung zu einer Lebenstheorie, welche wir im 
folgenden der deutschen Philosophie zu präsentieren uns erlauben. 

Wenn also erstens das Bedürfnis einer Th. B. im Sinne unserer Aus- 
führungen zugestanden wird, indem die Anhäufung von Tatsachen noch 
nicht eine strenge Wissenschaft ergibt, wenn man zweitens unseren Aus- 
führungen folgt, nach welchen sich Teleologie und Historisches als Grund- 
momente des Lebens herausstellen, welche ihrem Wesen nach einer 
Beschreibung mit den Mitteln der Physiko-Chemie nicht zugänglich sind 
und so das Leben vom Anorganischen unterscheiden, dann wird man 
einer Theorie mit Interesse begegnen, welche gerade für diese Momente 
eine Möglichkeit der Erklärung zu bieten scheint. 

Diese Theorie, die darum bemerkenswert ist, weil sie die in unserer 
Analyse charakterisierten Grundeigenschaften des Lebens, welche in den 
übrigen Theorien — wie gezeigt — überhaupt nicht zum Ausdruck 
kommen, bewußt hervorhebt, stammt von E. Rignano?. Rignano 
postuliert eine ,,Nervenenergie“‘, die sich von der physikalisch-chemischen 
dadurch unterscheidet, daß sie zur ‚spezifischen Akkumulation‘ be- 
fähigt ist. ,,Nervenenergie‘* ist dabei eine denominatio a potiori. Nach 
einem Ausspruche Claude Bernards wird nämlich die Wesensgleichheit 
aller organischen Irritabilität angenommen, welche sich am deutlichsten 
eben in der Tätigkeit der Nerven höherer Tiere manifestiert. Im Sinne 
Johannes Müllers werden die einzelnen Nervenströme als spezifisch 
verschieden angenommen, wobei im Sinne der eben gegebenen Erläute- 
rungen z. B. auch bei Pflanzen (im Sinne jener weiteren Definition) von 
„Nervenströmen‘“, d.h. derartigen Reizströmen gesprochen werden kann 
(wie z.B. ja auch Sir Bose von ‚Nervenvorgängen‘ bei der Pflanze 

1 Die ,,Systemtheorie‘ oder ,,organismische Theorie‘ des Verf. findet 
sich dargestellt in dessen Buch: Kritische Theorie der Formbildung 1928. 


Eine kurz zusammenfassende Darstellung enthält die in Kürze erscheinende 
Schrift: Lebenswissenschaft und Bildung (Verlag Stenger, Erfurt), wo 


ausführliche Literatur. ; 
2 Uber die Vererbung erworbener Eigenschaften. Hypothese einer 


Zentroepigenese 1907. — La mémoire biologique. Paris 1923. —Qu’est-ce que 
la vie? Paris 1927. — Das Leben in finaler Auffassung. Schaxels Abh. z. 
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spricht). Wir wissen ja seit langem, daß es auch bei den Pflanzen Reiz- 
leitung gibt, welcher gelegentlich besondere Fibrillen, sonst wohl auch die 
durch die Zellwände der Pflanze hindurchtretenden Plasmodesmen 
dienen. Wenn wir also beachten, daß ,,Nervenstrom‘ nur eine uneigent- 
liche (wohl auch nicht ganz gliickliche) Benennung dieser ja unbestrittenen 
Tatsachen ist, so haben wir bis zu diesem Punkte eigentlich noch nichts 
Hypothetisches, sondern nur Beschreibung der Tatsachen. 

Die Hypothese des italienischen Biotheoretikers setzt nun ein mit 
dem Begriffe der ‚spezifischen Akkumulation“. Es wird nämlich an- 
genommen, daß jeder solche Nervenstrom ein Residuum potentieller 
Energie zurücklasse, welches, sich reaktivierend, diesen Strom neu her- 
vorbringt. Diese potentiellen spezifischen Elemente sind im Keimplasma 
gegeben, von welchem ein zentraler Stock — ähnlich Weismanns 
kontinuierlichem Keimplasma, aber nicht von den Einflüssen der Außen- 
welt abgeschlossen wie dieses — undifferenziert, als der eigentliche Motor 
der Ontogenese bleibt; die sukzessive Reaktivierung der spezifischen 
Elemente, der vererbten, potentiellen Energien in der Zentralzone, führt 
zur fortschreitenden Entwicklung des Organismus; so kommt die Wieder- 
holung der Phylogenie im Laufe der ontogenetischen Entwicklung zustande, 
wie sie das biogenetische Grundgesetz vorschreibt. Andrerseits stört 
jeder äußere Einfluß das Gleichgewicht des fertigen Organismus und 
bewirkt einen neuen ,,Nervenstrom‘, welcher in der Zentralzone eine 
spezifische Akkumulation, ein sich vererbendes Residuum zurückläßt. 
So spricht Rignano von einer Theorie der ,,Zentroepigenese‘‘, welche 
eine Erklärung der Vererbung erworbener Eigenschaften bieten soll, 
die mit dem Übergang somatisch erworbener Charaktere auf die Keim- 
zellen dem Verständnisse so große Schwierigkeiten darbietet. Es mag 
darauf hingewiesen werden, daß gerade die neuesten Ergebnisse der Ent- 
wicklungsmechanik sich als Stützen der Theorie der ,,Zentroepigenese‘‘ 
verwenden lassen. Das Ausgehen der morphogenetischen Reize von einem 
in den ursprünglichsten Regionen des Nervensystems gelegenen Zentrum, 
wie Rignano es auf Grund theoretischer Überlegungen erschloß, erscheint 
durch Spemanns Entdeckung des ,,Organisationszentrums‘‘ des Amphi- 
bienkeimes bewiesen; und da eine chemische Deutung der Spemann- 
schen Organisatorwirkung bis jetzt kaum in befriedigender Weise mög- 
lich ist!, so dürfte Rignanos energetische Theorie auch von diesem Ge- 
sichtspunkt aus Beachtung verdienen. 

Wie dem auch sein mag, jedenfalls ist diese Theorie ein ernster Ver 
such, dem Problem des Historischen, wie wir es im organischen Leben, 
gefunden haben, an den Leib zu rücken. Wir haben gesehen, daß der 
Mechanismus seinem Wesen nach nicht in der Lage ist, die historische 


Vgl. unser Referat: Nouvelles recherches de l’école de Spemann 
sur les organisateurs du développement. Scientia Fevrier 1929, S. 138 ff. 
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Akkumulation begreiflich zu machen. Weismann hat uns das in seiner 
von uns zitierten Außerung selbst eingestanden. Auf der anderen Seite 
leiden die Versuche, dies historische Moment durch psychologische Ana- 
logien zu kennzeichnen, an ihrer großen Unbestimmtheit. Herings 
Idee des Gedächtnisses „als allgemeiner Funktion der organisierten 
Materie“ krankt an derselben ebenso wie Semons Mnemetheorie. Denn 
die psychologische Analogie kann doch auf keinen Fall weiter ausgeführt 
werden, da das instinktive und formbildende Leben doch zu unserem 
bewußten Seelenleben keinen Vergleichspunkt hat. Hier will Rignano 
einen Ausweg schaffen, indem er an die Stelle der unsicheren psycho- 
logischen eine energetische Deutung setzt. Er gibt für den ‚„‚mnemonischen“ 
oder historischen Charakter des Lebens einerseits, für das psychologische 
Gedächtnis andrerseits eine gemeinsame Erklärung, so daß das letztere 
als ein Spezialfall jener Grundeigenschaft des Lebendigen, der ,,spezi- 
fischen Akkumulation‘ erscheint, wodurch das Leben sich fundamental 
vom Anorganischen unterscheidet. 

Ebenso versucht Rignano auch eine Erklärung für den zweiten 
Grundcharakter des Lebens zu geben, für das teleologische Moment. 
Die Teleologie charakterisiert er in der Weise, daß in ihr Einrichtungen 
getroffen werden, welche erst in der Zukunft als lebenserhaltend in 
Funktion treten; darin besteht das Wesen des vorgebildeten Mechanismus, 
welcher zur kausalen Erklärung der Lebensvorgänge angenommen werden 
muß. So, wenn z. B. schon im Embryo die Freß- und Verdauungsorgane 
angelegt sind, welche erst in einer späteren Lebensstufe zur Verwendung 
gelangen, oder wenn Regenerationsmechanismen in dem Beine eines 
Lurchs angelegt sind, die erst nach einer eventuellen Verletzung aktiviert 
werden. In der Antizipation künftiger Lebensbedingungen sieht Rignano 
den finalen Charakter des Lebens. Er erklärt dieselbe dadurch, daß 
ein Teil jener Bedingungen, welche seinerzeit in ihrer Totalität eine 
bestimmte Spur, eine bestimmte Bereicherung der ‚Nervenenergie‘ 
hinterließen, neuerdings auftritt und so jene Spur reaktiviert, ehe noch 
der ursprüngliche Komplex in seiner Totalität wieder aufgetreten ist. 
Auf diese Weise erklärt sich vor allem der teleologische Charakter der 
Instinkte, die uns in ihrer ‚Zweckmäßigkeit‘ in Erstaunen setzen. In den 
Urahnen z. B. der Porthesia, von der wir erzählten, wurde ein energetisches 
Engramm eingezeichnet, in welchem sich das Ausschlüpfen aus dem Ei 
mit dem positiven Tropismus und mit dem Futterfinden an den Zweig- 
spitzen verknüpfte, ebenso der spätere Entwicklungszustand mit dem 
Hunger und dem Futterfinden im Innern des Laubes. Nunmehr wird 
jenes Engramm des Entwicklungszustandes und des positiven und des 
negativen Tropismus ganz automatisch abgerollt: ein bestimmter Ent- 
wicklungszustand führt schon für sich eine Umstimmung des Tropismus 


herbei, bevor noch der Nahrungsmangel eingetreten ist. Durch die nun 
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mit einem bestimmten Entwicklungsstadium assoziierte, automatisch 
erfolgende Umstimmung des Tropismus kommen die Larven dem Nah- 
rungsmangel zuvor. So erklärt sich also die Teleologie durch die An- 
nahme der Akkumulation von ,,Nervenenergie“, welche durch einen Teil- 
komplex der Bedingungen, welche sie einst in ihrer Totalität auslösten, 
nun gleichfalls aktiviert wird. 

Wir sagen nun natiirlich nicht, daB die geschilderte Theorie eine 
abschließende Lösung der beiden Grundprobleme des Organischen, und 
damit eine endgiiltige Grundlegung der theoretischen Biologie bedeutet. 
Wohl aber darf man sagen, daB in ihr die beiden Grundmomente des 
Organischen klar gesehen seien, welche weder im Mechanismus noch im 
Vitalismus zum Ausdruck kommen. Denn der Mechanismus leugnet ja, 
wie wir gesehen haben, diese Momente überhaupt, trotzdem sie sich in 
seine Ausführungen, die angeblich nichts als physikalisch-chemisch sein 
sollen, wider Willen immer einschleichen. So benimmt er sich selbst 
die Möglichkeit einer Th. B. Der Vitalismus aber macht eine wissen- 
schaftliche Erklärung jener Probleme unmöglich, denn er ist nicht theo- 
retische Biologie in dem von uns angegebenen Sinne, sonderen Metaphysik. 
Auf beiden Wegen können wir nicht zu einer Th.B. gelangen, deren 
Notwendigkeit wir eingesehen haben. Eine solche kann nur dadurch 
errichtet werden, daß man von den Grundkennzeichen des Lebens aus- 
geht; in diesem Sinne wird Rignanos Lehre wohl der Th. B. mancher- 
lei Anregung zu bieten in der Lage seint. 


_ * Zur Diskussion der Theorie Rignanos vgl. auch: Bertalanffy, 
Eine mnemonische Lebenstheorie als Mittelweg zwischen Mechanismus und 
Vitalismus. Biologia generalis III, 1927. — Die Teleologie des Lebens. 
Ebendort, V, 1929. 


Moses Mendelssohn und Immanuel Kant. 
Von Prof. Dr. Walter Kinkel, Gießen. 


Wir zitieren die Werke Kants nach der von der preußischen Akademie 
der Wissenschaften herausgegebenen Ausgabe, die Kr. d. r. V. dagegen nach 
den Seiten der Originalausgabe. Für Mendelssohn haben wir die ges. Schr. 
in 7 Bänden, ed. G. B. Mendelssohn, Leipzig 1843, benutzt. 


Am 6. September dieses Jahres werden 200 Jahre verflossen sein, 
seit Moses Mendelssohn in Dessau geboren wurde. Auch die Kant- 
studien haben Anlaß, sich bei dieser Gelegenheit seiner zu erinnern, denn 
Mendelssohn hat in der Geschichte der geistigen Entwicklung Kants 
eine größere Rolle gespielt, als man nach den Darstellungen in den 
Kompendien der Geschichte der Philosophie im allgemeinen annehmen 
sollte. 

Es ist bekannt, daß sich die beiden Denker zuerst als Konkurrenten 
gegenübergetreten sind, indem sie beide im Jahre 1763 um den von der 
preußischen Akademie der Wissenschaften ausgesetzten Preis sich be- 
warben, den diese Akademie für die beste Untersuchung über die Evidenz 
der metaphysischen Wissenschaften ausgesetzt hatte. Mendelssohn 
erhielt den ersten Preis. Es ist natürlich lehrreich, beide Abhandlungen 
miteinander zu vergleichen. Cohen!, in der unten angegebenen Schrift, 
hat vielleicht doch die Differenz beider Denker für etwas zu groß gehalten. 
Kant steht in dieser Zeit den Gedankengängen Mendelssohns näher, 
als es zuerst scheint, ohne daß wir darüber die wirklich vorhandenen 
Unterschiede verkennen wollen. Sehen wir uns zunächst einmal den 
Inhalt beider Schriften an. 

Zuerst also Mendelssohn (vgl. Bd. I, S. 1ff.): Mendelssohn kommt 
von Leibniz-Wolf her. Wir werden freilich sehr bald zu bemerken 
haben, daß in der Wolfschen Schule eine wertvolle Erkenntnis der 
Leibnizschen Philosophie verlorengegangen ist, oder wenigstens nur 
noch andeutungsweise vorhanden ist. 


1 Vgl. H. Cohen, ‚Die Systematischen Begriffe in Kants vorkritischen 
Schriften nach ihrem Verhältnis zum kritischen Idealismus“. Jetzt zu finden 
in den Schriften zur Philosophie u. Zeitgeschichte, Akademie-Verlag, Berlin 
1928, Bqa.I, S. 276ff. Vgl. für unser Thema S. 288f. 
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Die Preisfrage der preußischen Akademie der Wissenschaften lautete: 
„Les vérités métaphysiques sont-elles susceptibles de la même évidence 
que les vérités mathématiques, et quelle est la nature de leur certitude?“ 
Die Antwort Mendelssohns lautet: ‚Ich getraue mich, zu behaupten, 
daß die metaphysischen Wahrheiten zwar derselben Gewißheit, aber nicht 
derselben Faßlichkeit fähig sind als die geometrischen Wahrheiten. Das 
heißt: man kann die vornehmsten Wahrheiten der Metaphysik durch 
zusammenhängende Schlüsse bis auf solche Grundsätze zurückführen, 
die ihrer Natur nach ebenso unleugbar sind als die ersten Grund- und 
Heischesätze der Geometrie, aber kann diese Kette von Schlüssen nicht 
so einleuchtend, nicht so faßlich machen als die geometrischen Wahr- 
heiten“ (8.6). Im Anschluß an seine Meister Wolf und Leibniz be- 
hauptet dann Mendelssohn, daß die mathematischen Wahrheiten 
insgesamt auf dem Satz des Widerspruchs oder der Identität beruhen. 
Sie sind dem Geist virtuell angeboren, und alle Erkenntnis in der Mathe- 
matik ist nichts anderes als ein Bewußtmachen des unbewußt Vor- 
handenen. ‚Dieses heißt in der Sprache der neueren Weltweisen: Durch 
das Lernen kommen keine neuen Begriffe in die Seele, die vorhin nicht 
darinnen gewesen sein sollten. Denn die Schlüsse und vornehmlich die 
mathematischen sind nichts anderes als Zergliederungen der sinnlichen 
Eindrücke oder der von denselben abgesonderten Begriffe; daher können 
sie das Dunkle deutlich machen und das Eingewickelte aufwickeln (? aus- 
wickelnt), aber schlechterdings der Seele nichts Neues beibringen. So 
liegt z. B. in dem sinnlichen Eindrucke der Ausdehnung der ganze In- 
begriff der geometrischen Wahrheiten, die durch Schlüsse nur mehr ans 
Licht gezogen werden‘ (8.9). Ähnlich ist es in der Arithmetik. Der 
Unterschied ist nur der, daß es sich in der Geometrie um eine stetige 
Quantität, in der Arithmetik dagegen um diskrete Quantitäten handelt. 
Die Gewißheit der geometrischen und mathematischen Wahrheiten über- 
haupt beruht also im allgemeinen auf der Identität eines eingewickelten 
mit dem ausgewickelten Begriff. ‚Dieses ist der höchste Grad der GewiB- 
heit, der aber nur in der reinen theoretischen Mathematik stattfindet. 
Sobald wir von einer geometrischen Wahrheit in der Ausübung Gebrauch 
machen, d.h., sobald wir von bloßen Möglichkeiten zu Wirklichkeiten 
übergehen wollen, so muß ein Erfahrungssatz zum Grunde gelegt werden, 
daß diese oder jene Figur, Zahl usw. wirklich vorhanden sei“ (8.17). 
Man sieht, Mendelssohn unterscheidet die reine von der angewandten 
Mathematik und erkennt nur der ersteren die höchste Gewißheit zu. 
Die Gewißheit der angewandten Mathematik rettet er dann durch den 
Unterschied zwischen beständigen und unbeständigen Erscheinungen. 
Wenn auch die ganze Welt nur Erscheinung wäre, so müßte man doch 


! Ich vermute, daß „aufwickeln“ ein Druckfehler für ,,auswickeln“ ist. K. 
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diesen Unterschied der Existenz beständiger Erscheinungen zugeben, 
sowie auch, daB die Mathematik eben von beständigen Erscheinungen 
handelt. Eine zufällige Erscheinung ist es z. B., wenn ein Kreis mir als 
Ellipse erscheint. Die Sinnesqualitäten dagegen sind beständige Erschei- 
nungen, die durch die innere Beschaffenheit der Dinge bedingt sind!. 
„Nun können die Mathematiker beweisen, daß die beständigen Erschei- 
nungen in einer notwendigen Verknüpfung miteinanderstehen, dergestalt, 
daß ich aus einer derselben auf die Anwesenheit der anderen schließen 
kann. Wenn ich die beständige Erscheinung von einem Dreieck vor mir 
habe, so kann ich auf die beständige Erscheinung aller Eigenschaften 
eines Dreiecks unzweifelhaft schließen‘ (S. 20). 

Für die Lehre, daß alles mathematische Denken sich auf den Satz 
der Identität stützt, konnte sich Mendelssohn in der Tat zunächst 
auf Leibniz berufen. Wenigstens für die notwendigen, also auch für 
die mathematischen Wahrheiten gilt bei Leibniz allgemein der Satz: 
praedicatum inest subjecto. Auch bei den tatsächlichen, also Er- 
fahrungswahrheiten ‚ist das Prädikat zwar im Subjekt enthalten, kann 
aber trotzdem niemals als zu ihm gehörig erwiesen werden, so daß sich 
hier das Urteil niemals auf eine Gleichung oder Identität zurückführen 
läßt, die Auflösung vielmehr ins Unendliche weitergeht‘?. Für die tat- 
sächlichen Wahrheiten gilt daher das Prinzip vom zureichenden Grund. 
Soweit ist Mendelssohn im wesentlichen mit Leibniz in Überein- 
stimmung. Aber etwas hat er übersehen oder vernachlässigt, wodurch 
die Lehre vom Urteil bei Leibniz erst ihren tieferen Sinn erhält. Das 
ist nämlich die von Leibniz aufgestellte Unterscheidung zwischen 
Nominal- und Realdefinitionen. Eine Nominaldefinition liegt vor, wenn 
wir zwar ein Merkmal der zu definierenden Sache angeben können, nicht 
aber ihre Erzeugungsart begreifen. Die Realdefinition dagegen gibt uns 
gerade dadurch, daß sie uns die Art seiner Erzeugung angibt, eine 
adäquate Erkenntnis des definierten Gegenstandes?. Nach Mendels- 
sohn gibt es ja eigentlich gar keinen Fortschritt in der Erkenntnis, denn 
alle Begriffe sind dem Geist, wenn auch unentwickelt, angeboren. Für 
Leibniz dagegen ist jede Erkenntnis a priori eine Erzeugung aus dem 
Geist. Er begegnet sich in der Lehre von der Realdefinition mit Hobbes 
und Spinoza. So erhält seine Lehre von dem Satz der Identität als dem 
Grundprinzip der notwendigen Wahrheiten erst ihren tieferen Sinn. Die 
Identität, die in diesen Sätzen enthalten ist, wird eben vom Geist hinein- 
gelegt, sie ist schöpferisches Erzeugnis der Erkenntnis. So ist diese Iden- 
tität ihrem Wesen nach nicht Analysis, sondern Synthesis. Wir werden 
hören, wie Kant hier näher bei Leibniz geblieben ist als Mendelssohn. 


1 Man könnte freilich gerade die Sache umdrehen. K. 
2 Vgl. meine Darstellung des Leibnizschen Systems in „Große Denker“. 


3 Siehe a. a. O. S. 62. 
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Einen kümmerlichen Rest jener Lehre von der Realdefinition kann 
man freilich auch bei Mendelssohn finden. Es ist nämlich der Unter- 
schied zwischen reellen und wesentlichen Zeichen auf der einen Seite 
und willkürlichen Zeichen auf der anderen. Der Mathematiker hat nach 
Mendelssohn im allgemeinen reelle und wesentliche Zeichen, wenigstens 
in der Geometrie, ,,denn ihre einfachen sowohl als zusammengesetzten 
Zeichen kommen mit dem Gedanken überein“. In der Arithmetik sind zwar 
einige willkürliche Zeichen vorhanden und einige Regeln der Verbindung, 
alles übrige aber ist nicht mehr willkürlich. Wenn der Geometer z. B. etwas 
über ein Dreieck aussagt, so zeichnet er ein Dreieck hin. Das Zeichen ist 
also zugleich der Gegenstand, von dem er redet oder auf den sich seine 
Gedanken beziehen. In der Weltweisheit, in der Lehre von den Quali- 
täten, ist dagegen alles noch willkürlich, und dies ist einer der Gründe, 
daß die Metaphysik, wenn sie auch denselben Grad der Gewißheit 
erreicht wie die Mathematik, doch nicht so faßlich dargestellt werden 
kann. Aber die hier von Mendelssohn für die Mathematik postulierte 
Identität von Gedanke und Gegenstand, Denken und Sein wird unfrucht- 
bar, weil dem Geist seine schöpferische Zeugungskraft genommen ist. 

Mendelssohn trennte, wie wir gehört haben, die reine von der an- 
gewandten Mathematik. Und während es nun dem Mathematiker im 
allgemeinen gleichgültig sein kann, ob die ihren Begriffen entsprechenden 
Dinge existieren oder nicht, so liegen die Verhältnisse ganz anders bei 
der Philosophie oder Weltweisheit. Diese muß nicht nur die Möglichkeit, 
sondern auch die Wirklichkeit ihrer Begriffe beweisen. Zwar unter- 
scheidet Mendelssohn auch hier wieder eine rein theoretische Welt- 
weisheit, als eine Lehre, welche sich bloß mit unseren Begriffen 
von den Qualitäten der Dinge beschäftigt, von einer angewandten 
Weltweisheit. An Sicherheit stehen sie der Mathematik nicht nach, 
aber an Faßlichkeit wohl. Und zwar erstens, wie schon oben gesagt, 
weil die wesentlichen Zeichen fehlen, zweitens weil die inneren Merkmale 
der Dinge so eng zusammenhängen, daß man zu einer befriedigenden 
Definition nur gelangt, wenn man diese Zusammenhänge schon durch- 
schaut und kennt. Daher werden dem Anfänger die ersten Erklärungen 
nicht gleich faßlich sein. Der dritte Grund ist eben der, daß die Mathe- 
matik von der Wirklichkeit ihrer Begriffe absehen muß, die Weltweisheit 
dies nicht kann. Nun zeigt Mendelssohn, daß zwei Wege der Meta- 
physik zu Gebote stehen, um von der Möglichkeit zur Wirklichkeit fort- 
zuschreiten. Der erste ist der von Descartes beschrittene: Ich denke, 
also bin ich. Wenn so die Sicherheit der Existenz der denkenden Substanz 
des Ichs gegeben ist, dann kann man von hier aus auf die Existenz der 
Dinge schließen. Der zweite Weg betrifft die Existenz des notwendigen 
Wesens oder Gottes. Hier gibt nun Mendelssohn zwei Umschreibungen 
des ontologischen Beweises. Der erste lautet: Was nicht ist, muß ent- 
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weder unmöglich oder bloß möglich sein. Unmöglich ist das, dessen 
innere Bestimmungen sich widersprechen, möglich dagegen ist das, für 
dessen Existenz oder Nichtexistenz man keinen zureichenden Grund 
kennt. Nun gehört offenbar das Dasein nicht zum Wesen des Dinges, 
denn der Grund, warum es existiert oder nicht existiert, liegt außerhalb 
seiner. Ein solches Ding ist also abhängig, nicht selbständig. ,,Nun kann 
dem vollkommensten Wesen ein solches Dasein nicht zukommen, denn 
es würde seinem Wesen widersprechen, indem ein jeder einsiehet, daß 
ein unabhängiges Dasein eine größere Vollkommenheit sei als ein ab- 
hängiges““ (S. 35). Bloß möglich kann das vollkommenste Wesen nicht 
sein, es muß also wirklich sein. Die zweite Form des Gottesbeweises 
knüpft an den Gegensatz: Bestimmt, unbestimmt und unbestimmbar 
an. „Man erinnere sich nur aus den Anfangsgründen der Metaphysik, 
daß eine Sache wirklich vorhanden ist, sobald alles Bestimmliche an der- 
selben in der Tat bestimmt, d. h.: sobald von jedem Begriff A, der über- 
haupt genommen, dem Dinge sowohl zukommen als auch nicht zu- 
kommen kann, ausgemacht ist, ob er dem Dinge zukomme oder nicht 
zukomme“ (S.36). Was aber nicht wirklich ist, ‚muß entweder un- 
bestimmbar oder unbestimmt sein“. Im ersteren Fall enthält es einen 
Widerspruch und ist unmöglich, im zweiten Fall fehlt ein Grund der 
Bestimmung. ‚Nun kann das allervollkommenste Wesen von außen 
keine Bestimmung erhalten, wodurch es wirklich werden sollte. Daher 
ist es entweder kraft seines inneren Wesens hinlänglich bestimmt oder 
unbestimmbar; d.h.: entweder notwendig vorhanden oder schlechter- 
dings unmöglich.‘‘ Unmöglich kann es nicht sein, also ist es notwenig 
vorhanden. 

Auch der kosmologische Beweis wird kurz ausgesprochen wie folgt: 
„Zufällige Dinge müssen den Grund ihres Daseins mittelbar in einem 
notwendigen Wesen haben; ich bin ein zufälliges Ding, also usw.‘ (S. 43). 

Was den physiko-teleologischen Beweis angeht, so schreibt ihm 
Mendelssohn in Übereinstimmung mit Kant mehr eine praktische als 
eine theoretische Überzeugungskraft zu. 

Auch für die Grundsätze der Sittenlehre lautet das Resultat: Sie sind 
derselben Gewißheit, aber nicht derselben Faßlichkeit wie die Mathematik 
fähig. Er trennt auch hier wieder eine rein theoretische von der aus- 
übenden Sittenlehre. Genau genommen ist nur die erstere derselben 
Evidenz wie die Geometrie fähig, denn bei der angewandten Sittenlehre 
„müssen Erfahrungen zugrunde gelegt werden, die nicht allezeit den 
gewünschten Grad der Gewißheit haben können“ (8.58). Doch sind 
wir auch in dieser Hinsicht nicht so übel daran, denn hier bleibt uns der 
Wahrheitssinn des Gewissens und das innere Gefühl, ,,diese Empfindung 
des Guten und Bösen, Wahren und Falschen“. Er nennt sie auch das 
Gemüt. 
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Stellen wir nun diesen Ausführungen Mendelssohns in méglichster 
Abkürzung diejenigen Kants gegenüber (vgl. Akadem. Ausg. Bd. II, 
S. 273ff.). ‚Die Mathematik gelangt zu allen ihren Definitionen syn- 
thetisch, die Philosophie aber analytisch.“ Die Mathematik kommt zu 
ihren allgemeinen Begriffen durch willkürliche Verbindung der 
Begriffe. „Ein Kegel mag sonst bedeuten, was er wolle; in der Mathe- 
matik entsteht er aus der willkürlichen Vorstellung eines rechtwinklichen 
Triangels, der sich um eine Seite dreht. Die Erklärung entspringt hier 
und in allen anderen Fällen offenbar durch die Synthesin. Mit den 
Definitionen der Weltweisheit ist es ganz anders bewandt. Es ist hier 
der Begriff von einem Dinge schon gegeben, aber verworren oder nicht 
genugsam bestimmt. Ich muß ihn zergliedern, die abgesonderten Merk- 
male zusammen mit dem gegebenen Begriffe in allerlei Fällen vergleichen 
und diesen abstrakten Gedanken ausführlich und bestimmt machen“ 
(S. 276). Wir sehen, daß Kant auf der Linie Hobbes, Spinoza, 
Leibniz die kausale Definition betreffend, fortschreitet. Freilich hat 
H. Cohen recht, wenn er gegenüber K. Fischer betont, daß der kri- 
tische Begriff der Synthesis hier noch nicht erreicht ist. Aber immerhin 
ist dem Denken doch seine erzeugende Kraft gewahrt. 

„Die Mathematik betrachtet in ihren Auflösungen, Beweisen und 
Folgerungen das Allgemeine unter den Zeichen in concreto, die Welt- 
weisheit das Allgemeine durch die Zeichen in abstracto.‘‘ ‚In der Mathe- 
matik sind nur wenig unauflösliche Begriffe und unerweisliche Sätze, in 
der Philosophie aber unzählige.‘‘ In der Mathematik fängt man mit der 
Definition des Objekts an, in der Metaphysik muß man damit vielmehr 
aufhören. In den zuletzt genannten Punkten ist die Berührung Kants 
mit Mendelssohn augenscheinlich. Eine ferne Ahnung von der tran- 
szendentalen Methode zeigt sich freilich schon, wenn Kant sagt: ‚Die 
echte Methode der Metaphysik ist mit derjenigen im Grunde einerlei, 
die Newton in die Naturwissenschaft einführte, und die daselbst von so 
nutzbaren Folgen war.‘ Erreicht ist die transzendentale Methode freilich 
noch lange nicht. Die nähere Erläuterung nämlich zeigt ihn etwa auf der 
Stufe Lamberts. ,,Suchet durch sichere innere Erfahrung, das ist ein 
unmittelbares augenscheinliches Bewußtsein, diejenigen Merkmale auf, 
die gewiß im Begriffe von irgendeiner allgemeinen Beschaffenheit liegen, 
und ob ihr gleich das ganze Wesen der Sache nicht kennet, so könnet ihr 
euch doch derselben sicher bedienen, um vieles in den Dingen daraus 
herzuleiten“ (S. 286). Das ist die Analysis der Begriffe, wie sie Lambert 
in seiner Architektonik auch empfiehlt. 

Kant kommt zu der Überzeugung, daß die philosophische Gewiß- 
heit zwar von anderer Art ist als die mathematische, aber mit jeder 


anderen vernünftigen Erkenntnis in der Evidenz übereinstimmt (vgl. 
S. 293). 
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„Die ersten Gründe der natürlichen Gottesgelahrtheit sind der 
größten philosophischen Evidenz fähig“ (S.296). Kant steht hier noch 
auf dem Standpunkt, den er in der Schrift ,,Der einzig mögliche Beweis- 
grund zu einer Demonstration des Daseins Gottes‘ einnimmt. In dieser 
Schrift hat er bereits scharfsinnig Kritik am ontologischen, kosmologischen 
und physiko-teleologischen Beweis geübt. Was den ontologischen an- 
geht, so findet sich darin bereits der Satz: „Das Dasein ist gar kein 
Prädikat oder Determination von irgendeinem Dinge‘ (Bd.II, S. 72). 
Dennoch aber kommt er selbst in dieser Schrift noch zu einer Art onto- 
logischen Beweises, der dann in der Preisschrift wie folgt kurz zusammen- 
gefaßt wird. ,,Der Hauptbegriff, der sich hier dem Metaphysiker dar- 
bietet, ist die schlechterdings notwendige Existenz eines Wesens. Um 
darauf zu kommen, könnte er zuerst fragen: ob es möglich sei, daß ganz 
und gar nichts existiere. Wenn er nun inne wird, daß alsdann gar kein 
Dasein gegeben ist, auch nichts zu denken und keine Möglichkeit statt- 
findet, so darf er nur den Begriff von dem Dasein desjenigen, was aller 
Möglichkeit zum Grunde liegen muß, untersuchen. Dieser Gedanke wird 
sich erweitern und den bestimmten Begriff des schlechterdings notwen- 
digen Wesens festsetzen‘ (S. 297). So war er auch in jener genannten 
Schrift vorgegangen, und es ist leicht zu sehen, daß hier in der Tat nur 
eine Umschreibung des ontologischen Beweises vorliegt. Auch in diesem 
Punkte ist also der Unterschied zwischen Mendelssohn und Kant zu 
dieser Zeit noch nicht sehr groß. Man könnte sehr gut den Mendelssohn- 
schen Beweis aus der Bestimmung der Begriffe so formulieren, daß er 
dem kantischen direkt angeglichen wäre. 

Hinsichtlich der Moral kommt Kant zu dem Resultat: ‚Die ersten 
Gründe der Moral sind nach ihrer gegenwärtigen Beschaffenheit noch 
nicht aller erforderlichen Evidenz fähig‘ (S. 298). Kritische Begriffe 
bilden sich vor, indem bereits das Sollen dem Sein entgegengesetzt wird 
und der Unterschied des hypothetischen und kategorischen Imperativs 
wenigstens angedeutet ist in den Worten: „Ich soll nämlich entweder 
etwas tun (als ein Mittel), wenn ich etwas anderes (als einen Zweck) 
will, oder ich soll unmittelbar etwas anderes (als einen Zweck) tun 
und wirklich machen“ (S.298). Der Einfluß der englischen Gefühls- 
philosophie oder vielleicht auch Rousseaus verbindet dann aber wieder 
Mendelssohn mit Kant. ‚Man hat es nämlich in unseren Tagen 
allererst einzusehen angefangen: daß das Vermögen, das Wahre vor- 
zustellen, die Erkenntnis, dasjenige aber das Gute zu empfinden, das 
Gefühl sei, und daß beide ja nicht miteinander müssen verwechselt 
werden“ (S. 299). Das Sittengesetz formuliert Kant hier noch wie folgt: 
Tue das Vollkommenste, was durch dich möglich ist und unterlasse das, wo- 
durch die größtmögliche Vollkommenheit verhindert wird. So gründete aber 
Mendelssohn auch die Sittlichkeit auf ein Streben nach Vollkommenheit. 
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Man sieht, in vielen Punkten sind beide Denker noch ziemlich nahe 
beisammen. Der Unterschied ist aber der, daß Mendelssohn im wesent- 
lichen an den in der Preisschrift entwickelten Gedanken immer fest- 
gehalten hat, während Kant weit darüber hinauswuchs. 

Im Februar 1766 hatte Mendelssohn einem jüdischen Studenten 
eine Empfehlung an Kant mitgegeben, sich zugleich auch brieflich an 
Kant gewendet; der Brief von Mendelssohn ist leider verloren, da- 
gegen haben wir Kants Antwortschreiben (Bd. X, 8.36). Mit seiner 
Antwort zugleich schickte Kant an Mendelssohn seine Schrift ‚Träume 
eines Geistersehers usw... „Es ist eine gleichsam abgedrungene Schrift, 
heißt es in Kants Brief, ‚und enthält mehr einen flüchtigen Entwurf 
von der Art, wie man über dergleichen Fragen urteilen sollte. Dero 
Urtheil in diesen und anderen Fällen wird mir sehr schätzbar sein.“ Es 
schloß sich ein weiterer Briefwechsel an. Auch besprach Mendelssohn 
Kants Schrift im IV. Bd., 2. Stück (Jahrg. 1767, Bd.4, 2, S. 529) der 
Literaturbriefe: ‚Der scherzende Tiefsinn, mit dem dieses Werkchen 
geschrieben ist, läßt den Leser zuweilen im Zweifel, ob Herr Kant die 
Metaphysik hat lächerlich oder die Geisterseherei glaubhaft machen 
wollen. Indessen enthält es den Samen zu wichtigen Betrachtungen, 
einige neue Gedanken über die Natur der Seele, sowie einige Einwürfe 
wider die bekannten Systeme, die eine ernsthaftere Ausführung ver- 
dienen.“ Kant nimmt zu Mendelssohns Äußerungen in einem langen 
Brief vom 8. April 1766 Stellung; wir wollen nur folgendes, die Meta- 
physik betreffend, daraus hier mitteilen. ‚Ich bin soweit entfernt, die 
Metaphysik selbst, objectiv erwogen, für gering oder entbehrlich zu halten, 
daß ich vornehmlich seit langer Zeit, nachdem ich glaube, ihre Natur 
und ihre unter den menschlichen Erkenntnissen eigentümliche Stelle 
einzusehen, überzeugt bin, daß sogar das Wahre und dauerhafte Wohl 
des menschlichen Geschlechts auf ihr ankomme, eine Anpreisung, die 
einem jeden anderen als Ihnen phantastisch und verwegen vorkommen 
wird. Solchen genies wie Ihnen, mein Herr, kommt es zu, in dieser 
Wissenschaft eine neue Epoche zu machen, die Schnur gantz aufs neue 
anzulegen und den Plan zu dieser noch immer auf’s bloße Gerathewohl 
aufgebauten disciplin mit Meisterhand zu zeichnen.“ Von den vor- 
handenen Schriften über Metaphysik denkt er freilich gering und sagt 
von sich selbst, daß er zu wichtigen Einsichten gelangt zu sein glaube. 
Als Hauptproblem der Metaphysik erscheint ihm die Frage: ,, Wie ist 
die Seele in der Welt gegenwärtig sowohl den materiellen Naturen als 
denen andern von ihrer Art‘ (X, S.68). Da es sich dabei aber um das 
Gegenverhältnis des inneren Zustandes der Seele (des Denkens und 
Wollens) zu dem äußeren Zustande handelt, so reicht Erfahrung an das 
Problem nicht heran, und wir sind auf Hypothesen angewiesen ; und sein, 
Kants, eigener Versuch, von einer Analogie eines wirklichen sittlichen 
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Einflusses der geistigen Naturen mit der allgemeinen Gravitation sei 
keine ernstliche Meinung, sondern nur ein Beispiel, wie weit man hier in 
Erdichtungen fortgehen kann. Sehr energisch weist er zum Schluß auf 
die Grenzen hin, welche nicht durch die Vernunft, sondern die mög- 
liche Erfahrung in solchen Fragen uns gesetzt sind. 

Im Jahre 1770 erschien Kants Dissertation ,,De mundi sensibilis 
atque intelligibilis forma et prineipiis“. Auch Mendelssohn erhielt 
ein Exemplar. Am 11. September 1770 berichtet daraufhin Markus 
Herz in einem Brief an Kant, wie Mendelssohn das Werk aufge- 
nommen hat. ‚Die Dissertation gefällt ihm über die maßen schön, und 
er bedauert nur, daß Sie nicht etwas weitläuftiger waren“ usw. (Bd. X, 
S. 96). Herz deutet dann auch schon die Bedenken und Einwürfe an, 
die Mendelssohn erhob und in einem ausführlichen Schreiben an Kant 
vom 25. Dezember 1770 dann selbst entwickelte. Es sind im wesent- 
lichen folgende Bemerkungen, die Mendelssohn macht (Bd. X, S. 109f.). 
Er beginnt damit, er, Mendelssohn, habe selbst Erörterungen über 
das Unendliche veröffentlicht, die mit den von Kant in der Dissertation 
gemachten übereinstimmen (die Ausführungen Kants findet man 
Akad. Ausg., Bd.II, S.388f.; Mendelssohns eigene Betrachtungen 
stehen WW., Bd. I, S. 217ff.). Eine Übereinstimmung zwischen Mendels- 
sohn und Kant ist nun wirklich vorhanden. Mendelssohn beruft sich 
auf Leibniz: ‚Nach dem System dieses Weltweisen finden wir das 
Unendliche in der Natur überall. Jeder Theil der Materie ist, nach dem- 
selben, nicht nur unendlich teilbar (welches bloß ein Fortgang ins Un- 
endliche sein würde), sondern wirklich unendlich getheilt“. Kant aber 
unterscheidet an der gegebenen Stelle die anschauende von der Ver- 
standeserkenntnis; und wenn die erste den Schritt ins Unendliche auch 
nicht vollziehen kann, so nimmt er doch hier noch an, daß die Verstandes- 
erkenntnis uns zur Annahme einfacher Teilchen zwinge. Der kritische 
Standpunkt ist eben noch nicht erreicht, die vorliegende Antinomie 
noch nicht erkannt. 

In $9 der Dissertation (Bd. II, S. 396) hatte Kant den Shaftesbury 
zum Jünger Epikurs gemacht. Mendelssohn sagt dagegen: ,,Ich habe 
bisher geglaubt, man müsse den moralischen Instinkt des Lords von der 
Wollust des Epikurs sorgfältig unterscheiden. Dem Epikur aber 
sollte die Wollust nicht nur criterium boni, sondern Summum bonum 
selbst sein“ (Bd.X, 8.110). Hier ist Mendelssohn nicht ganz im 
Rechte. Den moralischen Sinn, wie ihn Shaftesbury charakterisiert, 
hat er zwar richtig geschildert, es läßt sich aber leicht zeigen, daß das 
höchste Gut für Shaftesbury zwar nicht die Wollust, aber doch die 
Glückseligkeit war. 

Kant hatte in der Dissertation (F. 14, Akad. Ausg., Bd. II, S. 399) 
gesagt: „Nam quid significet vocula post, non intelligo, nisi, praevio 
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iam temporis conceptu“. Ihm antwortet Mendelssohn durch die 
Unterscheidung der logischen oder kausalen und der zeitlichen Konse- 
quenz: Das Wörtchen ,,post‘‘ kann auch die entferntere logische oder 
kausale Folge (ohne zeitliche Nebenbedeutung) anzeigen. Damit ist 
natürlich gegen Kants Beweis gar nichts ausgerichtet: denn dieser 
griindet sich ja auf den Gedanken eines Aufeinanderfolgens z. B. unserer 
Vorstellungen in der Seele. Worauf es Mendelssohn ankommt, wird 
aus den weiteren Ausfiihrungen klar: ,,DaB die Zeit etwas bloB Sub- 
jektives seyn sollte, kann ich mich aus mehreren Griinden nicht bereden. 
Die Succession ist doch wenigsten eine notwendige Bedingung der Vor- 
stellungen endlicher Geister. Nun sind die endlichen Geister nicht nur 
Subjekte, sondern auch Objekte der Vorstellungen, sowohl Gottes, als 
ihrer Mitgeister. Mithin ist die Folge aufeinander, auch als etwas Objek- 
tives anzusehen‘ (Bd. X, S. 110). Der Gedankengang ist wohl so: wenn 
die Geister, in denen sich das Nacheinander der Vorstellungen abspielt, 
selbst (als Objekte ihrer Mitgeister und Gottes) objektiv sind, so muß 
es auch das Nacheinander ihrer Vorstellungen, d.h. die Zeit sein. Es ist 
das im wesentlichen derselbe Einwurf, den Joh. Heinrich Lambert 
in einem langen Brief vom 13. Oktober 1770 (Bd. X, S. 98ff.) erhebt. 
Die Antwort auf diese Bedenken findet man in der Kr.d.r. V., 2. Aufl., 
S. 53f, $ 7, worauf wir also hier verweisen können. Daß endlich Mendels- 
sohn den Zirkel in der Definition der Zeit durch die Folge innerer Zu- 
stände der Dinge nicht erkennt (Bd. X, S. 111), ist schwer verständlich ; 
hat er doch selbst gesagt, daß die Zeit eine „notwendige Bedingung“ der 
Vorstellungen sei; wir können besser sagen: jeder Veränderung überhaupt. 
Wenn sie aber eine Bedingung der Veränderung ist, wie kann man sie 
ohne Zirkel durch Veränderung definieren ? 

Schließlich will Mendelssohn den Satz des Widerspruchs von der 
Zeit befreien: er beziehe sich auf dasselbe Subjekt, und diesem könne 
auch zu verschiedenen Zeiten nicht widersprechende Prädikate beigelegt 
werden — wie Kant (Bd. II, S.401, $14, 5) erklärt hatte. In diesem 
Punkte hat Kant selbst später Mendelssohn recht gegeben (siehe 
Kr.d.r. V., 2. Aufl., S.192: „Nun muß der Satz des Widerspruchs, als 
ein bloß logischer Grundsatz, seine Ansprüche gar nicht auf die Zeit- 
verhältnisse einschränken“ usw.). 

Aus der Zeit vor dem Erscheinen der Kr.d.r. V. ist uns nur noch ein 
Brief Kants an Mendelssohn vom 13. Juli 1778 (Bd.X, S. 216) 
erhalten, der zwar, wie alle Briefe, von der großen Hochachtung, die 
Kant für Mendelssohn hegte, Zeugnis ablegt, aber systematisch nichts 
Neues bringt (vgl. dazu etwa den Brief von Kant an M. Herz vom 
7..Juni 1771, Bd X 8.1168), 

Mittlerweile hatte übrigens M. Mendelssohn Kant persönlich 
kennengelernt; er war nämlich auf einer Geschäftsreise nach Memel 1777 
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auch in Königsberg gewesen, hatte natürlich Kant aufgesucht und auch 
bei ihm gehört. Kant äußert sich dazu in einem Brief an M. Herz vom 
20. August 1777 (Bd. X, S. 195f.). Nachdem er dem Bedauern Ausdruck 
gegeben hat, daß er ‚‚einen solchen Mann von so sanfter Gemütsart, 
guter Laune und hellem Kopfe“ nicht in Königsberg zu dauerndem Um- 
gang habe, sagt er: „Er (Mendelssohn) that mir vorgestern die Ehre 
zween meiner Vorlesungen beyzuwohnen a la fortune du pot, wie man 
sagen könnte, indem der Tisch auf einen so ansehnlichen Gast nicht ein- 
gerichtet war. Etwas tumultuarisch muß ihm der Vortrag diesmal vor- 
gekommen seyn, indem die durch die Ferien abgebrochene praelection 
zum theil summarisch wiederholt werden mußte‘ usw. 

Der Name Mendelssohn kehrt überhaupt sehr häufig in der Korre- 
spondenz Kants wieder (vgl. z. B. Bd. X, S. 97, 116, 130, 184, 186, 195, 
215, 250, 252, 409 an Herz; Chr. Jak. Kraus an Kant S. 461 u.a.). 
Demgegenüber begegnet uns der Name Kant in Mendelssohns Briefen, 
wenn man von den Schreiben, die er selbst an Kant gerichtet hat, ab- 
sieht, überhaupt nur zweimal, soviel ich wenigstens sehe. Das eine Mal 
handelt es sich um den Entwurf einer Schaumünze für Kant (vgl. den 
Brief an Markus Herz vom 18. November 1783, WW. Bd. V, S. 614); und 
dann gelegentlich in einem Brief an Elise Reimarus vom selben Datum 
(a. a. O., S. 704). 

Kant hat die Werke Mendelssohns nach ihrem Erscheinen jeden- 
falls studiert. Seine eigenen Werke bringen den Beleg dafür. Wir müssen 
hier noch einmal kurz auf die Preisschrift Mendelssohns zurückkommen. 
Darin gibt Mendelssohn, wie wir uns erinnern, einen Beweis für das 
Dasein Gottes, der seinen Ausgangspunkt nimmt in dem Gedanken, daß 
jedem wirklichen Dinge von allen möglichen einander widersprechenden 
Merkmalen immer eines zukommen muß. Ohne Mendelssohn zu 
nennen, kommt Kant in der Kritik der reinen Vernunft auf den Satz, 
den Mendelssohn zugrunde legte, in dem Abschnitt, der vom tran- 
szendentalen Ideal handelt, zu sprechen (Kr.d.r. V., 2. Aufl., S. 599f.). 
Bei Kant aber wird der Gedanke der absoluten Bestimmtheit zum 
transzendentalen Ideal. Das ist außerordentlich bezeichnend für das Ver- 
hältnis beider Männer zueinander. Mendelssohn als ein Vertreter der 
Aufklärung ist überall dogmatischer Rationalist, Kant aber kritischer. 
Für Mendelssohn ist die Welt fertig gegeben, und da er an ihre Ver- 
nünftigkeit glaubt, so muß natürlich auch die Vernunft selbst als ein 
fertiger Inbegriff ewiger und notwendiger Wahrheiten erscheinen!. Im 
Gegensatz dazu hat Kant den historischen Sinn dafür, daß es auch in 
der Vernunft ein Werden und einen Fortschritt gibt. Die absolute Be- 


1 Man vgl. hierzu den Aufsatz von E. Cassirer: Die Idee der Religion 
beiLessing und Mendelssohn. Festschrift der Akademie für die Wissen- 
schaft des Judentums. Akademie-Verlag 1929, S. 22f. 
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stimmtheit, d.h. absolute Erkenntnis der Dinge ist ihm zwar ein Ideal, 
aber keineswegs eine dogmatische Gegebenheit. 

An anderen Stellen seiner Werke nennt er Mendelssohn direkt. 1767 
war Mendelssohns Phädon erschienen. Sein Hauptthema bildeten die 
Beweise für die Unsterblichkeit der Seele. Den eigentümlichsten der- 
selben hat Kant kritisch unter die Lupe genommen (vgl. Kr.d.r. V., 
2. Aufl., S. 413f). Er gibt eine ausführliche ,,Widerlegung des Mendels- 
sohnschen Beweises der Beharrlichkeit der Seele“. Mendelssohn hatte 
als ein getreuer Schüler von Leibniz und Wolf sich auf das Gesetz der 
Kontinuität berufen, welches durchgängig für alle Veränderungen in der 
Natur Gültigkeit habe. Wenn nun der Tod eine Vernichtung der Seele 
wäre, so müßte es einen Augenblick geben, in dem die Kontinuität des 
Geschehens zerrissen wäre, denn vom Sein zur Vernichtung wäre, so 
meint Mendelssohn, eine unüberbrückbare Kluft. Dem hält nun 
Kant an der angegebenen Stelle entgegen, daß alles Seelische, ins- 
besondere das Bewußtsein nicht als extensive, sondern als intensive 
Größe gedacht werden muß, ‚welche durch alle unendlich vielen kleineren 


Grade abnehmen und so die vorgebliche Substanz... obgleich nicht 
durch Zerteilung, doch durch allmähliche Nachlassung (remissio) ihrer 
Kräfte... in nichts verwandelt werden könne‘. Der ganze Abschnitt 


„von den Paralogismen der reinen Vernunft“ trifft natürlich Mendels- 
sohn. Schon in der Preisschrift und dann wieder im Phädon hatte er 
aus dem „Ich denke“ ja die Substantialität der Seele abgeleitet. Ebenso 
richtet sich der Abschnitt ,,Widerlegung des Idealismus“ (Kr. d.r. V., 
2. Aufl., S.274) indirekt gegen Mendelssohn, weil ja dieser auch die 
Existenz des Ichs und seiner Vorstellungen für sicher, die Existenz der 
äußeren Dinge aber für erschlossen hielt. Mendelssohn wird freilich 
an dieser Stelle nicht mit Namen genannt. 

Noch einmal müssen wir schließlich auf den ontologischen Beweis 
für das Dasein Gottes zurückkommen (vgl. Kr.d.r. V., 2. Aufl., S. 620f.). 
Wir setzen die Überlegung Kants hier als bekannt voraus und wollen 
nur im Vorbeigehen darauf aufmerksam machen, daß sich Mendelssohn 
gegen diese Kritik zur Wehr gesetzt hat, nämlich in der Schrift ,,Wissen- 
schaftliche Begriffe vom Dasein Gottes“ (WW., Bd.II, S. 301ff.). 
Mendelssohn war sich zwar selbst vollkommen dessen bewußt, daß er 
einem Kant nicht mehr gerecht werden konnte. Hierfür legt sowohl 
sein Briefwechsel mit Kant wie das Vorwort zu den 1785 erschienenen 
‚Morgenstunden‘ deutliches Zeugnis ab. Kant hatte an Mendelssohn 
ein Exemplar der Kritik der reinen Vernunft geschickt. Am 10. April 
1783 schreibt Mendelssohn an Kant: ‚Ihre Kritik der reinen Vernunft 
ist für mich auch ein Kriterium der Gesundheit. So oft ich mich schmei- 
chele, an Kräften zugenommen zu haben, wage ich mich an dieses 
Nervensaft verzehrende Werk, und ich bin nicht ganz ohne Hoffnung, es 
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in diesem Leben noch ganz durchdenken zu kônnen.‘ Aber diese Hoff- 
nung sollte sich nicht erfüllen, so sehr das auch Kant bedauerte. Er 
wandte sich in einem ausführlichen Brief (vom 16. August 1783, Bd. X, 
S. 322f.) an Mendelssohn und bat ihn, zu untersuchen, erstens, ob es 
mit der Unterscheidung der analytischen und synthetischen Urteile seine 
Richtigkeit habe, und ob die Deduktion der synthetischen Urteile von 
der Bedeutung sei, die er ihr beimaß. Zweitens ,,ob es wahr sei, was ich 
behauptet habe, daB wir a priori über nichts als über die formale Be- 
dingung einer möglichen (äußeren oder inneren)! Erfahrung überhaupt 
synthetisch urteilen können, sowohl was die sinnliche Anschauung der- 
selben, als was die Verstandesbegriffe betrift, die beyderseits noch vor 
der Erfahrung vorhergehen und sie allererst möglich machen. Drittens, ob 
also auch meine letzte Folgerung richtig sey: daß alle uns mögliche specula- 
tive Erkentnis a priori nicht weiter reiche als auf Gegenstände einer uns 
möglichen Erfahrung...“ Eine briefliche Antwort Mendelssohns ist 
nicht erfolgt, ja, obgleich Kant ihn hier auf das Wesentliche seiner Lehre 
so energisch aufmerksam macht, ist auch die Antwort, die Mendelssohn 
in der früher genannten Schrift auf die Kritik des ontologischen Beweises 
gibt, gerade auf das entscheidende Moment nicht eingegangen. Er hat 
mit Recht von sich im Vorwort gesagt: ‚Allein, ich bin mir meiner 
Schwäche allzusehr bewußt, auch nur die Absicht zu haben, eine solche 
allgemeine Umwälzung (der Philosophie)‘ zu bewirken. ‚Das Geschäft 
sei besseren Kräften aufbehalten, dem Tiefsinn eines Kants, der hoffent- 
lich mit demselben Geiste wieder aufbauen wird, mit dem er niedergerissen 
hat“ (WW., Bd. II, S. 237). „Für mich steht also diese Wissenschaft noch 
auf dem Punkte, auf welchem sie etwa um das fünfundsiebzigste Jahr 
dieses Jahrhunderts gestanden hat...“ (S. 235). 

In der Schrift ,,Wissenschaftliche Begriffe vom Dasein Gottes‘“ setzt 
er sich also mit der Kritik des ontologischen Beweises auseinander. Wie 
wenig er aber Kant verstanden hat, mag ein einziges Zitat beweisen. 
„Mit einem Wort, zufällige Wesen können als bloße Gedanken, ohne 
wirkliche Existenz noch gedacht werden, enthalten mit dem Prädikate 
des Nichtseins keinen Widerspruch ... Das notwendige Wesen hingegen 
verbindet alle bejahenden Merkmale und Beschaffenheiten im höchsten 
Grade. Eines derselben ist ohne alle übrigen nicht denkbar. Daher ist 
das unendliche Wesen ohne das bejahende Prädikat des Daseins etwas 
Widersprechendes“ (8.38). Man sieht, Mendelssohn denkt das Sein 
durchaus analytisch und hat nicht begriffen, daß jedes Existenzialurteil, 
wie Kant gezeigt hat, ein synthetisches Urteil ist. Das synthetische 
Urteil erzeugt das Objekt, den Gegenstand der Erkenntnis, indem es 
das Mannigfaltige der Anschauung zur Einheit des Begriffs zusammen- 


1 Die Klammer stammt von mir. Kinkel. 
Kantstudien XXXIV. 
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faBt. Die reine Anschauung aber ist uns in bezug auf den Begriff Gottes 
versagt, und da das Urteil über die Existenz Gottes trotzdem synthetisch 
ist, so fehlt ihm nach Kants Meinung die Begriindung. 

Immer wieder tadelt Kant die Grenziiberschreitung durch die reine 
Vernunft bei Mendelssohn. So z.B. in einem Brief an Christian 
Gottfried Schiitz aus dem November 1785 (Bd. X, S. 405f.). Er gibt 
dabei zu, daß ,,auch in der Tat in der menschlichen Vernunft und ihren 
Naturanlagen ein wesentliches Bedürfnis liegt, gleichsam mit diesem 
Schlußsteine ihrem freischwebenden Gewölbe Haltung zu geben“. Es 
ist offenbar der dialektische Schein, auf den hier angespielt wird. Die 
„Morgenstunden“ nennt er das ‚letzte Vermächtnis einer dogmati- 
sierenden Metaphysik‘‘ und ‚das vollkommenste Produkt derselben“. 
Von diesem Brief hatte Schütz in der allgemeinen Literaturzeitung 
Gebrauch gemacht. Daraufhin fragte Ludwig Heinrich Jakob in 
einem Brief vom 26. März 1786 (Bd. X, S. 412—415; vgl. Bd. VIII, S. 485 
die Anmerkungen von H.Maier) an, ob Kant gewillt sei, selbst eine 
ausführliche Prüfung des Mendelssohnschen Werkes zu geben, was 
Kant am 26. Mai desselben Jahres verneinte. Daraufhin verfaßte Jakob 
selbst eine Schrift „Prüfung der Mendelssohnschen Morgenstunden, 
oder aller spekulativen Beweise für das Dasein Gottes“, zu dem dann 
Kant ‚Einige Bemerkungen“ hinzufügte. Darin greift er zwei Mendels- 
sohnsche Maximen an, nämlich einmal die Maxime, alle philosophischen 
Streitigkeiten für Wortstreitigkeiten zu erklären: ‚Dieses Kunststücks 
bedient sich der subtile Mann nun fast allenthalben in seinen Morgen- 
stunden, wo es mit der Auflösung der Schwierigkeiten nicht recht fort 
will; es ist aber zu besorgen: daß, indem er künstelt allenthalben Logo- 
machie zu ergrübeln, er selbst dagegen in Logodädalie verfalle, über welche 
der Philosophie nichts Nachteiligeres widerfahren kann“ (Bd. VIII, S. 152 
bis 153). Die zweite Maxime geht darauf aus, dem Frager kurz und gut 
den Mund zu stopfen. In den Morgenstunden hatte Mendelssohn unter 
anderem gesagt: ‚Wenn ich euch sage, was ein Ding wirkt oder leidet, so 
fragt nicht weiter, was es ist! Wenn ich euch sage, was ihr euch von 
einem Dinge für einen Begriff zu machen habt: so hat die fernere Frage, 
was dieses Ding an sich selbst sei, weiter keinen Verstand.‘‘ Dagegen führt 
dann Kant seine Gründe für die Unterscheidung der Phänomena und 
Noumena ins Feld. 

Im Jahre 1783 erschien Mendelssohns Werk ‚Jerusalem‘. Auch 
dieses Buch las Kant und berichtet darüber in einem Brief an Mendels- 
sohn vom 16. August 1783. „Herr Friedländer wird Ihnen sagen, mit 
welcher Bewunderung der Scharfsinnigkeit, Feinheit und Klugheit ich 
Ihren Jerusalem gelesen habe. Ich halte dieses Buch vor die Verkündi- 
gung einer großen, ob zwar langsam bevorstehenden und fortrückenden 
Reform, die nicht allein Ihre Nation, sondern auch andere treffen wird. 
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Sie haben Ihre Religion mit einem solchen Grade von Gewissensfreiheit 
zu vereinigen gewuBt, die man ihr gar nicht zugetrauet hatte und der- 
gleichen sich keine andere rühmen kann. Sie haben zugleich die Not- 
wendigkeit einer unbeschränkten Gewissensfreiheit zu jeder Religion so 
gründlich und so hell vorgetragen, daß auch endlich die Kirche unserer- 
seits darauf wird denken miissen, wie sie alles, was das Gewissen belastigen 
und driicken kann, von der ihrigen absondere, welches endlich die Men- 
schen in Ansehung der wesentlichen Religionspunkte vereinigen muß; 
denn alle das Gewissen belästigende Religionssätze kommen uns von der 
Geschichte, wenn man den Glauben an deren Wahrheit zur Bedingung 
der Seligkeit macht“ (Bd. X, S. 325). Die Grundtendenz des Mendels- 
sohnschen Werkes ist also Kant durchaus sympathisch. Trotzdem hat 
er aber an einer Stelle des Buches Anstoß genommen und zwar in sehr 
bezeichnender Weise. Diese Kritik findet sich in der Abhandlung ,, Über 
den Gemeinspruch: das mag in der Theorie richtig sein, taucht aber nicht 
für die Praxis“. Hier zeigt sich nämlich die innere Verwandtschaft von 
Kant und Lessing. Mendelssohn hatte gegen die Schrift seines 
Freundes Lessing „Über die Erziehung des Menschengeschlechts‘ 
bemerkt, es sei ein Hirngespinst, ‚daß das Ganze, die Menschheit hinieden, 
in der Folge der Zeiten immer vorwärtsrücken und sich vervollkommnen 
solle. — Wir sehen das Menschengeschlecht im ganzen kleine Schwin- 
gungen machen; und es tat nie einige Schritte vorwärts, ohne bald nach- 
her mit gedoppelter Geschwindigkeit in seinen vorigen Zustand zurück- 
zugleiten‘‘. Mendelssohn ist der Meinung, daß die Menschheit ‚im 
ganzen betrachtet, in allen Perioden der Zeit ungefähr dieselbe Stufe der 
Sittlichkeit, dasselbe Maß von Religion und Irreligion, von Tugend und 
Laster, von Glückseligkeit und Elend‘ behalte. Dem stellt Kant die 
Annahme gegenüber, ‚daß, da das menschliche Geschlecht beständig 
im Fortrücken in Ansehung der Kultur als dem Naturzwecke desselben 
ist, es auch im Fortschreiten zu Besserem in Ansehung des moralischen 
Zwecks seines Daseins begriffen sei, und daß dieses zwar bisweilen unter- 
brochen, aber nie abgebrochen sein werde“ (Bd. VIII, S. 308f.). 
Mendelssohn wollte nur den unendlichen Fortschritt des Individuums 
zur Vollkommenheit im Jenseits anerkennen und stützte hierauf, d.h. 
auf den in jedem Menschen ruhenden Trieb zur Vervollkommnung einen 
seiner Beweise für die Unsterblichkeit der Seele. In diesem Punkt hängt 
Kant noch mit der Aufklärung und also auch mit Mendelssohn inner- 
lich zusammen. Das Postulat der Unsterblichkeit in der Kritik der 
praktischen Vernunft gründet sich ja auch auf die Forderung der ins 
Unendliche fortschreitenden Heiligung des Willens. Wir halten die ganze 
Postulatenlehre Kants für einen Schönheitsfehler in seinem System 
(und verweisen für die Kritik derselben auf H. Cohens Werk: Kants 


Begründung der Ethik). Anders steht es dagegen mit der von Kant 
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hier gegen Mendelssohn ausgespielten Lehre vom Fortschritt der 
menschlichen Gattung. Sie ist eine notwendige Konsequenz von der 
Einsicht in die Fortbewegung der Vernunft und zeigt Kant im Verein 
mit Lessing als Uberwinder der Aufklärung. 

Man weiB, wie die letzten Lebensjahre Mendelssohns durch den 
Streit mit Jacobi um den vorgeblichen Pantheismus Lessings ver- 
bittert wurden. Die letzte Schrift, die aus seiner Feder kam, war eine 
Streitschrift gegen Jacobi. Kant hat auch zu diesen Zwistigkeiten das 
Wort ergriffen, freilich erst nach Mendelssohns Tod, nämlich in der 
1786 erschienenen Abhandlung ‚Was heißt: sich im Denken orientieren?“ 
Nachdem er hier Mendelssohn seine Berufung auf den Gemeinsinn, die 
gesunde Vernunft oder den schlichten Menschenverstand vorgeworfen 
hat, ergreift er doch insofern die Partei Mendelssohns gegen die 
Glaubens- und Gefühlsphilosophie Jacobis, als er zu zeigen ver- 
sucht, „daß es in der Tat bloß die Vernunft, nicht ein vorgeblicher ge- 
heimer Wahrheitssinn, keine überschwengliche Anschauung unter dem 
Namen des Glaubens, worauf Tradition oder Offenbarung ohne Ein- 
stimmung der Vernunft gepfropft werden kann, sondern, wie Mendels- 
sohn standhaft und mit gerechtem Eifer behauptete, bloß die eigent- 
liche reine Menschenvernunft sei, wodurch er es nötig fand und anpries, 
sich zu orientieren‘ (Bd. VIII, S. 134). 

Mendelssohn hatte 1784 in der Berlinischen Monatsschrift (1784, 
9. Stück, Bd. IV, S. 193—200, jetzt zu finden WW., Bd. III, S. 399f.; 
vgl. dazu Kants Werke, Bd. VIII, 8.470) eine Abhandlung veröffent- 
licht ,,Uber die Frage: was heißt aufklären?“ Er dringt nicht sehr tief 
in die Materie ein. Es ist auch sehr wahrscheinlich, daß Kant den Auf- 
satz nicht gelesen hat. Er veröffentlichte 1784 selbst eine Abhandlung 
„Beantwortung der Frage: was ist Aufklärung?“ In dieser Abhandlung 
hatte er unter anderem ausgeführt „Der öffentliche Gebrauch seiner 
Vernunft muß jederzeit frei sein, und der allein kann Aufklärung unter 
Menschen zustande bringen; der Privatgebrauch derselben aber darf 
öfters sehr enge eingeschränkt sein, ohne doch darum den Fortschritt der 
Aufklärung sonderlich zu hindern“ (Bd. VIII, S. 37). Der öffentliche Ge- 
brauch bezieht sich auf den Gelehrten und seine Leserwelt, der Privat- 
gebrauch dagegen auf den bürgerlichen Posten und das Amt. Dazu hat 
nun Mendelssohn Anmerkungen veröffentlicht (WW., Bd.IV, 1, 
S. 146f.), in denen er die These vertritt, daß auch der Lehrer in Amt 
und Beruf unter gewissen Einschränkungen den freien Vernunftgebrauch 
haben müsse. Es ist aber in Wahrheit gar kein Gegensatz zwischen 
Kant und Mendelssohn hier vorhanden, denn was ist der Lehrer in 
Amt und Beruf anders als der Gelehrte. 

Nächst der Religion gab es keinen Gegenstand, der Mendelssohn so 
interessiert hätte wie das Gebiet der „schönen Wissenschaften“, d.h. 
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die Kunst. Die Grundprinzipien der Asthetik hat er mit seinem groBeren 
Freunde Lessing immer wieder aufs neue gepriift, und in dem Verhältnis 
Lessing-Mendelssohn ist der letztere keineswegs immer nur der 
Empfangende. Er hat vielmehr wichtige Begriffe herausgearbeitet, 
deren geniale Verwendung in der Kritik der Poesie und bildenden Kiinste 
er dann freilich Lessing überlassen muBte. Wir erinnern hier nur daran, 
daß Lessing die Unterscheidung der willkürlichen und natürlichen 
Zeichen sehr wahrscheinlich von Mendelssohn übernommen hat, und 
daß er auch in der Lehre vom fruchtbaren Moment durch Mendelssohn 
Anregungen empfangen hat. 

Mendelssohn geht freilich aus von den ästhetischen Prinzipien 
Wolfs und Baumgartens. Aber im weiteren Verfolg seiner Gedanken 
ist er doch recht nahe an Kant herangekommen. Man erinnert sich, wie 
in der Kritik der Urteilskraft die Urteilskraft als Bindeglied zwischen 
Verstand und Vernunft erscheint und wie so mit ihrer Hilfe das Gebiet 
der Kunst Natur und Freiheit verbindet (vgl. WW., Bd. V, S. 196f.). In 
den ,,Morgenstunden“ sagt Mendelssohn: ‚Allein mich dünket zwischen 
dem Erkennen und Begehren liege das Billigen, der Beifall, das Wohl- 
gefallen der Seele, welches noch eigentlich von Begierde weit entfernt 
ist“ (WW., Bd. II, S. 295). An einer anderen Stelle nennt er das Billi- 
gungsvermögen auch Empfindungsvermögen, vermöge dessen wir an 
einer Sache Lust oder Unlust empfinden. „Zwischen dem Erkenntnis- 
vermögen und dem Begehrungsvermögen liegt das Empfindungsver- 
mögen, vermöge dessen wir an einer Sache Lust oder Unlust emp- 
finden, sie billigen, gutheißen, angenehm finden oder mißbilligen, tadeln 
und unangenehm finden“ (WW., Bd. IV, 8.122). Über der Ähnlichkeit 
dürfen wir freilich die grundsätzliche Verschiedenheit in den Anschau- 
ungen Kants und Mendelssohns nicht übersehen. Sie liegt vor allen 
Dingen darin, daß Mendelssohn das Schöne nicht so scharf wie Kant 
vom Guten und Angenehmen scheidet. Aber interessant ist es doch 
wiederum, daß sich auch bei Mendelssohn ein Analogon der kantischen 
subjektiven Zweckmäßigkeit ohne Zweck findet. Nach Kant ist ja jede 
neue Erkenntnis, auch die begriffliche, ursprünglich mit einem Wohl- 
gefallen verbunden. Bei der objektiven Erkenntnis aber stammt diese 
Freude aus der Übereinstimmung oder Tauglichkeit unseres Begriffs für 
den zu erkennenden Gegenstand. Die ästhetische Lust dagegen ent- 
stammt aus der Angemessenheit des ohne Begriff erkannten Gegen- 
standes für unser Erkenntnisvermögen, in dem im Akt der ästhetischen 
Wahrnehmung Verstand und Einbildungskraft in ein harmonisches Spiel 
versetzt werden. So führt nun auch Mendelssohn aus: „Ein jeder 
Begriff, soweit er bloß denkbar ist, hat etwas, das der Seele gefällt, das 
ihre Tätigkeit beschäftigt und also mit Wohlgefallen und Billigung von 
ihr erkannt wird“ (Bd. II, S. 296). Nun könnte man auch eine Ähnlich- 
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keit mit der ästhetischen Zweckmäßigkeit Kants daran finden, wenn 
Mendelssohn sagt: ,,Beides, sowohl das Erkenntnis- als das Billigungs- 
vermögen sind, wie ihr aus der Psychologie wisset, einer und derselben 
Kraft der Seele; aber verschieden in Absicht auf das Ziel ihres Bestrebens. 
Jenes gehet von den Dingen aus und endiget sich in uns; dahingegen 
dieses den entgegengesetzten Weg nimmt, von uns selbst ausgehet und 
die äußeren Dinge zu ihrem Ziele hat“ (a. a. O., S. 297). Dem Wortlaut 
nach scheint ja allerdings Mendelssohn beinahe das Gegenteil von dem 
zu sagen, was Kant meint. Der Erkenntnistrieb ,,setzet die Wahrheit 
als unveränderlich zum voraus und suchet die Begriffe der Seele mit 
derselben übereinstimmend zu machen. Das Ziel seiner Tätigkeit ist 
objektive Wahrheit, und er gehet darauf aus, in dem denkenden Wesen 
solche Prädikate zur Wirklichkeit zu bringen, die derselben gemäß sind“. 
Beim Billigungstrieb dagegen ist das ,,Ziel nicht in uns, sondern in den 
Dingen außer uns anzutreffen, und er gehet darauf aus, in denselben 
solche Accidenzen wirklich zu machen, die mit unserer Billigung, mit 
unserem Wohlgefallen, mit unseren Wünschen übereinstimmen. Jener 
will den Menschen nach der Natur der Dinge, dieser die Dinge nach der 
Natur des Menschen umbilden“ (a. a. O., S. 297). Der scheinbare Gegen- 
satz zu Kant kommt nur daher, daß Mendelssohn an dieser Stelle 
nicht allein von dem ästhetischen Zustand, sondern sogleich von dem 
aus diesem Zustand entspringenden Schaffen des Künstlers spricht. Es 
ist ganz richtig, wenn Mendelssohn in dieser Hinsicht sagt, daß der 
Künstler die Dinge nach der Natur des Menschen umbilden will. Willman 
aber die Gemeinschaft mit Kant erkennen, so muß man darauf achten, 
daß doch auch bei Mendelssohn die Zweckmäßigkeit für den Erkenntnis- 
trieb in der Übereinstimmung des Begriffs mit dem Objekt, die ästhetische 
Zweckmäßigkeit dagegen in der Übereinstimmung des Gegenstandes mit 
dem ästhetischen Billigungsvermögen, also mit dem Subjekt liegt. 
Auch in bezug auf die Begriffe des Schönen und des Erhabenen lassen 
sich gewisse Übereinstimmungen zwischen Kant und Mendelssohn 
feststellen. Das Wohlgefallen am Schönen ist nach Kant ohne jedes 
Interesse. So heißt es aber auch bei Mendelssohn: ‚Wir betrachten 
die Schönheit der Natur und der Kunst ohne die mindeste Regung von 
Begierde mit Vergnügen und Wohlgefallen. Es scheinet vielmehr ein 
besonderes Merkmal der Schönheit zu sein, daß sie mit ruhigem Wohl- 
gefallen betrachtet wird; daß sie gefällt, wenn wir sie auch nicht besitzen 
und von dem Verlangen, sie zu benutzen, auch noch so weit entfernt 
sind“ (Bd. II, $. 295). Indem Mendelssohn die Sinnenlust dem Begriff 
der Schönheit allerdings bedenklich nähert, kommt er von hier aus sogar 
zu einem harmonischen Spiel des Seelengrundes (vgl. Bd. I, 8. 246). 
Was Kant das Erhabene nennt, kommt bei Mendelssohn in zwie- 
facher Bedeutung vor, einmal als das Große schlechthin, dann als das 
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Erhabene. In der Abhandlung über das Erhabene und das Naive in den 
schönen Wissenschaften führt er aus, wie bei dem Großen die Sinne in 
der Auffassung des Gegenstandes versagen und die Idee des UnermeB- 
lichen in uns erweckt wird. Die Schilderung beriihrt sich hier stark mit 
dem mathematisch Erhabenen bei Kant. So wie es nun ein Unermeß- 
liches der ausgedehnten Größe nach gibt, so gibt es auch eine solche der 
intensiven Größe nach. „Man nennt gemeiniglich das intensiv Große 
das Starke und das Starke in der Vollkommenheit mit der besonderen 
Benennung des Erhabenen. Man könnte also überhaupt sagen: Ein jedes 
Ding, das dem Grade seiner Vollkommenheit nach unermeßlich ist oder 
scheint, wird erhaben genannt“ (Bd. I, S. 311). Man sieht also deutlich, 
daß Mendelssohn dem Begriff nach, wenn auch nicht dem Namen nach, 
die Unterscheidung Kants zwischen dem mathematischen und dem dy- 
namischen Erhabenen bereits hat. Es hat ferner erkannt, daß die Emp- 
findung des Erhabenen eine zusammengesetzte ist, wobei er denn aller- 
dings in der Analyse im einzelnen von Kant erheblich abweicht (vgl. 
Dept Oe. ches). 

Uberblickt man das gesamte Verhältnis der beiden Philosophen zu- 
einander, so ergibt sich, daß Kant sich sein ganzes Leben lang mit den 
Problemen und Lösungen Mendelssohns ernstlich beschäftigt hat. 
Noch in der Vorrede zu den Prolegomenen (Bd. IV, S. 262) rühmt er 
nicht nur die Eleganz, sondern auch die Gründlichkeit Mendelssohns. 
In einem Brief an Markus Herz rechnet er ihn mit Lambert und 
Tetens zusammen zu den größten Analysten seiner Zeit. Die Über- 
legenheit Kants über Mendelssohn zeigt sich darin, daß er überall 
dessen Dogmatismus durchbricht und in der Erkenntnis an Stelle des 
Gegebenen das Aufgegebene setzt. An Stelle eines ewigen Besitzes 
ewiger und notwendiger Wahrheiten tritt bei Kant die Sicherheit der 
Methode, die das Bewußtsein der Problematik des Seins zur Voraus- 
setzung hat. 

In einem waren beide Denker allezeit einig: in der Verteidigung der 
Denk- und Glaubensfreiheit und in dem Ringen um die Verwirklichung 
der Idee der Humanität. 


Besprechungen. 


II. Erkenntnistheorie und Logik. 


Ajdukiewiez Kazimierz, o. 6. Professor an der Universität Lemberg, 
Zatozenia logiki tradycyjnej (Die Voraussetzungen der traditionellen 
Logik). Warschau 1927. 29 S. 

In der logischen Literatur der letzten Jahrzehnte beschäftigte man sich 
vielfach mit der Frage, wie es um den eigentlichen Erkenntniswert der tradi- 
tionellen Syllogistik steht: sind die Sätze, welche bloß 24 ,,Modi der mittel- 
baren Schliisse“ als giiltig anerkennen und die tibrigen 232 verwerfen, evidente 
Wahrheiten, oder sind sie vielleicht eines Beweises fähig und bedürftig? Dieses 
Problem schien innig mit der Frage nach der Interpretation der kategorischen 
Aussagen zusammenzuhängen, denn man glaubte beweisen zu können, daß, 
falls man die allgemein-bejahenden kategorischen Aussagen etwa in der 
Brentanoschen Weise interpretiert (d. h. ohne die Existenz des Subjekt- 
gegenstandes vorauszusetzen), die ,,Conversio per accidens‘ und manche der 
anerkannten 24 Modi ungültig werden (Brentano, Couturat). 

Dieses Problem der Begründung der traditionellen Syllogistik (die sog. 
unmittelbaren Schlüsse mit einbegriffen), hat nun Ajdukiewiez mit Hilfe 
der mathematischen Logik zu lösen versucht. Das Resultat seiner Unter- 
suchung könnte man etwa so zusammenfassen: wenn man in der gewöhn- 
lichen Weise die kategorischen Sätze als Aussagen über Begriffsumfänge 
interpretiert (z. B.: SaP = jedes x, das $ ist, ist auch P — und entsprechend 
für SiP, SoP, SeP) und zu den Axiomen der Russellschen Theorie der gene- 
rellen Aussagen (Principia Mathematica 9—11) noch die zwei Axiome hinzufügt, 
a) daß es keine ‚„leere‘‘ Namen gibt (d. h. Namen, deren Umfänge ‚leere 
Mengen“ sind) und b) daß (mindestens) drei Gegenstände existieren, so lassen 
sich aus der so bereicherten Theorie der Prineipia und unter einer selbst- 
verständlichen, aus dem Axiom a) fließenden Beschränkung der sog. ,,Sub- 
stitutionsregel“ alle Sätze der traditionellen Syllogistik, auf eine strenge 
und vollständige Weise ableiten. Es ist beachtenswert, daß der Beweis der 
„positiven“ (die Gültigkeit gewisser Schlußmodi behauptenden) Sätze nur das 
erste, während der Beweis der „negativen“ (die Ungültigkeit der übrigen 
Schlußmodi behauptenden) Sätze nur das zweite Axiom erfordert, ferner, 
daß trotz der zugrunde gelegten, extensionalen Interpretation der kate- 
gorischen Sätze, nur die Axiome der Theorie der generellen Aussagen, nicht 
aber diejenigen der Klassentheorie, heranzgeogen werden. 

Der Beweis der interessanten Behauptung bringt auch sonst, in konziser 
Form und teilweise im Anschluß an die Forschungen S. Leéniewskis, manch 
Neues: eine Präzisierung der Grundbegriffe der Syllogistik (logisches Quadrat, 
Syllogismus, Modus usw.), das strenge Auseinanderhalten von Axiom und 
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Schlußregel (beide von Whitehead und Russell irrigerweise als primitive 
propositions bezeichnet), die Anerkennung der Eigenart der „nominalen“ 
Variablen, den Begriff der nominalen Funktion (als Gegenstück der Satz- 
funktion), eine strengere Fassung des Beweisverfahrens in der Theorie der 
generellen Aussagen u. ä. Es ist unmöglich, hier auf all diese Gedanken ein- 
zugehen, die jeder, der den Fortschritten der mathematischen Logik das ihnen 
gebührende Interesse entgegenbringt, wohl zu würdigen verstehen wird. 


Lemberg. Dr. Henryk Mehlberg. 


Baumgarten, Arthur, Professor an der Universität Basel, Erkenntnis, 
Wissenschaft, Philosophie. Erkenntniskritische und methodologische 
Prolegomena zu einer Philosophie der Moral und des Rechts. Tübingen: 
J. ©. B. Mohr 1927. XXVII, 659 S. 

Was Baumgarten will, deutet der Titel schon an. Seine Absicht ist, 
das aus erkenntnistheoretischen Überlegungen fließende Mißtrauen gegen die 
Metaphysik wegzuschaffen und so eine Philosophie der Moral und des Rechts 
vorzubereiten. So handelt das Buch von der Erkenntnis, im ersten Teile 
systematisch, im zweiten weitaus größeren historisch. Der reiche Inhalt des 
Buches läßt sich hier nicht beschreiben. Ich kann nur die Grundhaltung 
des Verfassers charakterisieren. Wie er Philosophie und Metaphysik unter- 
scheidet, ist mir nicht klar geworden. Manchmal scheint er sie gleichzusetzen, 
manchmal nimmt er noch anderes in die Philosophie auf. Im Grunde sind 
ihm aber Philosophie und Metaphysik identisch. Und beides ist für ihn Welt- 
anschauung. Denn Philosophie nennt er die Wissenschaft vom Ganzen der 
Welt. Sie hat den Sinn der Welt zu erfassen und ausihm die letzte Weg- 
weisung für menschliches Handeln zu gewinnen. Im wesentlichen ist die 
Philosophie Ethik. Sie ist echte Wissenschaft, sogar die höchste aller Wissen- 
schaften. 

Als die wesentlichen Züge seiner Erkenntnistheorie sieht Baumgarten die 
folgenden an. Die Erkenntnis ist nicht auf das Empirische beschränkt, wie 
Kant meint. Nicht nur die Empfindungsgehalte, sondern auch die ihre 
Gegenständlichkeit begründenden Formen werden vorgefunden, und die Er- 
kenntnis einzelner Gegenstände regt zur Schau allgemeiner Wesenszusammen- 
hänge an. Die aus dieser Schau fließende Einsicht betrifft also Form und 
Inhalt gleichmäßig. Zwischen induktivem und intuitivem Verfahren gibt 
es nur einen graduellen Unterschied. Bei beiden liegt Schau vor. Beim induk- 
tiven Verfahren erfolgt die Schau erst auf Grund gehäufter Erfahrung, beim 
intuitiven Verfahren genügt ein Minimum von Wahrnehmung. Der Anteil 
von Induktion und Intuition ist nach den Gegenstandsgebieten verschieden. 
Die üblichen Wahrheitskriterien sind falsch. Wahr ist vielmehr jede Vor- 
stellung, die im Fortschritte des Erfahrens und Erkennens sich als einleuchtend 
behauptet. Wahr ist also, was nach dem letzten Stande der Weltanschauung 
als wahr erscheint. Es gibt eine absolute Wahrheit, aber wir wissen immer 
nur etwas von ihr. Die volle, letzte Wahrheit können wir nur ahnen. Dieses 
Ahnen ist für die Wissenschaft ein Stimulans, immer mehr zur Erkenntnis 
des Vollkommenen zu streben. In dieser Sphäre, die nur der Ahnung zu- 
gänglich ist, löst sich auch der Widerspruch, der für den Menschen unlösbar 
ist, ihn aber immer weiter zur Forschung treibt, daß nämlich in der Erkenntnis 
Subjekt und Objekt eins und doch zugleich voneinander verschieden sind. 
Der Realismus hat gegenüber dem Kantischen Idealismus ein relatives Recht. 
Es gibt nur Physisches und Psychisches. Die Metaphysik zeigt, daß das 
Psychische dem Physischen übergeordnet ist, und daß innerhalb des Psy- 
chischen das Fühlen den Vorrang hat. Schließlich erweist sich das Gefühl 
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als der substanzielle Korn des Universums. — Von solchen Gesichtspunkten 
aus wird dann die Geschichte der Erkenntnistheorie dargestellt. : 
Baumgarten lobt mehrmals die ausgezeichnete Analyse der Erkenntnis, 
die Nicolai Hartmann gegeben habe. Hätte er, anstatt zu loben, versucht, 
das gleiche zu sehen, dann ware sein ganzes Buch anders und besser geworden. 


Bonn. Prof. Dr. Aloys Miller. 


Becker, Oskar, Mathematische Existenz. Untersuchungen zur Logik 
und Ontologie mathematischer Phänomene. Halle 1927. 369 S. 

Es ist schwer, diesem Buche in der Kürze einer Besprechung gerecht 
zu werden. Der Verfasser ist ein durchgebildeter Mathematiker. Er hat auch, 
hauptsächlich bei Husserl und Heidegger, Philosophie gelernt. Aber trotz 
aller philosophischen Ausführungen, die sehr breit angelegt sind und oft er- 
staunlich weit (bis zur Transzendenz Gottes) greifen, scheint es mir, als ob 
der Verfasser auf diesem Gebiete nicht aus der mathematischen Haut heraus- 
komme und das Philosophische nur äußere Aufmachung sei. Das Zentral- 
problem der Philosophie der Mathematik ist ohne jeden Zweifel die Frage 
nach dem Gegenstandscharakter der mathematischen Gegenstände. Was 
für eine Art von Gegenständen sind die Zahlen und die geometrischen Gegen- 
stände? Von ihrer Beantwortung hängt alles übrige in der Philosophie 
der Mathematik ab. Man kénnte nach dem Titel des Buches eine Behandlung 
dieser Grundfrage vermuten. Mathematische Existenz = ,,Seinssinn des 
Mathematischen‘. Das ‚Mathematische‘ ist aber doppeldeutig: es kann 
das mathematische Denken und den Gegenstand dieses Denkens bezeichnen. 
Becker sieht in dem ersten sein wesentliches Problem. Das zweite Problem 
bedeutet ihm die Frage nach der Anwendungsmôglichkeit der Mathematik 
auf die Natur. Die Grundfrage der Philosophie der Mathematik ist also glatt 
übersehen. Nun geben die beiden Richtungen im heutigen Grundlagenstreit 
der Mathematik, die Intuitionisten und die Formalisten, auf die Frage des 
mathematischen Denkens eine verschiedene Antwort. Die einen sehen sein 
wesentliches Merkmal in der Entscheidbarkeit, die anderen in der Wider- 
spruchsfreiheit. Darum schließt das Buch eine ausführliche Stellung- 
nahme zu diesem Streit ein und entscheidet sich für den Intuitionismus. 
Daß hinter diesen Standpunkten zwei völlig verschiedene Gegenstands- 
theorien der Zahl stehen, und daß ihr Unterschied zum großen, vielleicht 
zum größten Teil daher rührt, hat Becker nicht gesehen, weil er eben zu sehr 
mathematisch eingestellt ist. Es wäre eine schöne Aufgabe gewesen, diese 
unausgesprochenen Theorien herauszuarbeiten. Wie wenig ihm trotz gelegent- 
licher guter Bemerkungen das Philosophische dieses Gebietes liegt, ergibt 
sich noch aus einer Kleinigkeit. Bei der Besprechung des Intuitionismus und 
seiner Leugnung des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten (S. 54ff.) hat er 
nicht bemerkt, daß kein einziger der Mathematiker, die eben diesen Satz 
schrieben, ihn verstanden hat. Der Satz hat mit den betreffenden Problemen 
nicht mehr zu tun als mit allen anderen. So kann ich also nicht sagen, daß 
dieses Buch, das übrigens sehr wortreich und dadurch manchmal unklar ist 
und das den Leser mit historischen Mitteilungen oft geradezu überschüttet, 
einen wesentlichen Beitrag zur Philosophie der Mathematik bietet, wenn es 
auch vielerlei Anregungen zu geben vermag. 


Bonn. Prof. Dr. Aloys Müller. 


Beggerow, Hans, Geh. Admiralitätsrat a. D., Die Erkenntnis der 
Wirklichkeiten. Halle: Niemeyer 1927. XXXII, 558 S. 
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Beggerow gehért zu den wenigen philosophischen Schriftstellern in der 
Gegenwart, die von Fries etwas gelernt haben und die positive Bedeutung 
seiner Fortbildung des Kantianismus anerkennen. Sein Ehrgeiz begniigt 
sich jedoch nicht mit einer referierenden Darstellung, sondern auch er strebt 
nach einer Fortbildung, und zwar nach einer solchen des transzendentalen 
Idealismus zum ,,Transzendenz-Realismus‘‘. Dieser Fortbildungsgesichts- 
punkt bestimmt die Mängel, der — vielfach wörtliche — Anschluß an den 
Kant-Friesschen Kritizismus die Vorzüge des Beggerowschen Versuches. 
Daher ist der Vorwurf Grellings (Naturwissenschaften 15, 39, S. 805), Beggerow 
verkenne die Argumente des Empirismus, durchaus unbegründet; vielmehr 
gehört gerade die schlagfertige Abweisung des modernen mathematisch- 
physikalischen Positivismus zu den gelungensten und originellsten Partien 
des Beggerowschen Werkes, wenn auch sein Versöhnungsversuch der Kan- 
tischen und Einsteinschen Raum-Zeitlehren wegen ihrer logischen Unver- 
einbarkeit mißlingen mußte. 

Leider verkennt Beggerow vollkommen die Problemstellung der Vernunft- 
kritik, an deren Stelle bei ihm eine vermeintliche ‚Evidenz‘ der philoso- 
phischen Grundsätze tritt. Hiermit wie mit der Ideenlehre verfällt er einem 
typischen Dogmatismus, der in seinen Konsequenzen zum Mystizismus führt. 
Die Friessche Lehre von den verschiedenen Weltansichten (z. B. der physi- 
kalischen, psychologischen, religiösen) formt er zu dem widerspruchsvollen 
Gedanken verschiedener Wirklichkeiten um und über die Welt der Dinge 
an sich scheut er sich nicht, mit Hilfe einer ,,induktiven Metaphysik“ 
bzw. einer „akosmistischen Erfahrung‘ ,,alogische‘‘ Aussagen zuzulassen. 


Frankfurt a. M. Privatdozent Dr. Julius Kraft. 


Betsch, Christian, Fiktionen in der Mathematik. Stuttgart: 
Fr. Fromman 1926. XXIV, 372 S. 

. Der Aufbau der Schrift ist klar. Der erste Teil handelt vom Fiktions- 
begriff im allgemeinen. Er beginnt mit der Darlegung der Theorie Vaihingers. 
Sorgfältig werden ihre Grundlagen besprochen: Wirklichkeit und Wahrheit. 
Dabei werden die mannigfachen philosophischen Auffassungen der Vaihingers 
gegenübergestellt. Zur Kritik an Vaihingers Begriff läßt der Verfasser zuerst 
anderen das Wort. Dann versucht er selbst eine Theorie der Fiktion zu geben. 
Er unterscheidet verschiedene Fiktionsbegriffe, die sich aus der Verschieden- 
heit der philosophischen Ansichten über Wirklichkeit und Logik ergeben. Der 
zweite Teil bespricht die Fiktion in der Mathematik. Wieder wird zuerst 
Vaihingers Anschauung dargestellt. Eingehend behandelt der Verfasser dann 
selber die Geometrie, die Zahlenlehre und das Unendliche in der Mathematik. 
Sein Ergebnis ist: Wenn der Widerspruch ein wesentliches Merkmal der 
Fiktion ist, so gibt es keine Fiktion in der Mathematik. Höchstens könnte 
man die widerspruchsfreien Annahmen Fiktionen nennen, von denen man 
noch nicht weiß, ob sie wahr sind. Diesem Resultate kann ich beistimmen, ob- 
gleich es das Problem nicht löst. In dem Philosophischen des Werkes liegt 
nicht gerade seine Stärke. Betsch wirft einmal mit Recht Poincaré seine 
Relativierung von Ansichten vor. Bei der Festsetzung des Fiktionsbegriffs 
macht er aber dasselbe. Und doch ließe sich da in mehrerlei Hinsicht ent- 
scheiden. Positivismus, Realismus, Idealismus, Phänomenologie u. a. werden 
einfach nebeneinander gestellt, trotzdem sie in verschiedenen Ebenen liegen. 
Wenn Schlick die Begriffe Fiktionen nennt, so liegt das an seinem eigen- 
artigen Positivismus; an sich braucht der Positivismus diese Charakteristik 
nicht. Dann ist in dem Merkmal der Unwirklichkeit etwas anderes beschlossen, 
das bei Betsch nicht hervortritt: nämlich das Merkmal des Selbstgebildeten. 
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Darum, weil sie selbst gebildet sind, sind Fiktionen unwirklich. Daraus folgt 
als einheitliches Merkmal jedes Fiktionsbegriffs, daB Fiktion sinnotwendig 
ein relativer Begriff ist, daß aber Fiktion immer nur mit Bezug auf etwas 
anderes sein kann. Ferner hätte Betsch die logischen Einsichten, die man 
gelegentlich mehr herauslesen als vorfinden kann, viel entschiedener vor allem 
in der Kritik der Gegenstandstheorien der Zahl zur Geltung bringen können. 
Dann würde das Unwirklichkeitsmerkmal der Fiktion die ihm zukommende 
Stellung in der Philosophie der Mathematik eingenommen haben. Im ganzen 
also berichtet die Arbeit zuviel über alle möglichen Auffassungen, anstatt mit 
der nötigen Entschiedenheit den Wust ihres Inhaltes zu entwirren. 


Bonn. Prof. Dr. Aloys Müller. 


Bradley, Francis Herbert, Erscheinung und Wirklichkeit. Ein meta- 
physischer Versuch. Übersetzt von Friedrich Blaschke. Leipzig: Felix Meiner 
1928. XXI, 536 S. 

Man hat Bradley häufig den stärksten englischen Denker des letzten halben 
Jahrhunderts genannt und man wird darüber streiten können, ob ihm diese 
Vorrangstellung mit Recht gebührt oder nicht. Soviel jedoch ist sicher, daß 
er an der in den 70er Jahren einsetzenden neuhegelschen Bewegung einen 
hervorragenden Anteil hatte und lange Zeit der führende Kopf dieser Richtung 
war. Wie nachhaltig und ausgedehnt die Wirkung seines Denkens auf die 
Zeitgenossen gewesen ist, beweist die weite Verbreitung seines philosophischen 
Hauptwerks „Appearance and Reality‘, das von seinem ersten Er- 
scheinen im Jahre 1893 (nicht 1884, wie der Übersetzer auf S. IV fälschlicher- 
weise angibt) bis zum Jahre 1925 nicht weniger als acht Auflagen erlebte. 
Diese hohe Auflagenziffer eines so umfangreichen und abstrakten, an den 
Leser wahrlich keine geringen Anforderungen stellenden Werkes ist für eng- 
lische Verhältnisse, wo das Interesse für schwierigere philosophische Kost 
stets geringer war als bei uns, immerhin erstaunlich. 

Fast ebenso erstaunlich ist jedoch die Tatsache, daß erst im vergangenen 
Jahr (also 4 Jahre nach Bradleys Tod) ein deutscher Verlag das Wagnis einer 
deutschen Übersetzung dieser Schrift und damit der ersten Übertragung 
eines Bradleyschen Werkes in unsere Sprache überhaupt auf sich nehmen 
konnte. Dafür darf man nicht nur die geistige Blockade des Weltkriegs 
und der Nachkriegszeit verantwortlich machen, sondern vor allem die über- 
haupt sehr lose Fühlungnahme zwischen englischer und deutscher Philosophie, 
die bisher noch kaum in fruchtbaren Austausch getreten sind. Und doch hätten 
wir allen Grund gehabt, uns mit dem englischen Neuhegelianismus näher zu 
beschäftigen und auseinanderzusetzen, da er ja ein Gewächs unseres eigenen 
philosophischen Bodens ist. Aber auch heute noch, und vielleicht heute mehr 
denn je, dürfen wir eine so hervorragende philosophische Leistung wie ,,Er- 
scheinung und Wirklichkeit“ willkommen heißen, nicht nur wegen der gegen- 
wärtig wieder stark auflodernden Hegel-Renaissance, sondern wegen des 
hohen spekulativen Niveaus überhaupt, auf dem sich dieser metaphysische 
Versuch bewegt. 

Es ist sicherlich nicht zu viel gesagt, wenn wir die geschichtliche Stellung 
dieses Werkes dadurch kennzeichnen, daß mit ihm das englische Denken 
wieder in den großen Strom der „philosophia perennis‘‘ einmündet, der von 
Plato bis Hegel die bedeutendsten spekulativen Köpfe miteinander ver- 
bindet, daß uraltes philosophisches Problemgut in ihm angerührt und durch 
es wieder lebendig gemacht wurde. Unter dem mächtigen Eindruck der 
Hegelschen Philosophie erhob sich das Denken Bradleys zu erstaunlicher 
spekulativer Höhe, und zwar mitten aus einer Umgebung heraus, die auch 
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in philosophicis auf dem festen Boden der Erfahrung und der Tatsachen 
zu stehen gewöhnt war. Gewi ist Bradleys philosophische Gestalt von sehr 
viel kleinerem und engerem Format als die Hegels, gewiB fehlt ihm die Tiefe 
des Hegelschen Blicks, das Imposante seiner Systematik, die Weite seiner 
Problemfülle; aber in beschränkterem Umfang und mit weniger reichen 
Mitteln wagte er sich an die letzten und höchsten Fragen, die das Denken 
sich zu stellen vermag, suchte er dem Absoluten den Schleier zu entreißen 
und, in das Unerforschliche vordringend, den Blick über die Welt der Erschei- 
nungen zu erheben. Wir können sagen: die spekulative Kraft der englischen 
Philosophie erreicht in ihm, und speziell in diesem Werk, ihren höchsten Punkt. 

Die Übersetzung einer so schwierigen und umfangreichen Schrift, deren 
sprachliche Lässigkeit und gedankliche Ungezwungenheit für deutsche 
Leser oft recht ungewohnt und fremdartig ist, sah sich vor keine geringe 
Aufgabe gestellt. Friedrich Blaschke hat diese Aufgabe im allgemeinen 
befriedigend gelöst, wenn auch nicht verschwiegen werden darf, daß ihm 
öfters sinnstörende Fehler und Ungenauigkeiten in die Feder gelaufen sind, 
die in einer späteren Auflage leicht getilgt werden können. Doch hat dies 
angesichts der Gesamtleistung nicht viel zu bedeuten, und wir sind dem 
Übersetzer sowie dem Verleger zu Dank verpflichtet, daß wir, wenn auch 
reichlich spät, wenigstens dieses wichtigste Werk Bradleys jetzt in deutscher 
Sprache lesen können. Im Zeichen des vertieften Hegelstudiums unserer 
Tage dürfte es für viele von uns von hohem Interesse sein, einmal zu sehen. 
in welcher Gestalt unser Hegel in das fremde Erdreich verpflanzt worden ist. 


Heidelberg. Prof. Dr. Rudolf Metz. 


Brugmans, H. J. F. W., Dr., Om het waarheidsprobleem, Positivi- 
stische denkvormen, hun zin en hun tekort. Groningen: J. B. Wolters 
Verlag. Bd. I. 192 S. 

Wie ein moderner Atlas trägt der holländische Philosophie-Professor den 
ganzen Globus der philosophischen Welt; er lehrt Geschichte der alten und 
der neuen Philosophie, Logik, Ethik, Asthetik, Erkenntnistheorie, Meta- 
physik, Psychologie usw. Prof. Dr. Heymans, der Ehrenvorsitzende der 
Landesgruppe Holland der Kant-Gesellschaft, der diese Atlasaufgabe an der 
Universitat Groningen erfiillte, hat sie jetzt (1928), nachdem auch schon die 
Universitat Utrecht eine besondere Professur der Psychologie erhielt, geteilt 
zwei Nachfolgern überlassen dürfen: der „gewohne‘ Philosophie-Professor 
wurde Prof. Dr. Leo Polak, und der Erbe der experimentell-psychologischen 
Forschungen der Universitat Groningen wurde der treue Mitarbeiter und Freund 
Prof. Dr. Heymans H. J. F. W. Brugmans. Seine obenerwähnte Arbeit ‚Om 
het Waarheidsprobleem‘ erschien 1927 und erwartet ihre Komplettierung 
im zweiten Band. Eine eingehendere Besprechung muß warten, bis dieser 
zweite Band vorliegt, weil der erste Band eigentlich nicht ein Ganzes ist, 
weil der erste Band überall vermuten läßt, daß die eigentlichen Schluß- 
folgerungen im zweiten Band noch kommen müssen. Indessen aber ist der 
erste Band doch nicht bedeutungslos, im Gegenteil. Interesse erregend sind 
die durchaus psychologisch gehaltenen Anschauungen über den Sinn der 
positivistischen ,,denkvormen‘* und der logische Zwang, anerkennen zu 
müssen, daß der positivistische Wissenschaftler das ‚„Gegebene‘ verläßt, so- 
bald er die Kausalitätsfrage heranzieht. Speziell um die Kausalitätsfrage 
kreist die psychologische Problematik des Buches. Und diese Frage ist darum 
im Buche wichtig, weil Dr. Brugmans eben durch die Analyse dieser Frage 
das Verfehlen des reinen Positivismus aufdecken kann. 


Zuid-Beyerland, Holland. Dr. H. W. van der Vaart Smit. 
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Brugmans, H. J. F. W., Dr., Het psychisch Onbewuste,. Antritts- 
rede bei der Ubernahme der Professur der Psychologie an der Universitat 
Groningen, Holland, den 13. Oktober 1928. Groningen: Wolters-Verlag 1928. 

In dieser Antrittsrede beschreibt der neue Professor der Psychologie die 
„strukturelle“ Seite des Problems des ,,psychisch Unbewuften“. Er vergleicht 
die Begriffe des „Unterbewußten“ und des „Unbewußten‘“ und bewertet den 
Unterschied dieser Begriffe als einen Unterschied nur der „attitude‘‘. Das- 
jenige, das mit diesen beiden Begriffen angedeutet wird, will er nur als „Ur- 
sache‘ unserer Bewußtseinsmodifikationen und als Name für diese Ursache 
gelten lassen. Der neue Professor bekennt sich in dieser Rede, wie sein 
berühmter Vorgänger, Prof. Dr. G. Heymans, zum psychischen Monismus. 


Zuid-Beyerland, Holland. Dr. H. W. van der Vaart Smit. 


Burkamp, Wilhelm, Privatdozent an der Universität Rostock, Begriff 
und Beziehung. Leipzig: Meiner 1927. XVI, 306 S. 

„Seitdem man wieder logische Formprobleme sehen gelernt hat, seitdem 
formale Logik wieder eine flüssige Wissenschaft voll verwickelter und schwie- 
riger Probleme geworden ist, . . .“ seitdem haben Bücher, wie das vorliegende 
von Burkamp geradezu eine aktuelle Bedeutung im besten Sinne des Wortes. 
— Friedrich Kuntze hat in seiner Schrift: ,, Von den neuen Denkmitteln der 
Philosophie‘‘ die Aussicht auf einen neuen Denkstil eröffnet, der bereits mit 
dem Worte „Relationismus‘ seine schlagwortartige Prägung erhalten hat. 
Wer diesen wissenschaftlichen Denkstil in der Logik studieren und sich an 
ihm erfreuen will, der darf nicht an dem Burkampschen Werk vorbeigehen. 
Es steht mitten im Strome dieser Problemuntersuchungen drin, von ihrem 
Geist ist es getragen. 

Im Mittelpunkte der Untersuchungen steht das Existenzproblem. Ver- 
fasser betrachtet es zunächst gemäß dem System, das heute als das ab- 
geschlossenste logische System bezeichnet werden kann: dem System des 
Engländers Russell. Bekanntlich sucht Russell gemäß seiner neurealistischen 
Einstellung die Existenz in der Logik aufs engste mit dem Gedanken des 
„Individuums“, des unmittelbar gewissen Einzelgegenstandes, zu ver- 
knüpfen. Der Begriff entsteht aus dem auf Individuen sich gründenden 
logischen Satz durch Verallgemeinerung. Die Russellsche Spaltung der 
Logik in Satzlogik und Begriffslogik hält Burkamp aufrecht. Die erste 
Studie ist der Klärung der Gedanken ‚logischer Satz‘ und „Begriff“ ge- 
widmet. 

In der ausführlichen zweiten Studie, in der Rezensent die sichersten Er- 
gebnisse der Studienfolge gefunden hat, wird der Begriff des „Individuums“ be- 
handelt. Mit überzeugender Eindringlichkeit weist Verfasser hier die Schwächen 
der Russellschen Position nach. Individuum ist nichts unmittelbar Gegebenes, 
sondern stets nur auf Grund eines Individualbereiches faßbar. Und dieser 
wiederum beruht auf einem Individuationsprinzip! So leuchtet schon hier 
der Gedanke auf, daß das Wesentliche am Begriff die in ihm gesetzte Be- 
ziehung sei. Das ist ein Gedanke, der die Russellsche Begriffslogik in ihren 
Grundfesten angreift. Hier treten dafür Erinnerungen an den lange verkannten 
genialen Mathematiker Frege ein, dessen Andenken das Burkampsche Werk 
gewidmet ist. Mit Hilfe der hier festgestellten Sätze löst Burkamp auch das 
Problem der individuellen Disjunktion, das in dem bekannten Streit um das 
„Tertium non datur‘ in der logischen Grundlegung der Mathematik solch 
eine verhängnisvolle Rolle gespielt hat. (Vgl. Burkamp: „Die Krisis des 
Satzes vom ausgeschlossenen Dritten.‘ Beiträge zur Philosophie des Deutschen 
Idealismus 4, 8. 59ff.) — Interessant ist die Ablehnung der ,,Element- 
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beziehung‘* Peanos als logischer Grundbeziehung. Damit ist der Versuch 
Russells, auf Grund der Entdeckung dieser Beziehung eine „vorpeaneske‘“ 
und eine „peaneske‘‘ Stufe der Logik unterscheiden zu wollen, endgültig ab- 
gewiesen. 

Auf den Ergebnissen dieser Studie bauen sich die Überlegungen der weiteren 
Studien auf. Zunächst wird die Existenz in den verschiedenen Wirklichkeits- 
gebieten untersucht. Dabei wird auf die Bedeutung der Individuations- 
prinzipien hingewiesen, die oft vernachlässigt werden. Vernichtend ist die 
Burkampsche Kritik der Verwechslung von quantitativer und formaler 
Begriffs- und Satzlogik. Sie wird in der vierten Studie fortgesetzt. In dieser 
wird der Unterschied von Klassenlogik und Begriffslogik umrissen. Gleichzeitig 
werden die Versuche, den Begriff der Zahl (nach Frege) umfangsmäßig oder 
klassenmäßig zu bestimmen, erledigt. Die Residuen der Klassenlogik im 
Russellschen System werden hervorgehoben. In der letzten, abschließend 
gedachten Studie wird der Begriff der reinen Form und das Verhältnis der 
Logik zur Mathematik erörtert. Wenn irgendwo, so ist hier das Studienhafte 
des Werkes zu finden. Rezensent hätte manche Begriffsbestimmungen 
schärfer gewünscht. 

Bemerkenswert ist, daß Verfasser den Wert eines Logikkalküls anerkennt, 
und er akzeptiert im wesentlichen die Russellsche Ausdrucksweise. Als Ein- 
führung in den sachlichen Gehalt des Logikkalküls ist das Burkampsche Werk 
von hohem Wert und kann jedem Logiker, der bisher sich noch nicht mit 
dem Logikkalkül eindringend auseinandergesetzt hat, schon deswegen nicht 
dringend genug empfohlen werden. Ebenso verdient die exakte, saubere 
Behandlung der Probleme und die würdige, bestimmt gehaltene und doch 
unpolemische Art der Kritik hervorgehoben zu werden. 


Halle a. S. Privatdozent Dr. Gerhard Stammler. 


Del Negro, Walter, Dr., Professor in Salzburg, Der Sinn des Erkennens, 
Prolegomena zu einer neokritischen Lösung des Erkenntnis- 
problems. München: Reinhardt 1926. 54 S. 

Die im Verhältnis zu ihrem Umfang an scharfsinnigen Einzelnachweisen 
und Gedanken fast überreiche Schrift mit straffstem Gedankenfortschritt, 
in welcher Verfasser Aufsätze in den ,,Kantstudien‘* und den „Annalen der _ 
Philosophie‘ durch schöpferische Synthese zusammenfaßte, beweist nicht 
nur das Vorliegen bedeutsamer erkenntnistheoretischer Probleme auch noch 
in der Gegenwart, sondern auch die Tatsache ihrer weitgehenden Lösung, 
die hier freilich nur in ihren Hauptzügen zur Darstellung gelangen kann. 
Nach ‚Del Negro vermag die Allgemeingültigkeit des wissenschaftlichen 
Wahrheitsbegriffes ihre Rechtfertigung weder durch ,, Adäquation‘ (logischen 
Beweis einer Korrelation zwischen Subjekt und Objekt) noch durch Geltend- 
machung der ‚Evidenz‘ zu finden; ersteres nicht, weil sich ein Regressus 
in indefinitum ergäbe, letzteres verbietet sich angesichts der Tatsache, daß 
Evidenz, wenn nicht schon Wahrheitsgeltung voraussetzend, weil rein psycho- 
logisch orientiert, notwendig zu haltloser Skepsis führt. Das Problem ist 
nur durch willkürliche Festsetzung der Wahrheit lösbar (,,Dezernismus”, 
auch ‚„absolutistischer Konventionalismus‘‘ [S. 27], vom Verfasser im Sinne 
von H. Dingler, jedoch durchaus selbständig, vertreten.) Für die an der 
Systemidee zu orientierende Wahrheit, in welche gemäß ihrem damit _ge- 
gebenen teleologischen Charakter auch die Fiktion sich organisch einfügt, 
kommen neben den logischen Grundgesetzen auch Wahrnehmungsurteile 
(Unterschied vom Marburger Neukantianismus bei aller Verwandtschaft!) 
sowie Evidenz als Hilfsbegriff in Betracht. Die merkwürdige Konkordanz 
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der so festgesetzten Wahrheit mit dem empirischen Wissenschaftsmaterial 
wird aus dem objektiven Angelegtsein des letzteren auf Erkanntwerden 
erklärt, wobei jedoch jede weitere Erérterung dieses Umstandes Betreten 
des Bodens der Metaphysik bzw. Religion bedeuten wiirde. 

Diese Grundgedanken dürften schlechthin unwiderleglich sein. Nur 
schade, daß bei der übergroßen Prägnanz der Darstellungsweise nicht einmal 
eine eindeutige Definition des in der Studie vertretenen Wahrheitsbegriffes 
durch den Verfasser geboten wird. Uns scheint es sich um den zu handeln, 
den man unmißverständlich als ,,korrelationalistisch‘‘ dürfte bezeichnen 
können. Er fügt sich nicht nur organisch dem gesamten Gedankengang ein, 
sondern ist auch durch das Reden von „Wirklichkeit“ (z.B. $S. 41) nahe- 
gelegt und S.34 sogar ausdrücklich angedeutet; jedenfalls ermächtigt 
Del Negros Ergebnis zu seiner Aufstellung. Würde phänomenologische Dar- 
legung des Wahrheitsbegriffes, wie wünschenswert, den Ausgangspunkt 
bilden, dann wäre sofort klar, daß seine Festsetzung im Sinne positiver 
Konstituierung nichts anderes hieße als: Ernennung bestimmter urteils- 
immanenter Faktoren zu Kriterien für die Existenz von urteilstranszendentem 
(notabene nicht ohne weiteres „bewußtseinstranszendentem‘“ wie bei Külpe- 
Messer und neuerdings N. Hartmann) Sein, und daß hier der Weg zur Bildung 
eines Wahrheitsbegriffes gezeigt wird, welcher die Wahrheitsmomente, kurz 
gesagt, von „Idealismus“ und ‚Realismus‘ organisch verbindet (anklingende 
Gedanken von W. Stern schon aus 1906 sind hier doch methodisch nicht 
unwesentlich geklärt) und so Überwindung und „Aufhebung“ eines ver- 
hängnisvollen Gegensatzes in der Philosophie in Aussicht stellt. 

Alles Eingehen auf naturgemäß sich erhebende neue Probleme müssen 
wir uns leider versagen, ein Verzicht, für den immerhin die Freude über das 
durch die kleine, bedeutungsvolle Schrift Erreichte zu entschädigen vermag. 
So wird auch der Wunsch nicht unberechtigt erscheinen: Möge es dem Ver- 
fasser vergönnt sein, bald eine Neuauflage des Buches in einer dem Gewicht 
seines Inhalts möglichst ideal angemessenen Gestalt ausgehen zu lassen! 


Neuhof a. Zenn, Mfr. Dr. Johannes Sperl. 


Dieck, W., Professor Dr., Der Widerspruch im Richtigen. Gemein- 
verständliche mathematische Kritik der geltenden Logik. Sterkrade: W.Oster- 
kamp 1926. 153 S. 

In diesem Buche, das „dem Begründer der Fiktionslehre‘‘ gewidmet ist, 
wird der Versuch unternommen, die Fiktivität mathematischer Begriffs- 
bildungen nachzuweisen. Bezüglich der Bestrebungen, zu vollkommener 
Widerspruchsfreiheit der Mathematik zu gelangen, betont der Verfasser: 
„Vaihinger hat uns Mathematiker von dieser Seelenqual befreit. Wir brauchen 
nun nicht mehr in Verlegenheit zu geraten, wenn man unseren Begriffs- 
bildungen gewisse gesetzmäßige innere Widersprüche nachweist. Diese sind 
durchaus tragbar, wenn das mit ihnen behaftete System sich als brauchbar 
erweist‘ (S. 110f.). Setzt man einmal mit Dieck das Vorhandensein von 
Fiktionen in den mathematischen Begriffsbildungen als richtig voraus, so 
kann doch das Kriterium der Brauchbarkeit noch keineswegs als notwendige 
und hinreichende Bedingung zur Rechtfertigung der Einführung wider- 
spruchsvoller Begriffe in die Mathematik bezeichnet werden. Auch wenn 
man den Begriff der Brauchbarkeit nicht pragmatisch, sondern rein mathe- 
matisch verstände, so bedürfte er noch der eindringenden logischen Analyse, 
die man jedoch vermißt. 

In vier Kapiteln werden Arithmetik, Geometrie, Analysis und Mengen- 
lehre besprochen, während das letzte Kapitel die ,,Axiomatik nichteudoxischer 
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Größensysteme“ zum Gegenstande hat. Berücksichtigt man die ausgedehnten 
mathematischen Abschnitte der „Philosophie des Als Ob“, sowie des Ver- 
fassers Abhandlung ‚Die Paradoxien der Mengenlehre“ („Annalen der Philo- 
sophie Bd. où 1925, S. 43—56), so liegt das wesentlich Neue des vorliegenden 
Buches eigentlich im letzten Kapitel. Trotzdem verdient es im ganzen eine 
eingehende Auseinandersetzung durchaus; diese kann fördernd und klärend 
sein. Die Darstellung ist durchweg faßlich und klar. 

Der Beruf des Verfassers spielt in den Inhalt des vorliegenden Werkes 
wiederholt herein. Die Art und Weise, in der auf den Schulunterricht Bezug 
genommen wird, ist meines Erachtens erfreulich, und interessant ist das, 
was er in diesem Zusammenhange zur „Psychologie der Fiktion‘ ausführt 
(8. 52ff.). In gewissem sachlichen — d.h. hier didaktisch-methodischen — 
Zusammenhange damit stehen Ausführungen von Dieck über den Formalismus 
in der Mathematik. Er bemerkt (S. 95), daß durch die formale Definition 
des Differentialbegriffes ,,der Leser von einer lebendigen und unmittelbaren 
Erfassung des Begriffs noch weiter entfernt‘ wird. Was daran richtig ist, 
betrifft lediglich die Darstellung des Formalismus, die indessen auch lebendig 
und plastisch sein kann, wenn sie nur immer, ehe sie zu den abstrakt-formalen 
Definitionen kommt, deren geschichtliche und sachliche Notwendigkeit be- 
rücksichtigen wollte. 

Gegen den Formalismus in der Mathematik als solchen ist damit aber 
nicht das Geringste ausgeführt. Dieser scheint freilich für Dieck ein starker 
Stein des Anstoßes innerhalb seines Systems zu sein. So vermißt man ihn 
in den beiden ersten Kapiteln so gut wie ganz. Bei Behandlung des Diffe- 
rentialbegriffes lehnt ihn Dieck „aus philosophischen Erwägungen heraus“ 
ausdrücklich ab (S. 94). Ebenso hält er an der Cantorschen Definition der 
Menge fest und weist (S. 102) die Auffassung Hausdorffs, der darin nur noch 
eine anschauliche Demonstration des Mengenbegriffs sehen will, zurück. 

Mir lösen sich diese Mißhelligkeiten folgendermaßen: Wie ich in meiner 
eigenen Arbeit! eingehend zu begründen gesucht habe, widerfährt dem ganzen 
Problem nur dann volle Gerechtigkeit, wenn man die verschiedenen Mathe- 
mathikauffassungen scharf charakterisiert und voneinander unterscheidet 
und sodann jede für sich auf ihren etwaigen Gehalt an Fiktionen untersucht. 
Daß im Gegensatz dazu Dieck seinem Buche dogmatisch eine einseitige 
Auffassung der Mathematik zugrunde legt, habe ich als einen bedauerlichen 
Mangel des Werkes empfunden. 

Voreilige „philosophische Erwägungen‘ bergen die Gefahr in sich, in die 
Einzelwissenschaft von vornherein zu viel Philosophie hineinzutragen. Sie 
liegt auch bei Dieck vor. So kommt er z. B. zu dem Ergebnis, daß die Eins 
für den Mathematiker eine Zahl ist, für den Philosophen hingegen nicht, 
und er folgert daraus ihr ‚innerlich widerspruchsvolles“ Wesen (8. 21). 
D. h. doch aber, die Fiktivität der Eins darauf gründen, daß philosophischen 
Definitionen gleichberechtigter Eingang in die Mathematik gestattet wird. — 
Andrerseits bemerkt er bei seinem Nachweis der Fiktivität des Differentials, 
der auf dem Wege über die inneren Widersprüche des Begriffes vom Un- 
endlichkleinen erfolgt, daß es ihm unmöglich scheint, „das Unendlichkleine 
im Reiche der Größen aus einer auf philosophische Durchdringung gerichteten 
Behandlung der Infinitesimalrechnung zu verbannen“ (S. 76). Ist diese 
„philosophische Durchdringung‘“ nicht etwa eine vorgefaBte philosophische 
Meinung, die der Mathematik aufgenötigt werden soll? — 


1 Preisschrift über die ,,Fiktionen der Mathematik“, von der Wiener 
Akademie der Wissenschaften am 29. Mai 1926 mit einer ,,Lobenden Er- 


wähnung* ausgezeichnet. 
Kantstudien XXXIV. 
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Was im besonderen zunächst das erste die Fiktionen der Arithmetik be- 
handelnde Hauptstück betrifft, so ist es wesentlich dadurch gekennzeichnet, 
daB es die Grundlagenforschung nach Hankel so gut wie überhaupt nicht 
mehr berücksichtigt. Von diesem selbst wird wegen seiner Forderung der 
Widerspruchslosigkeit gesagt, daß daraus hervorgehe, wie weit er bei aller 
Geistreichigkeit „noch von Vaihingers Entdeckung entfernt war“ (8.31, 
Fußnote). Man könnte daraus mathematisch folgerichtiger schließen, wie 
Hankel einen Lebensnerv aller modernen axiomatischen Bestrebungen bereits 
klar bezeichnete. Bei Behandlung des Wesens der negativen Zahlen (S. 29) 
laufen der gegenständliche und der geschichtliche Gesichtspunkt ineinander. 
Beim Nachweis der Fiktivität der Null als Ziffer (S. 21) werden Zahl und 
Ziffer, sowie Zeichen und Bezeichnetes nicht scharf genug auseinandergehalten. 

Am kärglichsten kommt unstreitig die im zweiten Hauptstück behandelte 
Raumlehre weg. Es werden Punkt, Strecke, uneigentliche Elemente, Tangente, 
äußere Teilung, Winkel von 0° und Schrägbild der Parallelprojektion als Fik- 
tionen dargestellt. Mir ist der Nachweis der Fiktivität der äußeren Teilung 
als besonders gesucht und erzwungen erschienen. Das sind Wortspiele, die 
die Sache selbst nicht im geringsten berühren und die mit Leichtigkeit 
durch einige Änderungen in der Bezeichnung aus der Welt zu schaffen sind. 

Eingehend (S. 58—98) setzt sich Dieck im dritten Hauptstück mit den 
Funktionen der Analysis auseinander. Auf Verschiedenes daraus bin ich 
bereits im allgemeinen Teil dieser Besprechung eingegangen; nur eins sei 
hier noch hervorgehoben: Bei Behandlung des Grenzbegriffs geht Dieck 
von den geometrischen Beispielen der Fläche, der Linie und des Punktes aus. 
Daß die Linie als Grenze zweier Flächen diesen beiden angehören soll, er- 
scheint ihm „bei unvoreingenommener Betrachtung ein unmöglicher Be- 
griff“. Er erläutert diese Unmöglichkeit näher damit, daß er sagt: „Eine 
Grenzstadt gehört entweder zu dem einen oder zu dem anderen der beiden 
Länder, zwischen denen sie liegt, oder sie gehört — das ist die dritte und 
letzte Möglichkeit — sie gehört zu keinem von beiden. In der Geometrie 
sehen wir ausgerechnet eine Unmöglichkeit als naturgegeben an“ (S. 71£.). 
Abgesehen von der einseitigen Auffassung der geometrischen Begriffe ist der 
Vergleich der Linie mit der Grenzstadt unglücklich gewählt: Ersetzt man 
ihn durch den allein zutreffenden mit der Grenzlinie zweier Länder, so 
fällt die Unmöglichkeit, von der Dieck spricht, schon fort. 

Auch von dem vierten, die Fiktionen der Mengenlehre behandelnden 
Hauptstück ist schon die Rede gewesen. Ich hebe nur noch eine Stelle be- 
sonders hervor. Im Begriff der Menge selbst nach der Cantorschen Definition 
sieht Dieck die erste Fiktion: ‚Wenn etwas ‚Vieles‘ ist, dann kann es nicht 
zugleich ‚Eines‘ sein. Wenn unser Verstand trotzdem dazu übergeht, das 
Unmögliche scheinbar möglich zu machen, in dem er das Viele auffaßt, als 
ob es Eines sei, so setzt er damit einen in sich widerspruchsvollen Begriff, 
eine Fiktion“ (S. 101). Danach wäre dann jeder Allgemeinbegriff fiktiv, 
und man glitte von der Fiktionentheorie unweigerlich in den Fiktionalismus 
hinein. Daß das Diecks Absicht nicht ist, glaube ich einer Äußerung an 
anderer Stelle entnehmen zu dürfen, wo er die Fiktionslehre für ‚eine rein 
Ds Fachfrage, nicht aber eine Frage der Weltanschauung“ (8. 17) 
erklärt. — 

Wenn in dieser Besprechung in erster Linie das Trennende zwischen Dieck 
und mir zum Ausdruck kam, so hoffe ich, daß meine eigene Arbeit über 
diesen Gegenstand, obgleich ihre Ergebnisse nicht so generell positiv im 
Sinne der Fiktionslehre sind, auch die Berührungspunkte klarstellen wird. 

Chemnitz. Dr. Max Draeger. 
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Dingler, Hugo, a.o. Professor an der Universitat München, Der Zu- 
sammenbruch der Wissenschaft und der Primat der Philosophie. 
Minchen: Ernst Reinhardt 1926. 400 S. 

Das Dinglersche Buch erinnert in manchem Betracht an Spenglers ,, Unter- 
gang des Abendlandes“. Beide Werke haben einen auffallenden, geradezu 
sensationellen Titel, und bereits diese Titel verraten die pessimistische Ein- 
stellung der Autoren zur Kultur der Gegenwart. Allerdings hat es Dingler 
im wesentlichen nur mit der wissenschaftlichen, speziell mathematisch- 
naturwissenschaftlichen Kultur zu tun, während der sehr viel universellere 
Spengler die gesamte menschliche Kultur in den Umkreis der Betrachtung 
zieht. Dafiir hat nun Dingler eine weit wissenschaftlichere Geisteshaltung 
als der halb romantisierende, halb naturalistisch orientierte Spengler. Vor 
allem jedoch glaubt Dingler im Gegensatz zu Spengler, der den Verfall des 
Okzidents fiir ein unvermeidliches Schicksal halt, einen Weg weisen zu 
können, der aus der Nacht zum Licht führt. 

Die Nacht brach Dingler zufolge über die europäische Wissenschaft zum 
erstenmal herein, als das Altertum seinem Ende entgegenging. Die Philosophie 
der Griechen sei nach dem Vorbild ihrer hochentwickelten Mathematik zur 
Systembildung geschritten als dem Instrument der Beweisermöglichung, 
dem Garanten rationaler Sicherheit. Ihr Höhepunkt war das System des 
Aristoteles, der zu den obersten Prinzipien aller Deduktionen die dp xat 
machte und diese selbst im voüg verankerte. Es war nicht zu umgehen, daß 
man nun weiter nach dem Geltungsgrund des vous fragte, einen solchen 
nicht fand und so zum Skeptizismus kam, der dann zum Totengräber der 
griechischen Philosophie wurde. Allein es ist sehr zu bedenken, ob man 
wirklich mit Dingler sagen kann, daß die antiken Skeptiker die antike Philo- 
sophie vernichtet haben. Manches, sogar vieles aus der antiken Philosophie 
und Wissenschaft hat sich bekanntlich bis auf den heutigen Tag und wird 
sich vermutlich noch bis in die fernste Zeit erhalten. Auch Dingler weiß 
das natürlich ganz genau, und es ist deshalb nicht einzusehen, inwiefern 
er einen Zusammenbruch der antiken Philosophie behaupten kann. In 
welchem Sinne vermag man überhaupt von dem Zusammenbruch einer 
Wissenschaft zu sprechen? Diese Frage fordert eine prinzipielle theoretische 
Antwort, bevor man daran gehen kann, in bestimmten praktischen Fällen 
Zusammenbrüche zu behaupten. Eine derartige Antwort ist leider bei Dingler 
nicht anzutreffen, nicht einmal das Aufwerfen jener Frage, sondern statt 
dessen die Meinung, daß nicht bloß die antike Wissenschaft zusammen- 
gebrochen, sondern auch die moderne Wissenschaft im Zusammenbrechen 
begriffen sei. 

Die moderne Wissenschaft sucht nach Dingler die Sicherheit, nach der 
die griechische letztlich vergebens strebte, durch das messende Experiment 
zu finden. Die Übertreibung des mathematischen Moments führte zum 
Mathematismus, der glaubt, daß ein in sich konsequentes mathematisches 
Formelsystem ohne weiteres Realgeltung beanspruchen könne. Gegen diesen 
Glauben wendet sich Dingler mit Recht; er bemerkt, daß hier schließlich 
alles auf die Gültigkeit der Prämissen des Formelsystems ankommt. Diese 
Gültigkeit der Prämissen auf ihre Evidenz zurückzuführen, lehnt D. ‚ab, 
und darin hat er auch wieder recht; er unterzieht die Evidenzlehre einer 
ebenso strengen wie begründeten Kritik. Die bis dahin evidenten Sätze 
sind nach ihm im 19. und 20. Jahrhundert erschüttert worden, und zwar 
zuerst die geometrischen. Auf diese Weise sei es zu dem jetzigen Chaos 
in der Geometrie gekommen, dessen Ursprung er in der Entstehung der 
nichteuklidischen Geometrie erblickt, die ihm als der nochmalige Zusammen - 
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bruch des griechischen Weltbilds erscheint. Der nichteuklidischen Geometrie 
vermag Dingler in keiner Weise gerecht zu werden, da er ihr nur destruktive, 
nicht konstruktive Bedeutung zuschreibt. Er will augenscheinlich auch nicht 
sehen, daß die nichteuklidische Geometrie bei der Bearbeitung mancher 
Probleme bereits gute Dienste geleistet hat. Deshalb hält er den gegen- 
wärtigen Zustand der Geometrie für einen chaotischen und vergißt, daß 
selbst im Chaos positive Kräfte wirken. Das gilt auch in bezug auf das 
von Dingler behauptete Chaos in der heutigen Arithmetik. Für die modernen 
Forschungen auf dem Gebiet der Mengenlehre hat er nur wenig übrig; er 
gewahrt im wesentlichen auch hier bloß Zersetzungserscheinungen. Den so 
überaus interessanten Untersuchungen Brouwers, welche die uneingeschränkte 
Geltung des traditionellen logischen Satzes vom ausgeschlossenen Dritten 
in Frage stellen, bringt er keine Sympathie entgegen. Dann erscheint ihm 
auch die jetzige Verfassung der Logik selbst als eine krisenhafte. Freilich 
geht er zur Begründung dieser Ansicht ausschließlich auf die einander wider- 
sprechende Stellungnahmen der heutigen Wissenschaftstheoretiker zu der 
Frage nach dem Verhältnis von Logik und Mathematik, ein. Aber das ist 
doch zu wenig. Auch in der Sphäre der Naturwissenschaft glaubt Dingler 
nichts als einen einzigen großen Zusammenbruch erblicken zu müssen. Er 
konstatiert, daß die Prinzipien der Erhaltung der Masse und der Energie, 
das Kausalprinzip, die von Newton aufgestellte Gesetzlichkeit und überhaupt 
das einheitliche physikalische Weltbild auf Newtonscher Grundlage immer 
mehr und mehr zersetzt werden. Auch hier findet der konservative Dingler 
nur Negatives, nichts Positives und übersieht, daß z. B. ein Einstein — noch 
dazu mit vollem Bewußtsein — weniger eine Zersetzung als vielmehr eine 
organische Fortbildung Newtons erstrebt. 

Als Quell allen Übels in der Naturwissenschaft erscheint Dingler die 
— von ihm völlig empiristisch aufgefaßte — Induktion. Ihr stellt er die 
Realisation gegenüber, die nicht gleich einer rein empiristischen Induktion von 
der Realität zum Gedankenschema, sondern umgekehrt vom Gedanken- 
schema zur Realität kommt. Hierzu ist zu bemerken, daß Induktion und 
Realisation nicht nur einander nicht ausschließen, daß vielmehr die richtig, 
d.h. nicht in empirischer, sondern in kritischer Weise verstandene Induktion 
mit dem identisch ist, was Dingler als Realisation anspricht. Welches war 
denn das induktive Verfahren, das Galilei in der Praxis einschlug und über 
das er sich theoretisch in einem für einen Spezialwissenschaftler bewunderns- 
werten Maße klar war? Er brachte eine gedankliche Hypothesis an die 
Empirie heran und ließ sie sich von dieser verifizieren, d.h. zum Gesetz 
erheben. Gerade das ist der Sinn der Galileischen Induktion, des Galileischen 
Experiments, der schon Galilei selbst durchaus bekannt war und in der 
modernen Wissenschaftstheorie vollends herausgearbeitet worden ist. Es ist 
daher schwer zu begreifen, wie Dingler sagen kann, daß vor seinen eigenen 
Untersuchungen eine wirkliche Kritik der experimentellen Forschung gar 
nicht aufgetreten sei. Man braucht bloß auf die hierauf bezüglichen Be- 
mühungen von Natorp, Riehl und anderen neueren Philosophen hinzuweisen. 

Dingler empfiehlt uns nun sein System der reinen Synthese als Heilmittel 
gegen die wissenschaftlichen Gebrechen der Gegenwart. Dieses System ist 
die Gesamtheit aller rein synthetischen Sätze, welche der Wille, um eine 
rationale Darstellung der Wirklichkeit zu ermöglichen, aufstellt und der 
Realität gegenüber durch Exhaustion durchsetzt. Die Aufstellung erfolgt 
unter dem Gesichtspunkt des Zweckprinzips, das sich hauptsächlich als das 
Prinzip der Einfachstheit repräsentiert. Man erkennt den Utilitarismus, der 
die Autonomie der Wissenschaft bedroht und Dingler das Recht nimmt, 
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seine Synthese als reine zu bezeichnen. SchlieBlich ist der Terminus der 
Reinheit doch von Kant und dem Neukantianismus in einer ganz bestimmten 
Weise festgelegt worden. Von Reinheit kann da nicht die Rede sein, wo an 
die Stelle des logischen Prinzips der Eindeutigkeit das utilitarische Prinzip 
der Einfachstheit gesetzt wird. Gewiß läßt sich vom Standort einer kritischen 
Philosophie aus nichts dagegen einwenden, wenn Dingler gegeniiber der 
Erlebnisphilosophie den Rationalismus verficht und die erlebnisphilosophische 
These ablehnt, daß die Begriffsbildung es von vornherein der Natur an 
Komplikation gleichtun müsse; aber damit ist noch nicht gegeben, daf das 
Eindeutige jedesmal nun auch gleich das Einfachste sein muß, da es viel- 
mehr eine recht komplizierte Struktur haben kann und oft genug auch hat. 

Im übrigen entsteht die Frage, ob Dingler ein methodisches Recht zur 
Polemik gegen die Erlebnisphilosophie hat; denn derjenige Wille, der nach 
ihm das Synthesensystem schafft und beherrscht, vermag selbst nur ein 
Erlebnis zu sein. Die Synthese dient zum Begreifen, zum Formen, und der 
begriffene, der geformte Wille ist offenbar bereits ein Produkt der Synthese; 
der noch nicht begriffene, noch nicht geformte Wille aber, der ihr schon 
zugrunde liegt, kann mithin, wie auch Dingler selbst hervorhebt, nur etwas 
Gegebenes sein, d.h. nichts anderes als ein Erlebnis. Was und woher weiß 
man irgendetwas von einem Willen der noch nicht logisch festgelegt, von 
einem Erlebnis, das noch nicht rational gestaltet ist? Folglich fehlt es der 
Lehre Dinglers von dem vor aller Festlegung, vor aller Gestaltung vor- 
handenen Willen als dem Fundament der Synthese an einem zureichenden 
Grunde. Dingler zieht gegen die Evidenztheorie zu Felde, aber er gerät 
mit dieser Polemik in Widerspruch, indem er dem in sich selbst verankerten 
Willen Evidenz zuschreibt. Im Zusammenhang mit seiner Lehre von der 
Selbstbegründung des Willens spricht er davon, daß hier die Stelle ist, an 
der sich die Schlange in ihren eigenen Schwanz beißt. Diese Wendung braucht 
man sonst nur zu polemischem Zwecke, nämlich wenn man sagen will, daß 
etwas in Unordnung ist, speziell daß ein Zirkel vorliegt. In der Tat entgeht 
auch Dingler dem Zirkel nicht, indem er den Willen sich selbst begründen läßt. 

Es ist ein Voluntarismus, dem Dingler huldigt. Gegen den Voluntarismus 
würde nichts einzuwenden sein, wenn er nicht halb durch eine Metaphysik 
und halb utilitaristisch, sondern ethisch fundiert würde. Allein Dingler 
sucht umgekehrt die Ethik in seinem metaphysischen und utilitarischen 
Voluntarismus zu verankern, und das muß ihm naturgemäß mißlingen. Bei 
diesem Versuch geht er von der begrifflichen Bestimmung des Willens als 
des Artdauererhaltungstriebs aus, und er bezeichnet als gut, was diesem 
Trieb entspricht, als böse, was ihm entgegen ist. Auch das Schöne soll im 
Dienst des Artdauererhaltungstriebs stehen und überhaupt jede Wertung 
im Sinne dieses Ur- und Grundtriebs vorgenommen werden. Durch eine 
solche psychologisch-biologische Fundierung wird die Autonomie des Logi- 
schen, des Ethischen und des Ästhetischen in gleicher Weise vernichtet. 

Dingler persönlich wendet sich freilich gegen die Charakterisierung seines 
Standpunkts als eines biologischen; allein gerade dieses Abwehrstreben 
zeigt, daß er selbst den wunden Punkt in seiner Philosophie zum mindesten 
instinktiv erfaßt. Wohl soll es nicht der biologisch festgelegte, sondern der 
in Dinglers Sinne reine, nämlich ein metaphysischer Wille sein, welcher 
der Synthese zugrunde liegt; aber sobald man diesen Willen irgendwie be- 
stimmen, ja, wenn man nur von ihm sprechen will, gerät man unweigerlich 
in die Gefilde der psychologischen und biologischen Terminologie. Dinglers 
Philosophie ist eben ein neuer Beweis dafür, daß alle mit irgendeinem Er- 
lebnis- bzw. Lebensbegriff direkt oder indirekt operierende Metaphysik 
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nichts als ein ontologisierter Psychologismus und Biologismus ist, ‚und von 
nirgendsonstwo als aus der Psychologie und Biologie kommt der Utilitarismus 
in das Dinglersche System der angeblich so reinen Synthese hinein. 

Ist Dinglers Philosophie eine biologische, so ist ihre Grundeinstellung eine 
naturwissenschaftliche, und diese Grundeinstellung verhindert sie, dem 
Phänomen und den Phänomenen der geschichtlichen Kultur gerecht zu 
werden. Wenn Dingler es als die Aufgabe der Geschichte bezeichnet, alle 
konstanten Eigenschaften in der Realität hinsichtlich ihrer Entstehung zu 
begreifen, so trifft das allenfalls den Sinn der Natur-, unter keinen Umständen 
aber der Kulturgeschichte. Er kann Geschichte und Kultur nicht, wie es 
notwendig ist, durch die Ethik begründen, weil er in Anbetracht seiner 
psychologisch-biologischen Auffassung gar keine reine Ethik kennt, sondern 
nur eine Psychologie und Biologie des sittlichen Lebens. 

So findet sich manches Bedenkliche, weil Unkritische, in den Dinglerschen 
Darlegungen; nichtsdestoweniger soll keineswegs verkannt, sondern zum 
Schluß ausdrücklich hervorgehoben werden, daß es sich auf jeden Fall um 
ein Werk handelt, das ernsthaft um die Lösung der in ihm gestellten Probleme 
bemüht ist und ein sehr ansehnliches wissenschaftliches Niveau wahrt. 


Berlin-Wilmersdorf. Dr. Kurt Sternberg. 


Dingler, Hugo, Dr., Professor an der Universität München, Das Experi- 
ment, sein Wesen und seine Geschichte. München: E. Reinhard 1928. 
III, 255 S. 

Den kritischen Gedankengängen, die Dingler in seinem „Zusammenbruch 
der Wissenschaft‘‘ (München 1926) vorgetragen hatte, läßt er hier eine ein- 
gehendere Aufbautheorie, und zwar am Beispiel der Physik, folgen, als das 
dort in großen Zügen schon der Fall war. Die Physik eignet sich für diesen 
Zweck besonders, weil sie eine in ihrer Systematik am besten ausbaufähige 
Theorie der Realität darstellt. Ihr wesentlichstes Hilfsmittel ist das Experi- 
ment, und daher gilt es, die logischen Grundlagen des experimentellen Ver- 
fahrens zu prüfen. Ein Experiment hat den Zweck, aus ihm das Verhalten 
der Natur unter gegebenen Umständen zu ermitteln. Dies Ergebnis muß aber 
die einzige Unbekannte in der Anordnung sein, woraus folgt, daß die zum 
Aufbau benutzten ‚Bausteine‘ logischer und materieller Art vorher ein- 
deutig bestimmt sein müssen. Es kommt also darauf an, feste, konstante, 
eindeutig definierte Bausteine zur Verfügung zu haben. Deren wichtigster 
ist am Beginn physikalischer Forschung der „starre Körper“, d. h. logisch 
eine Geometrie. Auf seiten des Subjekts sind gewisse Fähigkeiten des Urteilens 
vorauszusetzen, die nicht weiter reduzierbar sind, besonders die, Relations- 
urteile über Gleichheit und Unterscheidbarkeit abgeben zu können. Das 
erste praktisch herstellbare konstante Formelement ist nun die Ebene. Sie 
wird definiert als Fläche eines Körpers, deren beide Seiten ununterscheidbar 
sind, und die gewonnen wird, indem beide Seiten auf eine dritte „passen“ 
müssen, was durch Abschleifen erreicht wird. Dies ist auch das wirklich in 
Werkzeugfabriken geübte Verfahren. Der Schnitt zweier Ebenen definiert 
die Gerade. Nun ist auch der starre Körper logisch und praktisch definierbar, 
was ich hier im einzelnen übergehe!. Daraus, daß die physikalische Meß- 
technik mit starren Körpern arbeitet, deren Starrheit eben logisch durch die 
euklidische Geometrie definiert ist, zieht nun Dingler die Folgerung, daß 


? Eine ausführlichere Auseinandersetzung, als sie hier möglich ist, erschien 


= ea der Zeitschr. für phys. u. chem. Unterricht. Verlag Springer, 
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Abweichungen von der euklidischen Struktur des physikalischen Raumes 
nie durch Messung feststellbar sind. Wo solche Abweichungen auftreten, 
sind sie nur auf das Konto der bei der Messung benutzten geometrischen 
Formen, also ihres Mangels an Starrheit, zu setzen. Meine abweichende An- 
sicht vgl. a. a. O. — Will man nun auch Veränderungen in der Natur systema- 
tisch begreifbar machen, so braucht man auch hier „Bausteine“, die aber 
selbst den Charakter der Veränderung haben, also typische Veränderungen, 
deren einfachster Fall die Bewegung ist. Da wir uns um die Realität mit ihrer 
dynamischen Verkettung bemiihen, geniigen die rein kinematischen Bewegungs- 
begriffe nicht. Wir nehmen im einfachsten Fall zwei Körper größter Sym- 
metrie, also zwei reelle Kugeln, zwischen denen wir kausale Beziehungen 
einfachster Art annehmen. Unter Verwendung von nur bereits definierten 
Begriffen kann nur zweierlei möglich sein: Die Kugeln ziehen sich an oder 
stoßen sich ab, wenn man relative Ruhe im Anfangszustand voraussetzt. 
Nimmt man relative Bewegung auf der Zentralen an, so liefert die Anschauung 
nach dem Zusammenstoß Abstoßung. 

Man kann sagen, „der Abwechslung halber‘ nimmt daher Dingler im 
ersten Fall Anziehung an und zaubert mit etwas anfechtbarer Schärfe daraus 
das Newtonsche Attraktionsgesetz. Dies gestattet nun unter Anwendung 
der Wage die Definition der Masse, während der andere Baustein der Be- 
wegung, also der zentrale Stoß, hierzu ungeeignet ist. Denn experimentell 
läßt sich der Stoß nicht frei von störenden Umständen verwirklichen. Viel- 
mehr sind diese ihrer Größe nach durch den Stoß definierbar, besser meßbar. 
Wie nun die euklidische Geometrie fester Baustein der Formgestalt, so sind 
das Newtonsche Gesetz und die Stoßgesetze fester Baustein der Veränderun- 
gen, zunächst nur in der Mechanik. Es gibt also keine nicht-newtonische 
Mechanik, weil sie systematisch nicht zu begründen ist. Denn alle Physik 
braucht den Begriff der Masse und der Kraft, und diese sind allein durch das 
Newtonsche Gesetz definierbar. Die Methoden der relativistischen Physik 
sind durchweg unsystematisch. Sie bewegen sich in einer ,,Zahlenwolke“, 
d.h. man sucht die Messungsergebnisse durch Funktionen zusammenzufassen, 
unbekümmert darum, ob sich ein logischer Zusammenhang mit den Elementar- 
formen finden läßt oder nicht. Den Gegenstand der Physik bilden dann diese 
abstrakten Funktionen, deren Folgerungen sich gegenseitig widersprechen, 
und des logischen Fundamentes sowie des Zusammenhangs mit definierbaren 
Grundelementen entbehren. Die Ausdehnung seiner Ansichten auf nicht- 
mechanische Vorgänge will Dingler durch den Dimensionsbegriff gewinnen. 
Eine Elektrizitätsmenge ist z. B. ohne den aus dem Newtonschen Gesetz 
gewonnenen Kraftbegriff nicht definierbar. Letztes Ziel ist also eine Kano- 
nisierung der Physik auf Newtonscher Grundlage, der Dingler die seiner Mei- 
nung nach ausreichende logische Schärfe hinzufügt. — In einem Schluß- 
abschnitt geht Dingler auf die Geschichte des Experiments kurz ein. 


Berlin. Dr. Eugen Stock. 


Dürr, Karl, Privatdozent an der Universität Zürich, Wesen und Ge- 
schichte der Erkenntnistheorie. Zürich: Seldwyla 1924. 176 S. 

Man darf sich durch den Titel dieses Buches nicht verführen lassen, darin 
etwa eine zusammenhängende Darstellung der Geschichte der Erkenntnis- 
theorie zu suchen. Dürr zieht zur Kennzeichnung erkenntnistheoretischer 
Begriffe allerdings reichliche Beispiele aus der Geschichte der Erkenntnis- 
theorie heran und verrät eine Kenntnis auch entlegener Teile dieses Gebietes, 
so daß man hieraus mancherlei Interessantes zur Geschichte dieser Disziplin 
entnehmen kann, aber der Hauptzweck seines Werkes liegt doch im Syste- 
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matischen. In knapper, thesenartiger Form stellt der Verfasser seine Be- 
stimmungen auf und begriindet sie méglichst kurz unter kritischer Beziehung 
auf andere Ansichten, ohne sich auf Nebensächlichkeiten einzulassen. Da- 
durch erhält die Darstellung leicht den Anschein einer gewissen Trockenheit, 
aber sie besitzt dafür den Vorteil einer straffen Gedankenführung. Der erste 
Teil sucht, unter Heranziehung von Sätzen der mathematischen Logik, eine 
Definition der Erkenntnistheorie zu finden, wobei Dürr einen weiteren und 
einen engeren Begriff unterscheidet (Erkenntnistheorie im weiteren Sinn ist 
Wissenschaftslehre und umfaßt auch die Logik). Der zweite Teil bestimmt 
Grundbegriffe der Erkenntnistheorie (wie Erkenntnis, Urteil, Wahrnehmung, 
Erfahrung, Bewußtsein, Erscheinung, Ding an sich, Bewußtseinsinhalt, 
Subjekt des Bewußtseins, Transzendenz, Außenwelt), meist unter Ausein- 
andersetzung mit historisch hervorgetretenen Lehren. Erkenntnisse im 
engeren Sinn sind nach Dürr ,,Lebenserscheinungen, welche wahr sind“, im 
weiteren Sinn solche, welche wahr oder falsch sind. Urteil ist ‚eine Erkennt- 
nis, welche sprachlich formuliert ist“. Man wird solchen Definitionen nicht 
ohne weiteres beistimmen können, es bekundet sich in ihnen der eigene Stand- 
punkt des Verfassers, der mit herkömmlichen Ansichten manchmal im Wider- 
spruch steht. Der dritte Teil erörtert ,,die Grundprobleme der Erkenntnis- 
theorie‘, und zwar zählt Dürr da acht Fragen auf, die er der Reihe nach 
ihrer historischen und systematischen Bedeutung nach behandelt. Ein 
letzter Teil zeigt, ,,wie die Idee der Erkenntnistheorie‘ entstanden ist, indem 
er die Auffassungsweisen der Erkenntnistheorie von Locke bis auf Zeller 
und Eduard von Hartmann kurz charakterisiert. 


Braunschweig. Prof. Dr. Willy Moog. 


Faigl, Karl, Dr. phil., Ganzheit und Zahl. Ein Versuch über Bau und 
Erkenntniswert des mathematischen und ganzheitlichen Begriffsgebäudes 
(Ergänzungsbände zur Sammlung Herdflamme, 2. Bd.). Jena: Gustav 
Fischer 1926. VIII, 187 S. 

Zwei Begriffssysteme hat man nötig, um die Welt zu fassen: das mathe- 
matisch-physikalische und das ganzheitliche, denen verschiedene Bezirke der 
Natur zugeordnet sind und die beide echtes Erkennen ermöglichen. Dieses 
Allgemeine muß man dem Verfasser zugeben. Aber nun der Ausbau! Auch 
die ganzheitliche Bestimmungsweise soll durchaus im Physischen verbleiben, 
wie die mathematisch-physikalische Erkenntnis. Jeder wirkliche Vorgang 
wird bei ihr zu einem anderen wirklichen in Beziehung gesetzt, nur ist die Art 
dieser Beziehung anders als beim Mathematisch-Physikalischen. Der ,,psy- 
chische Faktor‘ wird weit abgewiesen, überhaupt jeder unanschauliche 
Naturfaktor. Da liegt der Mangel des frisch und anregend geschriebenen 
Büchleins. Ist der Unterschied der beiden Begriffssysteme nur in ihnen 
selbst oder auch in der Natur begründet? Ist das Letztere der Fall — und 
Faigl glaubt das wohl auch —, dann muß ein neuer Faktor eingeführt werden, 
weil doch ein Grund dafür dasein muß, daß dasselbe Wirkliche im Biologischen 
andere Beziehungen hat als im Physischen. 


Bonn. Prof. Dr. Aloys Müller. 


Fischer, Ludwig, Die natürliche Ordnung unseres Denkens und 
der Zusammenhang der Weltanschauungen. Leipzig: F. Meiner 1927. 
Fischer teilt sein Buch in zwei Bücher: Das erste Buch bringt „das System 
der natürlichen Ordnung‘‘, das zweite Buch ,,den Zusammenhang der Welt- 
anschauungen“ ; das erste beabsichtigt die Aufdeckung des inneren Zusammen- 
hangs unserer Allgemeinbegriffe oder ,,des Grundgefüges unserer Erfahrung“ 
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(S. 148), das zweite will den Nachweis bringen, daB die Theorie der Theorie, 
welche das erste Buch dargestellt hat, zugleich eine Theorie aller Theorien, 
aller Weltanschauungen ist. 

Zu welchen Ergebnissen diese Absicht fiihrt wird deutlich, wenn Fischer 
im zweiten Buch seine Durchschau der Geschichte der Philosophie in diesen 
Worten zusammenfaBt: ,,So verschieden auch auf den ersten Blick die 
Gedankengänge der Philosophen zu sein scheinen, so sind sie doch in ihrem 
Kern eins. Ihre Unterschiede beruhen hauptsächlich darauf, daß sie die 
Dinge von verschiedenem Standpunkt aus ansehen; ferner darauf, daß sie 
die Zusammenhänge nicht nach derselben Richtung hin verfolgen, und daß 
sie beim Verfolgen der Spurlinien verschieden weit gehen“ (8. 335). 

Fischer meint es mit dieser Paraphrase der Geschichte der Philosophie 
sehr ernstlich; seines Erachtens ist der große Fehler der Weltanschauungen, 
daß ‚sie nach der Alleinherrschaft zu streben schienen, während man doch 
deutlich sah, daß es auch andere Auffassungen gibt, die innere Berechtigung 
haben, die ihnen aber geradeswegs zu widersprechen scheinen; weil man das 
Verhältnis der verschiedenen Auffassungen als ein Entweder-Oder auffaßte, 
während doch ein Sowohl-als-auch besser am Platz gewesen wäre; — weil 
man keinen übergeordneten Standpunkt hatte, der das Ganze zu über- 
nehmen gestattete, weil man die große Synthese der möglichen Auffassungen 
nicht erkannte“ (S. 336). 

Diesen „übergeordneten Standpunkt‘, diese „große Synthese“ erkennen 
zu lassen, ist das Ziel der Arbeit Fischers. 

Man ahnt leicht, daß dieser übergeordnete Standpunkt und diese große 
Synthese zu einem bloß Formalen ausschlagen müssen. Dieses Formale ist, 
daß es zwei Pole gibt, evtl. die „einheitliche Urform“ als der Ordnungspol, 
„in dem die Vielfachbestimmtheit mit ihrer Einheit wurzelt‘‘, und die Voll- 
wirklichkeit als der Gegenpol, ,,in dem sie in ihrer unendlichen Mannigfaltigkeit 
auseinander geht‘. Erkennt man diese formalen Pole an, so sind alle Welt- 
anschauungen in einem großen Ganzen eingegliedert. 

Fischer meint, daß die großen Philosophen hinter dieser Aufgabe zurück- 
geblieben sind. Von Kant heißt es, daß er „auf der rechten Spur war, aber 
die letzte Wendung, die zum Ziel führt, nicht mehr gefunden hat“. ‚Unsere 
natürliche Ordnung aber“, fügt Fischer hinzu, „läßt erkennen, wie man die 
vollständige Lösung finden kann“ (S. 257). Von Hegel heißt es: ,,Er schreitet 
nicht den ganzen Weg, sondern überkreuzt ihn nur und pflückt Gelegenheits- 
früchte... Er konnte von seinem Standpunkt aus die letzten Zusammen- 
hänge nicht erkennen, und sah nicht die Grenzen, an denen er hätte halt- 
machen müssen... Eingefügt in die natürliche Ordnung aber wird es klar 
und zwingend; ja viele seiner Ergebnisse gewinnen auf dem Boden dieser 
Ordnung eine größere Bedeutung und offenbaren einen reicheren Zusammen- 
hang, als Hegel selbst zu überschauen vermochte“ (S. 284—289). Von 
Schelling heißt es: ,,Schellings philosophische Arbeiten lassen fast durchweg 
erkennen, daß sie noch nicht ausgereift sind.‘ 

Glücklicherweise wird die Zukunft bessere Philosophen haben als die 
Vergangenheit. Fischer ist der Meinung, daß durch Übung neue Eigen- 
schaften (evolutionistisch) erworben werden können. „Für ihre Aufgabe 
werden spätere Geschlechter vielleicht auch von Geburt an körperlich und 
geistig geeigneter sein als wir; denn dies ist ja der Sinn aller biologischen 
Entwicklung: Was Generationen ständig üben, das wächst und festigt sich 
in ihnen immer mehr. Zunächst erhebt sich auf diese Art der einzelne, und 
selbst wenn dieser nur Spuren davon vererbt, und die Nachfahren lassen 
die Anlage nicht verkümmern, dann festigt sich die Anlage auch im 
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Stamm allmählich.‘* — ,,Die Kommenden werden mit Anlagen geboren 
werden, die uns noch ganz fehlen“ (S. 339—340). Fischer hegt sogar die Er- 
wartung, daß dann „eine genügend breite rationale Grundlage gewonnen“ 
werden kann, „über die kein Zweifel und kein Streit mehr ist“ 
S. 346). 

N „unbekannten Philosophen überhaupt‘, der uns die Grundlage 
unterbreiten wird, wird im dann erreichten ‚Untergang des Abendlandes“ 
leider der Sachlage nach keine Rezension mehr gewidmet sein können, wird 
doch keiner mehr dann daran Interesse haben. 


Zuid-Beyerland, Holland. Dr. H. W. van der Vaart Smit. 


Folk, H., Der logische Zweifel. Eine philosophische Abhandlung. 
Prag: Selbstverlag 1924. 316 S. 

Das Wesentliche dieser Abhandlung findet sich im dritten Kapitel ,, Der 
letzte logische Zweifel‘ auf nur 26 Seiten langatmig dargestellt. Der logische 
Zweifel bedeutet nicht Zweifel an der Logik, was ein ungangbarer Weg sein 
würde, sondern Zweifel an jeder Erkenntnis, ob sie logisch richtig ist. Folk 
will weiter nichts sagen als: „objektive Gewißheit‘ ist nicht erreichbar, alle 
Erkenntnis beruht nur auf Wahrscheinlichkeit. 

Als Grundlage dieses dritten Hauptkapitels dienen ein Kapitel über die 
»Weltordnung‘* und ein anderes über die „Erkenntnis‘‘, worin sehr wenig 
und keineswegs tiefschürfend auf das eingegangen wird, was die klingenden 
Überschriften versprechen. Auch in den nachfolgenden Kapiteln scheint der 
Verfasser nur die Absicht zu haben, möglichst alles, was er weiß, unter- 
zubringen. Diese 14 Kapitel (mit seltsamen Überschriften wie „Wunder“, 
„Der Fatalismus‘, „Dutzendmensch und Genie‘ u. a.) stehen mit den drei 
Anfangskapiteln nur in allerlosestem Zusammenhang, indem sie zu Zweifel 
und Vorsicht an aller möglichen Erkenntnis mahnen. 

Folk tut sich sehr viel auf seine neuen „Erkenntnisse“ zugute, vor- 
nehmlich auf einige Begriffsbestimmungen: z. B. „Was nicht bloß gedanklich, 
d. h. eine bloße Bestimmung ist, nenne ich Sein“ (S. 13); ,, Die Logik ist eine 
begrenzte Unlogik im unbegrenzt zweifelnden Sinne“ (S. 36). Folk nennt die 
Philosophie eine problematische, eine imperfekte Wissenschaft, in der jeder 
ohne Vorkenntnisse, wenn er nur denken kann, mitreden darf. Er gibt auch 
Anweisung, wie man andere Menschen Philosophie lehrt, woran man ein 
Genie erkennt u. ä. 

Ohne noch auf eine,Reihe verschroben spitzfindiger Bemerkungen und 
banaler Ausführungen des Verfassers einzugehen, kann man zusammen- 
fassend über Folks Abhandlung sagen: sie genügt nicht im mindesten wissen- 
schaftlichen Anforderungen. Man braucht nicht stolz als Philosoph zu sein, 
muß es aber als Ehrenpflicht betrachten, die Philosophie gegen Unwissen- 
schaftlichkeit und überheblichen Dilettantismus zu schützen. 


Potsdam. Dr. E. Fette. 


Fraenkel, Adolf, Prof. Dr., Einleitung in die Mengenlehre. Dritte, 
umgearbeitete und stark erweiterte Auflage. Berlin: J. Springer 1928. 
XIII, 424 S. 

Die ersten drei Kapitel, die den systematischen Aufbau der Mengenlehre 
geben, sind in dieser Neuauflage des bekannten Lehrbuches nicht wesentlich 
geändert. Dagegen ist der zweite Teil, der die Grundlagenprobleme 
behandelt (Kap. IV, V), bedeutend erweitert, so daß er jetzt mehr als die 
Hälfte des Buches einnimmt. Inhalt dieses Teiles: IV. Erschütterung der 
Grundlagen und ihre Folgen. § 13: Die Antinomien der Mengenlehre; $ 14: 
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Der Intuitionismus, besonders Brouwer; § 15: Die nicht-prädikativen Be- 
griffsbildungen ; Russell und die logizistische Methode. V. Der axiomatische 
Aufbau der Mengenlehre; die axiomatische Methode; $ 16: Das Axiomen- 
system; §17: Die Tragweite des Axiomensystems; § 18: Die Axiomatik in 
I ae Hinsicht; $ 19: Schluß: Die Bedeutung der Mengen- 
ehre. 

Da die sog. Antinomien der Mengenlehre nicht spezifisch mathematischer, 
sondern logischer Natur sind, so ist die Aufgabe ihrer Lösung eine Lebensfrage 
der Logik. Der Verfasser gibt eine historisch und sachlich gründliche Dar- 
stellung der drei Versuche, diese Aufgabe zu lösen, eine widerspruchsfreie, 
logische Grundlegung der Mathematik zu schaffen; es sind das die 
drei Richtungen, deren Kampf bisher noch nicht entschieden ist: der Intui- 
tionismus (Brouwer, Weyl), der Logizismus (Russell, Whitehead), der For- 
malismus (Hilbert). Die Erörterung des Intuitionismus gibt Anlaß zur Dis- 
kussion der logischen Probleme der mathematischen Existenz, des Satzes 
vom ausgeschlossenen Dritten und der Entscheidbarkeit. Im Anschluß an 
Russell werden die nicht-prädikativen Begriffsbildungen (die gegen das 
„eirculus-vitiosus-Prinzip‘‘ verstoßen), die Typen- und Stufentheorie und die 
symbolische Logik besprochen. Bei der Darstellung des von Fraenkel selbst 
herrührenden Axiomensystems der Mengenlehre ($ 16) sind vom Gesichts- 
punkt der Logik aus wichtig die Probleme der Existenzaxiome, insbesondere 
des Auswahlaxioms. Anschließend wird eine umfassende Darstellung der 
axiomatischen Methode im allgemeinen gegeben. Die bekannten Begriffe 
der Unabhängigkeit und der Widerspruchsfreiheit eines Axiomensystems 
werden erörtert; bei der ,,Vollständigkeit werden drei Bedeutungen unter- 
schieden (etwa ‚„entscheidungsdefinit‘‘, ,,nichtgabelbar“, ‚„monomorph‘), 
deren Beziehungen untereinander noch problematisch sind. 

Auch für den, der nicht aus Interesse an der Mengenlehre, sondern an den 
logischen Problemen der Grundlegung der Mathematik an das 
Buch herangeht, wird es ein ausgezeichneter Wegweiser. Die einander 
bekämpfenden Richtungen werden mit bemerkenswerter Objektivität dar- 
gestellt. Ihre historischen Wurzeln werden in Kürze angegeben. Vor allem 
aber wird der Leser bis zu der neuesten Problemlage hingeführt und erhält 
dabei ungewöhnlich reichhaltige Hinweise auf die mathematische und philo- 
sophische Literatur zu den genannten Problemen. Für die Literatur der 
modernen Logik ist das Literaturverzeichnis wohl die vollständigste, 
gegenwärtig vorliegende Zusammenstellung; eine sehr willkommene Er- 
gänzung zu Lewis’ Survey, dessen Verzeichnis bis 1917 reicht. 


Wien. Dr. Rudolf Carnap. 


Freyer, Hans, o. ö. Universitätsprofessor, Die Bewertung der Wirt- 
schaft im philosophischen Denken des 19. Jahrhunderts. (Arbeiten 
zur Entwicklungspsychologie, hrsg. von Felix Krüger.) Leipzig: Verlag 
Engelmann 1927. 174 8. 

Eine der schwierigsten Aufgaben der Kulturphilosophie und des praktischen 
Kulturwillens der Gegenwart ist der Einbau unseres Wirtschaftssystems in 
unseren heutigen Gesamtkulturbegriff. Wir sind von seiner Notwendigkeit 
mehr denn je überzeugt, finden aber die heutigen Ausdrucksformen der 
Wirtschaft mit diesem Kulturbegriff in schmerzlichem Widerstreit. Die 
Flucht in den Begriff der „Zivilisation“ rührt zum Teil von dieser Diskrepanz 
her. Die Arbeit Freyers bringt für solche Aufgabe Hilfsmittel. Sie zeigt 
in groß angelegten Charakteristiken den Bedeutungswandel, den das System 
der Wirtschaft als Kultursystem seit den Tagen der Physiokraten erlitten 
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hat; Freyer bemüht sich, aus den Einordnungen der Wirtschaft in die philo- 
sophischen und theoretischen, fachwissenschaftlichen Begriffssysteme vor- 
nehmlich des 19. Jahrhunderts unter Zuriickgreifen auf die kulturpsycholo- 
gischen Hintergründe die jeweilige ,,Bewertungskomponente* herauszulösen, 
um so den Einbau der Wirtschaft morphologisch erklärend darzustellen — 
von der Absicht begleitet, durch die dabei zutage tretende immanente Kritik 
Konstruktionsfehler der Vergangenheit zur Lehre für die Zukunft auf- 
zuweisen. — Der Weg geht von Adam Smith bis Carlyle. Wir erleben in der 
Freyer eigenen, bildreichen Stilisierung zunächst die Wirtschaftsgesinnung 
des Humanismus, der trotz des Fehlens eines positiven Wirtschaftsgedankens 
befruchtend auf die Wirtschaftspolitik eines Humboldt und Stein gewirkt 
hat. Das bedeutendste Kapitel dieses Buches ist die Darstellung des roman- 
tischen Wirtschaftsgedankens. Die synthetische Kraft der Romantik, ihr 
Streben nach reiner Darstellung der schöpferischen Idee und nach Ver- 
wurzelung in den Mutterboden der Geschichte ermöglicht ihr den natur- 
rechtlichen, atomistischen Wirtschaftsbegriff der klassischen National- 
ökonomie von Grund aus zu überwinden und zu einem originalen Struktur- 
begriff der Wirtschaft zu kommen. Daß freilich ein rückwärtsgewandter 
Utopismus die praktische Wirkung zerstörte, ist ein typisches Verhängnis 
solcher Einstellung. Groß und in realistischer Schärfe steht ihr die Philosophie 
Hegels gegenüber, die die Wirtschaft und Gesellschaft der eigenen Zeit nach 
den ewigen Gesetzen der Vernunftoffenbarung zu begreifen sucht. Sie hat 
strukturelle Verwandtschaft mit der Wirtschaft, weswegen sie Freyer treffend 
„Philosophie der Arbeit‘ nennt. Ein noch schärferes Relief erhält sie durch 
die folgende Gegenüberstellung zu dem Wirtschaftsgedanken S. Simons und die 
eindringliche Schilderung ihrer Fortbildung in dem System von Marx, wobei 
einmal mit aller Schärfe die wahrhaft idealistischen und materialistischen 
Elemente bei Marx gesondert werden. Alle bedeutsamen Wirtschaftsdenker 
bis Carlyle werden nach der Struktur ihres Wirtschaftsbegriffes untersucht. 
In dieser Reihe vermißt man nur Eugen Dühring. Gerade Freyers Methode 
könnte zu der bisher nicht erreichten geistesgeschichtlichen Erkenntnis ver- 
helfen, warum sich in Deutschland nicht Dührings, sondern Marxens Sozial- 
theorie durchgesetzt hat. — Diese Schrift ist als erste, bedeutsame Darstellung 
der Wirtschaftsbegriffstypen und der Stile konstruktiver Wirtschaftsgedanken 
anzusehen und als solche bahnbrechend. Ihr weiteres Ziel einer Überwindung 
der Fehlansätze im Einbau der Wirtschaft des 19. Jahrhunderts ist noch 
mehr programmatisch geblieben und nur indirekt daraus zu gewinnen. 
Methodisch steht die Arbeit auf der Kulturphilosophie Diltheys und Simmels, 


zeigt aber hierin viel eigenen Mut und schönes Wagnis, und das ist für Neuland 
das Beste. 


Leipzig. Dr. Friedrich Blaschke. 


Freyer, Hans, Dr., o. Professor der Philosophie an der Universität Leipzig, 
Theoriedesobjektiven Geistes, eine Einleitung in die Kulturphilosophie. 
Leipzig-Berlin: B. G. Teubner 1923. 120 S. 

Den Ausdruck „objektiver Geist‘ hat Hegel aufgebracht. Er hat mit 
ihm ungefähr das bezeichnen wollen, was Kant die „praktische Vernunft“ 
nennt, ,,das Heilige, das alle Menschen zusammenbindet“. Referent hat in 
der Einleitung zu seiner Ausgabe von Hegels Rechtsphilosophie die Wahl 
jenes Ausdrucks für nicht recht angemessen erklärt, weil die Sphäre des 
sittlichen Gemeinschaftslebens in Recht, Moralität, Familie, Staat mindestens 
ebenso stark den subjektiven Geist manifestiert, das freie Anerkennen und 
selbstbewußte Sicherheben zur vernünftigen Allgemeinheit. Die Sphäre, 
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die man mit mehr Recht die des objektiven Geistes nennen könnte, ist die 
derjenigen allgemein geltenden Gebilde, bei denen von seiten des Subjekts 
gleichsam nur ein unbewußter Vernunftinstinkt mitwirkt und nicht die 
geistige Freiheit, sondern etwa das selbstische Interesse, das natürliche 
Bedürfnis und der individuelle Trieb es zur Beteiligung an dem veranlaßt, 
was nach seiner sachlichen Bedeutung jenseits der zufälligen, psychologischen 
Beschaffenheit des Subjektes liegt. In seinem ersten Entwurf eines Systems 
der Sittlichkeit aus seiner Jenenser Zeit hat Hegel diese Gebilde, die Arbeit, 
die Wirtschaft, das Werkzeug, die Maschine, die Gebärde, die Sprache, mit 
unter die Phänomene eingereiht, die er aus dem Wirken des objektiven 
Geistes herleitet; er hätte richtiger gerade sie und ihresgleichen ausschließlich 
für diesen in Anspruch nehmen und die sittlichen Organismen wie Familie 
und Staat als Offenbarungen des absoluten Geistes betrachten sollen. — Es 
ist bemerkenswert, daß Freyer in seiner Konstruktion des objektiven Geistes 
jene anfängliche Stellung Hegels wiederholt: er geht aus von der Gebärde, 
kommt zum Zeichen, zur charakterisierenden Gestalt und Handlung, zur 
ästhetischen Form, um schließlich fünf Kategorien des objektiven Geistes 
aufzustellen: Gebilde, Gerät, Zeichen, Sozialform, Bildung. Bei ihrer Ab- 
leitung freilich vermißt man stark die strenge Methode, jede begriffliche 
Notwendigkeit; man hat den Eindruck, daß er beim Ausgehen von anderen 
Beispielen, als an die er anknüpft, auch beliebig andere Kategorien hätte 
entwickeln können. Vor allem aber fehlt bei ihm ganz die fundamentale 
Unterscheidung zwischen den beiden Welten des natürlich psychologischen 
Geschehens und der vernünftigen Geistigkeit, der zufälligen Notwendigkeit 
und der allgemeingültigen Freiheit. Ohne diese Unterscheidung aber läßt 
sich der Sinn der sittlichen Gemeinschaften in ihrer eigentümlichen Bedeutung 
gegenüber sonstigen geselligen Vereinigungen gar nicht erfassen, — der 
Schaden, an dem alle ,,Soziologie‘ und ,,Sozialphilosophie‘ leidet. Bei 
dem Verfasser tritt der Grund für diesen Schaden klar ans Licht: wovon 
er handelt, ist nicht eigentlich objektiver Geist, sondern ,,objektivierter“. 
Das Urprinzip ist ihm das natürliche Subjekt, das Individuum, an dem er 
die Tätigkeit psychologisch beobachtet, wie es sich Objektivationen erzeugt; 
den Nachweis der vernünftigen Notwendigkeit, die zu diesen Objektivationen 
führt, den Nachweis der geistigen Objektivität, innerhalb deren das Indivi- 
duum selbst erst ein Moment der Wirklichkeit ist, bleibt er schuldig. Zu 
solcher wissenschaftlichen Beweisführung kann man eben der begrifflich- 
dialektischen Methode nicht entraten, von der doch der Verfasser durchaus 
nichts wissen will. Er beginnt seine Abhandlung mit einem einleitenden 
Kapitel über „den Begriff der Kulturphilosophie“; leider nur fehlt darin 
gerade jede begriffliche Bestimmtheit, und es bleibt völlig im Dunklen, was 
eigentlich Kultur ist und ob sie als der zentrale Wert des menschlichen 
Geisteslebens angesehen werden darf. In solchen Dingen waren doch die 
Systematiker des reinen Denkens gründlicher. Und darum sei der Verfasser 
an das alte Wort erinnert: man soll niemals niemals sagen. Die Systematik 
des deutschen Idealismus erklärt er für ‚„unwiederbringlich‘ aufgelöst, die 
zentrale Metaphysik für ,,endgiiltig‘‘ zerbrochen, den Zauber der dialektischen 
Methode für ,,unrettbar‘‘ entlarvt. Wie nun, wenn sich’s jetzt schon spüren 
ließe, daß die philosophia perennis, die reine Wissenschaft, die Denken des 
Denkens ist, dennoch siegreich das Feld behaupten wird? 


Berlin. D. Dr. Georg Lasson. 


Gätschenberger, R., Symbola. Anfangsgründe einer Erkenntnistheorie. 


Karlsruhe i. B.: G. Braunsche Hofbuchdruckerei und Verlag 1920. 
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In einem Umfange von ca. 500 Seiten, in 36 Kapiteln, die, wie der Verfasser 
sich ausdrückt, ein ,,Netzwerk‘‘ bilden, gibt Gätschenberger die Grundzüge 
einer Erkenntnistheorie. Hierbei stellt er sich als origineller Philosoph dar, 
indem er „von vorne‘ anfängt und Wege einschlägt, die von den Bahnen 
des heutigen, im wesentlichen an Kant orientierten Denkens abweichen. 

Die Methode der Untersuchung besteht hauptsächlich in einer Kritik der 
Sprache. „Die Untersuchung der Beziehungen zwischen der Sprache und 
ihren Gegenständen ist die halbe Erkenntniskritik, und die Untersuchung 
der Beziehungen zwischen den Symbolen und ihren Gegenständen ist die 
ganze.‘ Gemäß dieser Erklärung ist der größere Teil des Werkes von scharf- 
sinnigen sprachlichen Untersuchungen durchzogen, die interessante Ergeb- 
nisse liefern. Die Sprache enthält eine Mehrheit von ‚„Untersprachen“. In 
den Ausdrücken und Wendungen der Kultursprachen sind die Züge mehrerer, 
auf verschiedenen Voraussetzungen beruhender Denk- und Anschauungs- 
weisen niedergelegt und verfestigt. Diese in der Sprache fixierte Verflechtung 
heterogener Anschauungsweisen ist der Grund der Unklarheit der philoso- 
phischen Lehren und der Gegensätzlichkeit der philosophischen Richtungen. 
Die Voraussetzung für eine klare, eindeutige und unanfechtbare Philosophie 
ist daher die Schaffung einer Kunstsprache, die eine eindeutige Fixierung 
der Gegenstände und ihrer Relationen ermöglicht, einer „Pasigraphie‘‘, die, 
ähnlich wie die mathematischen Formeln, Beziehungen auf Grund weniger 
Axiome errechnen läßt. 

Im Gegensatze zu der breiten Anlage dieser im wesentlichen negativen 
sprachlich-sematologischen Untersuchungen, worin sich „der Kampf gegen 
das Alte“ abspielt, ist der ‚„ponierende‘“ Inhalt des Werkes von nur geringem 
Umfange und ließe sich, wie der Verfasser selbst sagt, in einem kleinen Büch- 
lein unterbringen. Diese positiven Lehren sind am Schlusse des Werkes 
unter der Bezeichnung ‚Leitmotive‘ zusammengefaßt, worin sich kundgibt, 
daß sie weniger Ergebnisse als vielmehr Voraussetzungen der Untersuchung 
sind. Die Grundzüge der Lehre sind in folgenden Sätzen enthalten: 1. Das 
Gegebene ist psychisches Symbol. 2. Psychische Symbole sind Vorgänge. 
5. Psychische Symbole sind aus Empfindungen konstituiert. 8. Während 
ein Symbol gegeben ist, ist sein Gegenstand gefordert. 16. Was wir symboli- 
sieren, sind die Gegenstände ihrem Wesen nach. — Im Mittelpunkte der 
Lehre steht, wie auch der Titel des Werkes besagt, der Begriff des Symbols. 
Das Erkennen ist weder ein Abbilden der Gegenstände im Sinne der vor- 
kantischen Philosophie, noch eine Neuschöpfung des erkennenden Geistes 
im Sinne gewisser Formen des Kantianismus, sondern ein Symbolisieren. 
Es besteht im Ablauf stellvertretender psychischer Vorgänge, die den Gegen- 
ständen, die sie vertreten, zugeordnet sind, ohne ihnen ähnlich zu sein, 
und die ihrerseits aus Empfindungen konstituiert sind. 

Gätschenbergers eigentliche Leistung ist die Kritik der Sprache. Mit 
voller Klarheit wird der metaphorisch-anthropomorphe Charakter der Sprache 
erkannt. Mit Recht wird daher eine Sprache gefordert, die von den Mängeln 
dieser bildhaften Sprache frei ist, wobei indessen nicht zu verkennen ist, 
daß eine solche Kunstsprache sich zwar zur exakten Fixierung toter Gegen- 
ständlichkeiten und Relationen, nicht aber zur Darstellung lebensvoller 
Zusammenhänge eignet. 

Weniger originell ist die erkenntnistheoretische Lehre, obgleich sich die- 
selbe keiner der bestehenden Richtungen ohne weiteres einordnen läßt. 
Sie verbindet durch den Begriff des symbolischen Erkennens eine realistische 
Metaphysik mit einer positivistischen Erkenntnislehre, die nur Empfindungen 
kennt und jeglichem Apriorismus abhold ist. Dieser positivistischen Denk- 
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weise entspricht es, daß der Verfasser den kategorischen Tiefengehalt der 
in der Sprache niedergelegten heterogenen Synthesen verkennt und diese 
Unterschiede lediglich als Angelegenheiten des sprachlichen Ausdrucks, als 
»Untersprachen‘, behandelt. 

Der Hauptmangel dieser Lehre liegt in ihrer naturalistischen Einseitigkeit. 
Der Verfasser, urspriinglich ein Arzt, kann seine Herkunft aus der Natur- 
wissenschaft nicht verleugnen. Wer an die Eigengesetzlichkeit des Geistes- 
lebens glaubt, wird durch diese naturalistische Theorie des ,,Sinnes-Nerven- 
Muskelnetzes“ nicht befriedigt. Wer etwa die koordinierte Darstellung der 
Grundformen des physischen, psychischen und geistigen Geschehens fordert, 
kann in dieser Lehre keine vollgültige Philosophie erblicken, die sie im Grunde 
doch sein will, obgleich sie die Bezeichnung ,,Anfangsgriinde einer Erkenntnis- 
theorie‘ trägt. 


Karlsruhe. Dr. Karl Schück. 


Geyser, Josef, o. 6. Professor an der Universität Freiburg i. Br., Neue 
und alte Wege der Philosophie. Eine Erörterung der Grundlagen der 
Erkenntnis im Hinblick auf Edmund Husserls Versuch ihrer Neubegründung. 
Münster i. W.: Heinrich Schöningh. 302 S. 

Es hat etwas Anziehendes und tragisch Verwirrendes zugleich, zu sehen, 
wie einem Realisten von geistigem Rang der Begriff des Realen, indem er 
sich anschickt, ihn endgültig zu erfassen, unter den Fingern zu zerrinnen 
droht und sich in seinen polaren Gegensatz verflüchtigt. So stellt sich die 
Bemühung des Verfassers als ein wechselvolles Belichten ein und desselben 
Gegenstandes von verschiedenen Höhen und Schichten aus dar: der Gegen- 
stand wechselt unmerklich seine Bedeutung, enthüllt dabei scharfe, oft 
glücklich bestimmte Konturen, verhüllt sich aber am Ende in ein noch dich- 
teres Dunkel als zuvor. — Daß dies das Schicksal der bisherigen Philosophie 
war, davon geht der Verfasser aus. Immer wieder gilt es, einen radikal neuen 
Ansatz zu nehmen, um dauerhaftere Werte zu schaffen. Er sieht mit Husserl 
zwei stärkste und einflußreichste Wendungen und Neuanfänge in der Ge- 
schichte der Philosophie gegeben: die sokratisch-platonische Umwendung 
der Philosophie zu vollbewußter strenger Wissenschaftlichkeit und zu Beginn 
der Neuzeit die kartesianische Umwendung als wissenschaftliche Reaktion 
gegen die Scholastik. In Edmund Husserl erblickt der Verfasser in diesem 
Sinne einen ,,Cartesius unserer Tage‘, und er unternimmt es, mit eigenen 
Mitteln den philosophischen Gehalt Husserlschen Denkens darzustellen, ihn 
mit dem geschichtlichen Erbgut der Philosophie in Beziehung zu setzen 
und ihn vom Boden einer realistischen Metaphysik auf seine Struktur als 
»philosophia perennis‘‘ zu untersuchen. 

Geyser sucht zuerst eine Begriffsbestimmung der Wissenschaft zu geben, 
welche die Priorität der eidetischen Gesetzeswissenschaften erweisen soll 
(1. Kapitel) und geht dann des Näheren zur Bestimmung der Begriffe des 
Wesens, des Seins und der Bedeutung ein (2. Kapitel). Die Husserlschen 
Begriffe der Ideation oder Wesensschau, der ideierenden Akte, des Meinens 
und der Intentionalität werden beleuchtet (3. Kapitel). Mit den Begriffen 
des Bewußtseins und des Ichs (4. Kapitel) gelangt er in den Zentralpunkt, 
an welchem sich seine Einstellung von der Husserlschen entfernt. Bei dem 
tieferen Eindringen in die Methoden der Phänomenologie rücken die beiden 
methodischen Begriffe der phänomenologischen Analyse: Noesis und Noema, 
immer mehr in den Mittelpunkt seiner Darstellung (5.—6. Kapitel). Indem 
er den Versuch macht, dieser Begriffsbildung eine metaphysische Recht- 
fertigung zu verleihen, sieht er sich vor die Aufgabe gestellt, den Begriff 
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des Seins zu präzisieren und wird dadurch mehr und mehr in den Bannkreis 
metaphysischer Probleme hineingezogen. So erwächst ihm die Problematik: 
, ,Phanomenologie und Realitat‘‘ zum besonderen Gegenstande seiner weiteren 
Untersuchung (7. Kapitel). Nicht ganz glücklich stellt er ,, Husserls Gründen 
für die Alleinberechtigung des Idealismus“ seine ,,Gegengriinde des Realis- 
mus‘ gegenüber und entwickelt eine „Idee der Phänomenologie auf dem 
Boden des Realismus“ (8. Kapitel). Seine Wege zur Philosophie münden 
zum Schluß in die Gesamtfrage über das Verhältnis von Denken und Sein 
überhaupt ein (9.—11. Kapitel), aber nicht, ohne daß der .,Boden des Realis- 
mus‘, auf dem sich die ,,Idee der Phänomenologie‘ aufbauen sollte, sich 
zu einer „metaphysischen Weltbetrachtung‘ (12. Kapitel) gewandelt hat. 

In dieser kurzen Skizze einer reichen gedanklichen Entwicklung können 
die vielen Feinheiten der Einzelanalyse nicht erschöpft und genügend ge- 
würdigt werden ; zweierlei aber wird bereits hier als Grundtendenz der Gesamt- 
arbeit offenbar: erstens ein realistischer Kritizismus und zweitens ein meta- 
physischer Realismus. Es ist das Wesentliche dieses Standpunktes, daß er 
ein metaphysisch-kritizistischer Realismus sein will und an dieser Schwierig- 
keit der metaphysischen Bestimmung des Begriffes Realität eine mehr oder 
weniger feste Totalitätslehre entwickeln muß, die dem philosophischen 
Gehalt der Phänomenologie inkongruent ist. Husserls methodische Begriffe 
haben hier die Erkenntnisfähigkeit ihres methodischen Erweckers über- 
flügelt und sich zu metaphysischen Realitäten ausgewachsen. Der kritische 
Realismus des Verfassers wird genötigt, eine Wendung durchzumachen, die 
ihn in einen irrealen Dualismus einer ,,gôttlichen Noesis‘ und eines ,,unermeB- 
lichen Noema‘“‘ abwandelt. Wie sich alte und neue Wege der Philosophie 
kreuzen und verketten: das wird an diesem Hauptpunkte evident. Indem 
Verfasser das Begriffspaar Noesis und Noema immer weiter ins Absolute 
hinausschiebt, stößt er dabei auf die Antike. Man wußte es schon längst, 
in wie hohem Grade Husserlsches Denken Beziehungen zur Antike und zur 
Scholastik einschließt, aber es ist ein besonderer Reiz dieses Werkes, im 
Darstellungsverlaufe einer zunächst voraussetzungslos verfahrenden Unter- 
suchung unmittelbar kennenzulernen, wie ungezwungen sich von hier aus 
Probleme eröffnen, die ebenso parmenideisch-platonisches Denken wie 
aristotelisch-scholastische Philosopheme bezeichnen. Nicht weniger nahe sind 
die Beziehungen, die zu Descartes hinweisen. Dabei wird der wesentliche 
Gedanke ausgesprochen, daß die res cogitans die einzige Form des Seins 
sei, die nicht nur für das Bewußtsein überhaupt ,,da ist‘, sondern die un- 
abhängig von ihm einen Seinswert in sich selbst besitzt. Aus dem Positivismus 
des Ichs, der den anfänglich naturalistischen Realitätsbegriff vertiefte, ent- 
wickelt sich so in weiterem Fortschreiten dem Verfasser ein Realitätsbegriff, 
der einen übersubjektiven seelischen Positivismus in der Person des Göttlichen 
begründen will, welchem in allumfassender Noesis „schlechthin alles gegen- 
wärtig ist, was überhaupt Möglichkeit hat‘. Allwissenheit, Allmacht, Vorher- 
sehung ohne Freiheitsbegrenzung (S. 289, 293, 301) sind die Attribute der 
„göttlichen Noesis“. Ihr entsprechen in absoluter Gegenüberstellung drei 
Faktoren des Wirklichkeitsaufbaues: die ewigen analytischen Notwendig- 
keiten des Seins (die Ananke der göttlichen Noesis), die gesetzgeberischen 
Akte des göttlichen Geistes (die Naturgestze des Noemaabbildes) und die 
freien Setzungen des menschlichen Geistes. Die Wirklichkeit tritt, ohne 
daß an den inneren Verhältnissen der unendlich vielen, von der „ewigen 
Noesis im ewigen Noema‘‘ vorhergesehenen Ordnungsreihen etwas verändert 
wird, als Zeitlich-Reales ‚dem absoluten noematischen Universum der 
ewigen Noesis‘ gegenüber (S. 301). 
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Drei Verdienste hat die mit scharfem, vorwärtsstoßendem Verstand an- 
gestellte Untersuchung: 1. als Versuch, einen neuen Sinn des Cogito zu er- 
schließen; 2. als Klärung des Zusammenhanges der Wege der Phänomenologie 
mit den schöpferischen Grundbegriffen klassischer Wege des Philosophierens 
überhaupt; 3. als Anlaß zu der so notwendigen Diskussion des ungeklärten 
und in wachsender Sinnverwirrung immer vieldeutiger werdenden Begriffes 
der Realität und des Realismus. 


Berlin. Dr. Walter Meckauer. 


Geyser, Josef, Dr., o. 6. Professor an der Universität Freiburg i. Br., Auf 
dem Kampffelde der Logik. Logisch-erkenntnistheoretische Unter- 
suchungen. Freiburg i. Br.: Herder 1926. IX, 288 S. 

Das neue Buch Geysers stellt sich als stark erweiterte zweite Auflage seiner 
Schrift ,, Uber Wahrheit und Evidenz‘ dar. Hier wie dort steht das Wahrheits- 
problem im Mittelpunkte der Untersuchungen, werden Wahrheit und Evidenz 
in nahe Beziehung zueinander gebracht. Trotzdem lehnt Geyser die üblichen 
Formen der Evidenztheorie mit guten Gründen ab: so wirft er (8. 178) der 
Schule Brentanos vor, daß bei ihrer Auffassung der Evidenz als eines irredu- 
ziblen Bewußtseinsphänomens jedes Kriterium fehlt, echte und unechte 
Evidenz zu trennen (er selbst scheidet Wahrheit und Gewißheit — Wissen 
von der erreichten Wahrheit, verfällt also nicht in den Fehler vieler Evidenz- 
theoretiker, deren evident Urteilender wohl erkennen, aber nie wissen kann, 
ob er erkennt). Gut ist auch der gelegentlich der Gefühlstheorie der Evidenz 
erhobene Einwand (S. 168), man könne nicht wissen, ob alle Menschen den- 
selben Urteilen gegenüber das Evidenzerlebnis haben; damit wird der Psycho- 
logismus der Evidenztheorie bloßgelegt. Freilich pflegen die Evidenztheore- 
tiker auf solche Einwände zu erwidern, daß die Möglichkeit des Widerspruchs 
zweier evidenter Sätze durch den evidenten Widerspruchssatz ausgeschaltet 
werde, da ja in der Evidenz die Wahrheit selbst erlebt werde. Hier wäre 
weiter zu fragen, was ein solches direktes Erleben der Wahrheit zu bedeuten 
habe; und da hätte Geyser, wenn ihm die entscheidenden Schriften Brentanos 
zugänglich wären, die Entdeckung gemacht, daß dieser scharfsinnigste aller 
Evidenztheoretiker geradezu die Wahrheit mit der Evidenz identifiziert. 
Darauf wäre zu erwidern gewesen, daß die Gleichsetzung mit einem psycho- 
logischen Merkmal aus dem Begriff der Wahrheit jeden Wertbezug streicht, 
d.h. jeden Rechtsgrund, das eine Urteil dem anderen vorzuziehen; daß 
ferner der Geltungsbegriff mit dem unvermeidlichen Fluktuieren eines 
psychologischen Merkmals behaftet wird, dessen Begriff noch dazu nur 
durch Abstraktion und Vergleich gewonnen werden kann, so daß alle mit 
diesen Operationen verbundenen Irrtumsmöglichkeiten hereingeflutet kom- 
men; außerdem ergäbe sich die Konsequenz, daß ein Urteil, das heute als 
evident, morgen aber nicht mehr als evident erlebt wird, auch nur heute 
wahr, morgen aber falsch sein müßte, was doch auch die Evidenzler nicht 
behaupten wollen! Sagen sie aber, wahr seien eben nicht bloß die evidenten, 
sondern auch die ihnen gleichgebauten Urteile, dann fällt wieder die Gleich- 
setzung von Wahrheit und Evidenz, dann muß Wahrheit eben doch noch 
etwas anderes sein als Evidenz! 

So oder ähnlich hätte Geyser seine Ausführungen ergänzen können; denn 
er selbst ist keineswegs geneigt, Wahrheit und Evidenz geradezu gleich- 
zusetzen, vielmehr definiert er die Wahrheit ausdrücklich als „die Über- 
einstimmung des Erkenntnisinhaltes mit dem durch ihn intendierten gegen- 
ständlichen Sachverhalt“ in direktem Anschluß an die scholastische Ad- 
äquationstheorie (S. 26) und sucht die positive Lösung des Wahrheits- 
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problems ahnlich Husserl in einer Art Verbindung von Evidenz- und Ad- 
äquationstheorie. Um nämlich den bei der Begründung drohenden unend- 
lichen Regreß abzuschneiden, verankert er die Erkenntnis in letzter Linie 
im Schauen = unmittelbaren Wahrnehmen, das er als eine vom Denken 
verschiedene Erkenntnisart behandelt und über das denkende Erfassen des 
Gegenstandes stellt: es ist ein ,,unmittelbares, leibhaftes Bewußthaben‘‘, ‚ein 
direktes Umfangen der Gegenstände selbst, ein Erblicken derselben in leib- 
hafter Wirklichkeit“ (8. 6). ,, Der Bewußtseinsinhalt, durch den der Geist im 
schauenden (wahrnehmenden) Erkennen den Gegenstand erfaßt, ist mit 
diesem Gegenstand eins und identisch. Daher kann das Erkennen von etwas, 
soweit es in der Tat schauendes Erkennen ist, niemals mit diesem seinem 
Gegenstande nicht übereinstimmen oder falsch sein“ (S. 6; Husserl!). Das 
(in Gott verwirklichte) Ideal des Erkennens wäre es daher, alles schauend 
zu erkennen; wir aber müssen uns mit dem Surrogat des Denkens begnügen, 
das sich vom Schauen durch das Auseinandertreten des (bloß vermittelnden) 
Bewußtseinsinhaltes und des intendierten Gegenstandes unterscheidet 
(S. 7; Fries!). Erst hier gibt es daher Irrtumsmöglichkeit und ein Wahrheits- 
problem (S. 9f.), dessen Lösung aber nun darin besteht, daß die Urteile 
mittelbar oder unmittelbar alle auf die reine Erlebnisgegebenheit zurück- 
geführt werden (5. Kapitel). Das ist so zu verstehen, daß diejenigen Urteile, 
die nicht mehr durch andere begründet werden können, in ihren Urteils- 
inhalten eindeutig durch die Wahrnehmungsgegebenheit determiniert werden 
und dieses Gefordertsein des Urteils durch das Gegebene der Wahrnehmung 
klar und deutlich erfaßt wird; eben darin besteht das Erlebnis der Evidenz 
(S. 198f., 202ff.), die also keine andere Funktion hat, als die Adäquation 
= Wahrheit zu garantieren. Auch beim Widerspruchssatz (S. 210ff.), über- 
haupt bei den Axiomen, soll es nicht anders sein. Daraus ergibt sich aber, 
um Unterscheidung (die es schon im Schauen geben soll, S. 7), Negation 
und Allgemeingültigkeit im Rahmen dieser Adäquationstheorie verständlich 
zu machen, ein Platonismus (wie bei Husserl), der zwar ein unabhängiges 
Sein der Universalia nicht zuläßt (S. 81, 83), überhaupt von einem realen 
Sein (Existieren) der idealen Gegenstände nichts wissen will, ihnen aber doch 
ein nichtreales Sein, Bestehen zubilligt (S. 89, 93); die Sachverhalte müssen 
objektiv sein (S. 92), man muß sie vorfinden können (S. 95), wenn die Ad- 
äquationstheorie auch auf die verneinenden und allgemeinen Sätze soll aus- 
gedehnt werden können — sogar das Nichtsein muß als Sachverhalt be- 
stehen (S. 217). 

Geyser ist sich nun freilich der schweren Einwände, die gegen die Ad- 
äquationstheorie erhoben werden können, bewußt, aber er glaubt, daß ihnen 
ein falscher Transzendenzbegriff zugrunde liege: die jedem Erkennen an- 
haftende Transzendenz bedeute nur, daß die Gegenstände nicht vom Er- 
kennen geschaffen, sondern von ihm vorgefunden und passiv hingenommen 
werden, woraus nichts gegen ihr unmittelbares Erfassen abgeleitet werden 
könne (8. 263f.). Den Einwand aber, das bloße Bewußthaben sei noch 
kein Erkennen, weil es unformulierbar ist, beantwortet er damit, daß doch 
auch hier Akt und Gegenstand unterschieden und die Bezeichnung „wahr“ 
sinngemäß angewendet werden könne, womit der Erkenntnischarakter des 
unmittelbaren Wahrnehmens gesichert sei (8. 267). — Letzteres zugegeben, 
müssen wir doch Geysers Auffassung der „gnoseologischen Transzendenz‘‘ 
als Verwässerung bezeichnen; diese Transzendenz heißt keineswegs nur, daß 
der Gegenstand nicht vom Subjekt geschaffen wird, vielmehr soll damit 
gesagt werden, daß der Erkenntnisakt und sein Gegenstand eben zweierlei, 
also einander von vornherein fremd sind, worüber keine bildliche Redensart 
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von „direktem Umfangen‘‘ oder ,,Vorfinden‘ hinwegtäuschen kann. Auch 
kann keine Rede davon sein, daß hier „Inhalt“ und „Gegenstand“ zusammen- 
fallen: wenn auch der Gegenstand bewußtseinsimmanent, also irgendein 
psychischer Inhalt, ist, so ist er doch nicht Inhalt eben desjeni gen Er- 
kenntnisaktes, der sich darauf richtet, ist vielmehr diesem gegenüber 
notwendig transzendent. Dadurch wird die Adäquationstheorie zur unerfüll- 
baren Forderung: sie steigert sich zur Sinnlosigkeit, wenn bedacht wird, 
daß der Urteilsinhalt nicht in Gegenständen, sondern in Sachverhalten 
besteht, die der Adäquationstheorie zuliebe zu hypostasieren zu den selt- 
samsten Verirrungen des menschlichen Geistes gehört. Und eine solche Hypo- 
stasierung liegt vor, mag nun von „Existenz‘‘ oder bloß von „objektivem 
Bestehen‘“ der entia rationis gesprochen werden. Der Raum verbietet es, 
auf diesen Fragenkomplex näher einzugehen. 


Aus dem Gesagten erhellt von selbst, daß Geyser gegen den Kantianis- 
mus heftig Stellung nehmen muß, sofern dieser das Wesen der Erkenntnis 
nicht in einer Anpassung an die Gegenstände sieht, sondern umgekehrt 
diese sich nach jener richten läßt und daher die Wahrheit nicht durch Ad- 
äquation mit den Gegenständen definiert. Beachtenswert ist es, wenn er 
der Definition des Wahrheitsbegriffes durch Übereinstimmung mit den 
obersten Axiomen vorwirft, die Axiome selbst könnten dann nicht mehr 
wahr genannt werden und hingen in der Luft (S. 42); ebenso der häufig 
geäußerte Einwand gegen die transzendente Deduktion, daß die Seele im 
Chaos der Empfindungen gar nicht ordnend eingreifen könnte, wenn nicht 
dieses selbst schon Anhaltspunkte dazu gäbe, also gar kein Chaos wäre (8. 54f.). 
Auch in der Kritik des Neukantianismus, für die Geyser die Bauchsche For- 
mulierung zugrunde legt, findet sich Wertvolles, so wenn die wechselseitige 
funktionelle Abhängigkeit von Allgemeinem und Besonderem zurückgewiesen 
und durch eine einseitige Abhängigkeit des Allgemeinen vom Besonderen 
ersetzt wird (S. 108f., 116f., 125ff.), oder wenn Geyser die Schwierigkeiten 
des Neukantianismus, vom Logischen zum Wirklichen zu gelangen, beleuchtet 
(4. Kapitel, Paragraphen 5, 6). Aber damit trifft er nur die eine Seite des 
Neukantianismus, den Versuch, die Wirklichkeit in das logische Geltungs- 
gefüge aufzunehmen und dadurch das kantische Anwendungsproblem zu 
lösen ; wichtiger und grundlegender bleibt daneben der Gedanke des Systems, 
der Geltung in einem platonisierender Auslegung fernstehendem Sinne — für 
diesen Gedanken aber fehlt Geyser nach eigenem Geständnis jegliches Ver- 
ständnis (8. 92). 

So schließt das Buch — nach einer kurzen Auseinandersetzung mit 
N. Hartmann, dessen Mehrinstanzenkriterium der Wahrheit abgelehnt wird 
durch den Hinweis auf die logischen Axiome, für die ein Zusammentreffen 
mehrerer Erkenntnisinstanzen gar nicht in Betracht kommt ($S. 270f.), sowie 
auf die Unmöglichkeit, durch die Verknüpfung mehrerer Instanzen über 
bloße Wahrscheinlichkeit hinauszukommen — mit einer scharfen Kampf- 
ansage an den kantischen Idealismus vom Standpunkt eines philosophischen 
Realismus aristotelisch-scholastischer Observanz, wobei die idealen Wesen- 
heiten, deren reales Sein geleugnet worden war, doch zuguterletzt noch wie 
bei Malebranche eine reale Seinsgrundlage im göttlichen Intellekt erhalten 
(8. 281ff.). 

Trotz aller Bedenken möchten wir die Lektüre des scharfsinnig und 
nüchtern geschriebenen Buches als äußerst anregend empfehlen. 


Salzburg. Prof. Dr. Walter Del-Negro. 
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Goedeckemeyer, Albert, 0.6. Professor an der Universität Königsberg, 
Zur Frage einer philosophischen Weltanschauung. Berlin: Deutsche 
Verlagsgesellschaft für Politik und Geschichte 1926. 30 8. 


Zwischen den verschiedenen Formen der Weltanschauung, so legt der 
Autor dar, ist streng zu unterscheiden. Die religiöse Weltanschauung wurzelt 
in der gläubig hingenommenen Offenbarung, die künstlerische in der produk- 
tiven Phantasie, die philosophische in der auf allgemeine Geltung gerichteten 
Vernunft. Ist das allgemeine Motiv für die Bildung von Weltanschauungen 
überhaupt der psychologisch-biologisch begründete respektive zu begründende 
Einheitstrieb, so ist das besondere Motiv für die Bildung einer philosophischen 
Weltanschauung das durch den Gesichtspunkt objektiver Geltung geleitete 
Einheitsstreben der Vernunft. Für dieses Einheitsstreben der Vernunft ist 
das kausale Moment von grundlegender Bedeutung; die höchste Einheit 
erscheint als höchste Ursache. Damit vollzieht sich der Übergang zur Meta- 
physik. Auch der kritischste Verstand kann sich der Frage, woher das Ge- 
gebene stammt, nicht entziehen und wird so zu der Annahme eines Transzen- 
denten als eines Grenzbegriffs geführt. Diese Annahme wird durch das 
emotionale Ruhebedürfnis des Menschen in positivem Sinne ausgestaltet, 
und damit wird das Transzendente zu weit mehr als einem bloßen Grenz- 
begriff. Allein die metaphysische Formung der philosophischen Welt- 
anschauung ist unhaltbar, mag der Charakter ihrer Begründung nun ein 
intuitiver oder diskursiver sein. Gegen das intuitive Vorwegnehmen irgend- 
eines Gedankens, der hinterher seine wissenschaftliche Rechtfertigung er- 
fährt, ist gewiß nichts zu sagen; aber als metaphysische Methode kommt die 
Intuition nicht in Betracht, weil sie und ihre Resultate nicht aus der Sphäre 
der Subjektivität zu befreien sind. Auch ein diskursives, sei es deduktives, 
sei es induktives Vorgehen der Metaphysik ist unter wissenschaftlichem 
Aspekt ausgeschlossen. Die das Transzendente betreffenden materialen 
Sätze, welche den Ausgangspunkt für die Deduktion bilden, können nur 
ganz willkürlich sein; denn sie sind weder angeboren noch Produkte einer 
Induktion, welche über den Bereich der Erfahrung nicht hinausdringt. Die 
philosophische Weltanschauung wird also im Interesse ihrer Wissenschaft- 
lichkeit auf alle Metaphysik Verzicht leisten und sich auf zwei Aufgaben 
beschränken müssen. Einmal hat sie das System aller Prinzipien aufzu- 
stellen, welche zur Erklärung des Erfahrbaren notwendig sind, und diesen 
Prinzipien wird sie im Gegensatz zur Metaphysik nicht ontologische, sondern 
nur logische, nicht endgültige, sondern nur hypothetische Bedeutung bei- 
messen dürfen. Sodann wird die philosophische Weltanschauung durch das 
unumgängliche Problem einer Rangordnung der verschiedenen Prinzipien zu 
einer Werttheorie hingeführt, bei der aber das naheliegende Ausgleiten ins 
Subjektive unter allen Umständen vermieden werden muß. Eine solche 
metaphysikfreie philosophische Weltanschauung ist unentbehrlich für das 
Leben. Wie alle Wissenschaft, so steht auch die Philosophie im Dienst des 
Lebens. Auf ihre Lebensbedeutung kommt es mithin an, und diese liegt 
darin, daß die wissenschaftliche Philosophie und nur sie den auf das Leben 
gerichteten Überlegungen ein letztes, objektiv gültiges Ziel zeigen kann. 

Die Ausführungen des Verfassers werfen trotz aller Kürze die gesamte 
Problematik des Philosophiebegriffs auf und ganz besonders die des Begriffs 
der wissenschaftlichen Philosophie, der Philosophie als Wissenschaft; in- 
sofern sind sie zweifellos ungewöhnlich anregend. Zu ihnen noch Stellung 
zu nehmen, verbietet der beschränkte Raum. 


Berlin. Dr. Kurt Sternberg. 


’ 
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Grisebach, Eberhard, Erkenntnis und Glaube. Rede zur Bestimmung 
der Grenzen der Erkenntnis. Halle à. d. S.: M. Niemeyer 1923. 47 S. 

In dieser Rede, die schwierige Gedankengänge in gedrängter Form enthält, 
sucht Grisebach, angeregt durch den Theologen Friedrich Gogarten, das 
Verhältnis von Erkenntnis und Glauben in neuer, eigenartiger Weise zu 
bestimmen. Er will absichtlich mit absoluten Thesen über Erkenntnis und 
Glauben zurückhalten und ‚nur fragend und selbstsinnlich‘ die Grenzen 
feststellen. Erkenntnis und Glauben haben seiner Ansicht nach beide ihr 
eigenes Feld, treffen sich aber in der ‚realen Dialektik der wirklichen Welt“. 
In den herkömmlichen idealistischen wie realistischen Erkenntnislehren 
meint Grisebach doch eine Vermengung von Erkenntnis und Glauben und 
einen falschen Absolutheitsanspruch wahrnehmen zu können. Eine originelle 
neue Wendung gewinnt er dadurch, daß er den Satz aufstellt, das logische 
Gesetz der Identität sei für die konkrete Erkenntnis, die alle konstituierenden 
Prinzipien des Seins in Betracht ziehe, nicht anwendbar. Als die Grundtat- 
sache unserer Haltung in ethischer wie in gegenständlich-erkenntnismäßiger 
Hinsicht müßten wir die ‚reale Gebrochenheit‘“, das Weder-noch, anerkennen, 
wodurch wir von jeder Absolutheit ausgeschlossen seien. Der Satz des 
realen Widerspruchs oder der absoluten Dialektik sei ein Grundsatz der 
gegenständlichen Erkenntnis. Durch die Anwendung des Grundsatzes der 
absoluten Dialektik gewinnen wir eine Beziehungsgesetzlichkeit, die kein 
absolutes System, sondern eine docta ignorantia bedeutet. ,, Wir maßen uns 
keine Beziehung zu einem Realgrunde an, wir halten in der Verteilung des 
absoluten Akzentes zurück und beschränken uns darauf, uns mit unserer 
ganzen fragenden Bemühung dem Widerspruch zu unterstellen“ (S. 38). 
Die dialektische Beziehungsgesetzlichkeit erscheint dann ‚ohne die absolute 
Macht des Ursprungs, ohne Einheit und Identität“, sie muß selbst „als 
offene Fragestellung‘ immer neu gewonnen werden. Ein zurückhaltender 
Skeptizismus und Relativismus wird hier angenommen, der aber keine 
absolute Negierung darstellt. Den Glauben läßt die Erkenntnis im Wider- 
spruch gelten, sie kann nur diesen Glauben widerspiegeln, muß aber auf 
jede absolute Antwort verzichten. ‚Die Unmöglichkeit, mit philosophischer 
oder theologischer Wissenschaft über den Ursprung etwas auszusagen, gibt 
der Erkenntnis die Offenheit des Systems und dem Glauben das Problem 
der Offenbarung wieder‘ (8.42). Die Ausführungen Grisebachs bieten 
zweifellos wichtige Anregungen in erkenntnistheoretischer und metaphysischer 
Beziehung. 


Braunschweig. Prof. Dr. Willy Moog. 


Hartmann, Max, a. o. Professor an der Universität Berlin, Biologie und 
Philosophie. Öffentlicher Vortrag, gehalten in der Kaiser-Wilhelm-Gesell- 
schaft zur Förderung der Wissenschaften. Berlin: J. Springer 1925. 53 8. 

Die meisten bedeutenden Forscher haben das Befürfnis zur Klärung der 
letzten Grundlagen ihrer Wissenschaft, zur philosophischen Besinnung über 
das Wie und Wozu ihres Tuns. Der hervorragende Zoologe Max Hartmann, 
dessen starke Anteilnahme an den allgemeinen Fragen seines Faches sich 
auch in dem begonnenen groß angelegten Werk „Allgemeine Biologie“ be- 
kundet, sucht in diesem Vortrag die Beziehungen zwischen Biologie und 
Philosophie aufzuhellen und dabei zu zwei Erscheinungen des zeitgenössischen 
Geisteslebens, zum Vitalismus und zur Lebensphilosophie, Stellung zu nehmen. 
Er stellt sich auf den Boden einer neukantischen Erkenntnistheorie, indem 
er in einer Art Synthese zwischen der transzendental-kritischen Haltung Bauchs 
und Nicolai Hartmanns Anerkennung eines irrationalen metaphysischen Restes 
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in allem rational Erkennbaren suchte. Das Ziel der Biologie ist kausale 
Erkenntnis der Lebensvorgänge, wobei Kausalität funktional, nicht als ein 
„Wirken‘, aufgefaBt wird, und zwar, jenem neukantischen Standpunkt ent- 
sprechend, mit der Einschränkung auf „mechanistische‘‘ Beziehungen. Als die 
philosophisch bestbegründete Form des Vitalismus werden Drieschs Beweise 
für die Autonomie des Lebens analysiert, mit dem Zugeständnis eines Nicht- 
zureichens der gegenwärtigen Physik und Chemie für die Erklärung der Lebens- 
prozesse, aber unter Ablehnung ihres grundsätzlichen Nichtzureichens. Die 
Zweckmäßigkeit oder Erhaltungsmäßigkeit wird mit Kant als „wesentliches 
Charakteristikum des Lebens‘ betrachtet. Wo aber die Naturwissenschaft 
Zweckbegriffe verwendet, liegen stets auch Ursachbegriffe vor, wobei jene in 
diese stufenweise übersetzt werden sollen. Wenn so der Verfasser Kants For- 
mulierung des Teleologieproblems in der Kritik der Urteilskraft ausdrücklich 
weitgehend zustimmt, so läßt er hierbei allein den allgemeinen Gedanken einer 
„formalen Zweckmäßigkeit‘ gelten, hält den ,,ungliickseligen Begriff der 
objektiven Zweckmäßigkeit‘‘ für unnötig und nimmt Kant als Vertreter 
des Mechanismus in der Biologie in Anspruch, was in dieser allgemeinen 
Formulierung doch zu weit geht, da Kant das Nichtausreichen des Mechanis- 
mus für die empirische Wissenschaft von Organischem immer wieder betont 
und das Problem ins Metaphysische verschiebt. In gewissem Sinne tut das 
auch der Verfasser, indem er in der organischen Ganzheiterhaltung wie in 
den als gleichwertig behandelten „physischen Gestalten‘ Köhlers ein Beispiel 
jenes Besonderen, spezifisch Qualitativen sieht, das bei allem Forschen 
irrationaler, nie rationalisierbarer Rest bleibt. Auch das Leib-Seele-Problem 
bietet eine grundsätzlich unlösbare Antinomie, da die Wechselwirkungslehre 
an der unaufhebbaren Verschiedenheit von Physischem und Psychischem, 
der Parallelismus an der übergreifenden psychophysischen Einheit des 
Menschen, die „als Phänomen des Seins schlechthin gegeben‘ sei, scheitere: 
„Das Irrationale tritt uns hier in seiner größten und tiefsten Verankerung 
entgegen.‘ (Wenn übrigens irgendwo, so zeigt Drieschs Vitalismus nach seiner 
positiven Seite gerade in bezug auf dieses Problem Erklärungsmöglichkeiten 
über die bloße Anerkennung eines Rätsels hinaus.) Eine kurze Kennzeichnung 
und Ablehnung zweier Sonderformen biologistischer Philosophie, nämlich 
Vaihingers Philosophie des Als ob (als ,,Riickfall in eine rein anthropomorphi- 
stische Denkweise‘) und Bergsons intuitionistischer Metaphysik (als außerhalb 
der Philosophie stehende „reinste spekulative Mystik“) leitet über zu einer 
an Goethes Haltung zu den Urphänomenen erinnernden Schlußbetrachtung: 
„Dem erkennbaren, rationalisierbaren Teil des Seins gilt unsere 
Arbeit und nur diesem. Das Irrationale müssen wir in Bescheidenheit 
hinnehmen.“ Die unaufgebbare Hoffnung des Forschers klingt aus in den 
Worten Kants: „Ins Innere der Natur dringt Beobachtung und Zergliederung 
der Erscheinungen und man kann nicht wissen, wie weit diese in der Zeit 
führen werden.‘ 

Die sehr anregenden Ausführungen scheinen mir an einer Reihe von 
Stellen nicht ganz durchschlagend zu sein. Die Widerlegungsversuche der 
Autonomiebeweise Drieschs stützen sich nur auf die erste Auflage der ,,Philo- 
sophie des Organischen“ (1909) und sind in der vorgebrachten Form durch 
dessen spätere Ausführungen in den Heidelberger Akademieabhandlungen 
(„Logische Studien über Entwicklung“) und der zweiten Auflage der ,,Philo- 
sophie des Organischen“ überholt. Auch die Gleichsetzung von organischer 
Ganzheiterhaltung mit den „physischen Gestalten“ ist wohl noch eine offene 
Frage, die noch tiefer eindringender Untersuchung bedarf. Der Vorwurf 
gegen den Vitalismus, der für die Wissenschaft am schwersten wiegt, daß 
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er die Forschung hemme, scheint mir unberechtigt, wenn dieser der Kausal- 
forschung an keiner Stelle Grenzen setzt und sogar da noch weiterführende 
Annahmen zu bieten sucht, wo der Verfasser die unübersteigbare Schranke 
des Irrationalen setzt, und dies ist mindestens da der Fall, wo organische 
und psychische Gesetzlichkeit auf dasselbe, vom Mechanismus von jeher 
verkannte Problem weisen. Es sei gestattet, noch auf eine Kleinigkeit auf- 
merksam zu machen, daß nämlich bei Zitierung aus einer Arbeit des Refe- 
renten aus dem „Werdebestimmer‘“ Drieschs durch Schicksalstücke stets, 
auch außerhalb des Zitats, ein im Original nicht vorhandener ,,Wertebestim- 
mer‘, auch einmal aus einem „Werden“ ein „Wert“ geworden ist. 

Trotz allen kritischen Einwendungen, die mir geboten erscheinen, und 
die auch noch auf erkenntnistheoretische Erwägungen überzugreifen hätten, 
sollte dieses ausführliche Referat zeigen, daß in dem Vortrag Hartmanns 
ein sehr ernsthafter Versuch zur Philosophie des Lebensproblems vorliegt. 


Karlsruhe. Prof. Dr. E. Ungerer. 


Herrigel, Hermann, Dr. phil., Privatdozent an der Universität Frankfurt 
a. M., Das neue Denken. Berlin: Verlag Lambert Schneider 1928. 244 S. 

Das neue Denken geht von der Wirklichkeit aus, ‚„‚wobei mit Wirklichkeit 
nichts anderes gemeint sein soll als die Welt, in der der Mensch lebt und die 
Gegenstand seines Denkens ist“ (224). Die Wirklichkeit wird nicht als Ein- 
heit, sondern als qualitative Mannigfaltigkeit aufgefaßt, deren Einheit keinen 
substantiellen, sondern funktionellen Charakter hat. Das neue Denken ver- 
wirft die transzendente Einheit der theologischen mittelalterlichen Periode 
mit ihrem Wertdualismus, ihren zwei Substanzen und stellt sich die Aufgabe, 
die Wirklichkeit in ihrer ganzen räumlichen und zeitlichen Vielheit und 
Differenziertheit mit dem gesunden Menschenverstande zu erfassen. Es 
fragt nicht nach dem ,,Wesen“, nach der ewigen Substanz: es ist durch den 
Zeitpunkt, in dem wir leben, geschichtlich bestimmt. ,,Absoluter Empirismus“, 
wie das neue Denken von einem seiner Vertreter Franz Rosenzweig genannt 
wird, strebt Erzählung im Rahmen des erlebten Raum- und Zeitpunktes an. 
Die Wahrheit der Philosophen, die nur sich selber kennen darf, verwandelt 
sich in unsere Wahrheit, in das, was als wahr bewährt werden will (229). 
„Unsere“ Wahrheit wird durch das Bild der Natur und des geschichtlichen 
Zeitpunktes, in dem wir leben, bestimmt. Das Bild der Natur hat sich seit 
Galilei vollständig geändert: Die ,,Kloake der Welt‘ — die Erde wurde zum 
Himmel erhoben, der Himmel der Weihe einer höheren Substanz enthoben. 

Die Wirklichkeit wird gewissermaßen unter dem Gesichtspunkt Bergsons 
— sub specie durationis — betrachtet, ohne dabei zu der Intuition des 
französischen Denkers oder zu einem neuen ‚Vermögen‘ in der Art des 
„sechsten‘“ Sinnes Zuflucht zu nehmen. Indem das neue Denken auf die 
Autonomie des menschlichen Geistes verzichtet, sucht es die kopernikanische 
Tat Kants umzuwenden: ‚an Stelle der kantischen Reihe: transzendentales 
Subjekt—Empfindung—Idee“ tritt die andere Reihe: der denkende 
Mensch—Natur— Geschichte (226). Diesem denkenden Menschen steht 
die Wirklichkeit im steten ‚Widerspruch‘ (Grisebach) gegenüber, das Denken 
setzt sich der ständigen Korrektur durch die Wirklichkeit aus, es versteift 
sich nicht auf Prinzipien und traut nur den Augen. Da es aber die Hoffnung 
vollständig aufgegeben hat, in das Transzendente, in das unmittelbar Ge- 
gebene einzudringen, so ist für das neue Denken Sehen gleich Glauben: Der 
religiöse Realist, der auf seine Autonomie verzichtet, wird dem idealistischen 
Ethiker mit seinem freien Willen entgegengesetzt, es wird das Wieder- 
erwachen der wissenschaftlichen Wirklichkeitseinstellung aus der philo- 
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sophischen Betäubung erstrebt (189). ,Die Wissenschaft des 19. Jahr- 
hunderts vergaß die Begrenztheit ihrer Welt: indem sie die Welt des Un- 
begreiflichen verleugnete, verabsolutierte sie sich selber und machte sich zur 
Metaphysik“ (157). Das neue Denken beschränkt sich auf Teilprobleme, 
es grenzt die Wissenschaft von der Philosophie streng ab und strebt nicht wie 
Bergson nach einer wissenschaftlichen Metaphysik. Aber die Zeit, ,,die selber 
geschieht‘ (231), nicht die Zeit, in der geschieht, ist dem neuen Denken, 
man möchte sagen, zu einer fast mystischen Wesenheit geworden, wie seiner- 
zeit das Einzigartige der persönlichen Erlebnisse für Bergson zur reinen Dauer 
— la durée pure —, die in der Geschichte und in der Natur herrscht, geworden 
ist. Das wissenschaftliche Bild des Anfangs unseres Jahrhunderts hat uns 
„umgebaut“: Es ist nicht mehr das statisch-mathematische Bild der Zeiten 
Kants, sondern das physikalisch-mathematische Bild der Einsteinschen Welt 
mit seinen vier Koordinaten, in der das Gesetz der Kovarianz herrscht. Der 
funktionelle Zusammenhang der Geschehnisse, die raumzeitliche Verknüpfung 
ist zum Gesetz des „absoluten Empirismus‘ geworden, wie seinerzeit die 
newton-euklidische Welt die Richtung der kantischen Philosophie bestimmt 
hat. 

Das neue Denken will nicht wie der Positivist in der Materie ohne Geist 
leben: „ohne Glaube ist die Wirklichkeit nur das Nächste, Konkrete, Einzelne, 
Zufällige‘ (205); es will sich auch auf keine gnostischen Prophezeiungen 
einlassen. Aber der Glaube ist auch zum Kind seiner Zeit geworden: die 
Heilige Schrift wird in die diesseitige Wirklichkeit herübergezogen und der 
geschichtlichen Exegese unterworfen. Obwohl wir aus dem Gefühl unserer 
eigenen Unzulänglichkeit an das Transzendente glauben, so suchen wir unseren 
Glauben geschichtlich zu erklären und in den Rahmen seiner Zeit zu stellen. 
Aus einer Stimme von oben, aus einer Substanz ist Gott zum beweglichen 
Ziel in der Zeit geworden, dem wir uns nähern oder von dem wir uns ent- 
fernen (231). Dieses Problem hat wie jedes andere seinen Ort und seine Zeit 
gefunden. 


Berlin-Wilmersdorf. Dr. Hermann Lowtzky. 


Hessen, Johannes, Dr. phil, Privatdozent an der Universität Köln, 
Erkenntnistheorie. In der Sammlung: Leitfäden der Philosophie, hrsg. 
von Dozenten der Hochschulen von Bonn und Köln, 2. Bd. Berlin und Bonn: 
Ferd. Dümmlers Verlagsbuchhandlung 1926. 152 S. 

Hessens auf philosophischem und theologischem Gebiet bereits mehrfach 
bewährte Feder bietet uns diese zwar gedrängte, aber doch ausgezeichnet 
einführende Darstellung der Erkenntnistheorie. Aus dem Zweck der Samm- 
lung ergab sich die elementare Form; aus der Schulung des Verfassers als 
Hochschullehrer ergab sich die mustergültige Klarheit und Bestimmtheit. 
Seinen besonderen Charakter und Wert empfängt das Büchlein durch die 
Berücksichtigung folgender drei Merkmale. Erstens durch die — einleuchtende 
— Heranziehung und Verwendung der phänomenologischen Methode, deren 
Fruchtbarkeit sich nun, nach den zahlreichen, rein prinzipiellen und abstrakten 
Darlegungen ihres Wesens, an dem konkreten Stoff bestimmter Aufgaben und 
Aufgabenbehandlungen erproben und ausweisen kann und muß. Zweitens 
durch die mit einer knappen, aber umsichtigen historischen Einleitung ver- 
sehene kritische Erörterung des schwierigen Problems der Intuition. Es 
berührt wohltuend, daß Hessen sich nicht einseitig zur Gruppe der Gegner 
oder der Befürworter der Intuition schlägt, sondern auch hier Recht und 
Unrecht möglichst überparteiisch abzuwägen sucht. Endlich drittens da- 
durch, daß außer der allgemeinen auch die spezielle Erkenntnistheorie 
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wenigstens in den Grundzügen, zur Behandlung gelangt. — Ungern vermiBt 
man die auch für eine Einführung in die Erkenntnistheorie beachtenswerte 
Andeutung der mit dem Problem der Wissenschaftseinteilung und Wissen- 
schaftsgliederung zusammenhängenden Fragen, d.h. der Fragen der Typo- 
logie der konkreten, positiven Wissenschaften. Nicht zutreffend sind einige 
derjenigen Kennzeichnungen, die Kant gewidmet werden. Lehrt Kant wirk- 
lich, daß das Denken die Gegenstände erzeugt (z. B. S. 117)? Eine solche 
Lehre vertritt der von Kant abgewiesene extrem-spekulative Idealismus, 
nicht aber der erkenntnistheoretische, der kritische, der transzendentale 
Idealismus, der es ja überhaupt nicht mit den Gegenständen, sondern mit der 
Erkenntnisart der Gegenstände, also nicht mit Gegenständen, sondern mit 
dem Prinzip der Gegenständlichkeit, der gegenständlichen Erkenntnis zu 
tun hat. Auch ist die Behauptung, Kant sei der Begründer der Meinung, daß 
die Metaphysik als Wissenschaft unmöglich sei, in dieser Fassung wohl nicht 
aufrechtzuerhalten. Der sach- und fachkundige Verfasser wird ohne weiteres 
verstehen, nach welcher Richtung meine Bedenken gegen seine Formulie- 
rungen gehen. Es ist der anscheinend unvermeidbare Nachteil aller solcher 
elementar gehaltenen Lehrbücher, daß sie die Darstellung zu einer häufig 
doch abträglichen Kürze zwingen. Sonst aber vermittelt Hessens Schrift 
einen recht brauchbaren, gut disponierten allgemeinen Überblick über die 
Hauptfragen der Erkenntnistheorie und die Hauptlinien der Behandlung 
dieser Fragen. 


Berlin. Arthur Liebert. 


Hessing, J.. Helfbewustwording des Geestes. Amsterdam: 
W. Versbys 1925, VIII 218 S. 

Der Verfasser gibt in dem vorliegenden Bande nur die „Vorbereitung“ 
für die Abhandlung des im Titel angegebenen Themas. Er will seine Leser 
zuerst auf dem Standpunkte befestigen, von dem aus allein dies Thema 
bewältigt werden kann. Es ist der Standpunkt der absoluten Philosophie, 
die sich dessen bewußt ist, daß sie den gesamten Inhalt des Bewußtseins 
als gedachten zu behandeln hat und nichts als Deuten des Denkensist. Referent 
ist der Letzte, der gegen diesen Standpunkt etwas einzuwenden hätte, und 
weiß sich in dieser Hinsicht mit dem Verfasser völlig eins. Er kann auch nicht 
beurteilen, ob es mit Rücksicht auf holländische Verhältnisse nötig war, den 
einfachen Grundsatz des reinen Denkens in einer solchen Ausführlichkeit zu 
verdeutlichen, wie der Verfasser es tut. Jedenfalls führt dessen ganzes Buch 
nicht über diesen Anfang hinaus. Es gibt darin keinen dialektischen Fort- 
schritt, der das abstrakte Prinzip zu einer konkreten Gestaltung führt, und 
man steht am Schlusse des Bandes genau auf demselben Punkt wie an seinem 
Anfang. Der Verfasser beschränkt sich ganz offenbar mit Absicht darauf, nur 
das formale Gesetz einzuschärfen, daß alles, dessen das Bewußtsein bewußt 
wird, sein Gedanke ist, und vermeidet jeden Ansatz dazu, die Notwendigkeit 
aufzuweisen, weshalb das Bewußtsein gerade diesen und diesen bestimmten 
Gedanken hat. An Stelle des reichen Begriffssystems und des in sich ver- 
nünftigen Aufbaus von Gedankenbestimmungen, wie Hegel sie in seiner 
Phänomenologie und in seiner Logik entfaltet, begnügt sich der Verfasser 
deshalb mit den leersten Formalbestimmungen: unmittelbar und gedanklich 
vermittelt, Sein und Denken, Sein und Schein, subjektiv und objektiv, und 
kann darum auch hier an die Aufgabe noch gar nicht herantreten, die Wirk- 
lichkeit zu begreifen. So wäre es ein Unrecht gegen ihn, aus diesem Bande 
schon über seine Stellung zur konkreten Wahrheit urteilen zu wollen. Wir 
sehen mit Interesse dem nächsten Band entgegen, der ja nun das Thema selbst 
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behandeln und die „Wissenschaft von der Erfahrung des Bewußtseins‘“, wie 
Hegel zuerst seine Phänomenologie des Geistes genannt hat, in neuer Gestalt 
vortragen wird. Wir dürfen aber nicht unterlassen, den Verfasser auf die 
Abwege hinzuweisen, die von seinem Ausgangspunkt immer noch möglich 
sind. Der erste ist die Auffassung des Bewußtseins als einer geistigen Substanz 
ähnlich dem Brahma, aus der die einzelnen Bestimmungen wie Blasen auf- 
steigen und wieder zurückfallen, ohne daß mit ihnen oder mit ihr irgendeine 
Veränderung vorgeht oder zwischen ihnen und ihr irgendeine lebendige Be- 
ziehung besteht. Der zweite ist die Hinnahme der Tatsache des menschlichen 
Bewußtseins als einer ersten Gegebenheit, einer geistigen Natur, die das 
eigentliche Ding an sich ist und einen Transzendentalismus bedingt, mit dem 
die bei Kant nicht zweifelsfrei ausgeschlossene, von dem Verfasser scharf 
abgelehnte Alsob-Theorie und ein sensualistischer Positivismus ganz leicht 
verträglich sein würde. Und der dritte Abweg wäre die einseitige Auffassung 
des Geistes als bloßer Intelligenz, neben der die anderen Momente des Geistes, 
das ästhetische und das ethisch-religiöse vergessen blieben, so daß dem 
absoluten Geiste die Bestimmung des absoluten Ichs, der Kunst und der Reli- 
gion die Bestimmung, Formen des absoluten Wissens zu sein, dem Denken 
das Moment der Freiheit und des Willens und dem menschlichen Ich der 
Charakter der selbständigen, sittlichen Persönlichkeit fehlen müßten. An- 
sätze zum Hinübergleiten in diese Abwege scheint uns der Verfasser nicht 
ganz vermieden zu haben. 


Berlin. Dr. phil. h. c. Georg Lasson. 


Heyde, E., Dr. phil. Privatdozent an der Universität Greifswald, Grund- 
wissenschaftliche Philosophie. Aus Natur und Geisteswelt, Bd. 548. 
Leipzig und Berlin: B. G. Teubner 1924. 

Das Büchlein, das einen der verständnisvollsten SchülerJohannes Rehmkes, 
den jahrelangen Geschäftsführer der Rehmke-Gesellschaft, zum Verfasser 
hat, ist eine ausgezeichnete Einführung in die Philosophie des bekannten 
Forschers. Heyde hat es verstanden, die Anschauungen seines Meisters in 
prägnanter Kürze und doch äußerst lebendig und fesselnd darzustellen, 
und sie so auch denen nahezubringen, denen es an Zeit gebricht, die umfang- 
reiche „Philosophie als Grundwissenschaft‘‘ durchzuarbeiten. Es ist be- 
wundernswert, daß dies auf dem knappen Raum von 95 Seiten möglich wurde. 
Hoffen wir, daß diese Seiten zu einer besseren Kenntnis und damit auch 
zu einer gerechteren Würdigung der Rehmkeschen Philosophie dienen werden, 
als sie zur Zeit üblich ist. Gibt es doch noch heute genug philosophisch Interes- 
sierte, die Rehmke, weil er eine Zeitlang Schuppe nahestand, für einen 
Vertreter der immanenten Philosophie zu halten geneigt sind. Er ist in Wahr- 
heit deren ausgesprochenster Gegner und berührt sich weit eher mit der 
modernen Gegenstandstheorie und also mit den an Brentano einerseits, an 
Bolzano andererseits orientierten Denkern. Man muß bedauern, daß in der 
Rehmkeschen Schule selbst, diese Verwandtschaft (die selbstverständlich 
keine Beeinflussung ist) nicht gesehen wird: auch Heyde weiß nichts von ihr. 

Ein Referat des Buches erscheint, da es ja selbst ein Referat ist, nicht 
am Platze, und aus demselben Grunde erübrigen sich kritische Bemerkungen. 
Wir begnügen uns, das für die grundsätzliche Stellung Rehmkes sehr charak- 
teristische Schlußwort hierherzusetzen : 

„Mit der Klarstellung der Hauptgegensätze im Gegebenen überhaupt 
„Ding — Bewußtsein“, „Einziges — Allgemeines“, „Einfaches — Einheit‘, 
» Veränderliches — Unveränderliches‘“, ,,Wirkliches — Nichtwirkliches“ sind 
allerdings die Aufgaben der Philosophie als Grundwissenschaft keineswegs 
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vollständig gelést. Aber diese fünffache Bestimmungsmôglichkeit bildet 
für jede weitere ins einzelne gehende philosophische Untersuchung eines Ge- 
gebenen die Unterlage, durch die ihr vorgearbeitet und sie erleichtert wird. 
Denn diese fünf Gegensätze, die ja untereinander keinerlei Berührungspunkte 
aufweisen, erstrecken sich über die Gesamtheit des Gegebenen ohne Aus- 
nahme. Jedes besondere Gegebene muß demnach diesen fünf Entscheidungs- 
fragen unterworfen werden: entweder ist es Ding oder aber Bewußtsein, 
Einziges oder aber Allgemeines usw. Nun darf man freilich keinesfalls glauben, 
diese fünf Gegensatzpaare seien „Kategorien“, die das Bewußtsein wie ein 
selbstgesponnenes Netz von sich aus über das Gegebene auswürfe, um es so 
einzufangen. Denn es ist ja gerade das Wichtige und Entscheidende, daß 
mit diesen Bestimmungen wie mit jeder anderen Bestimmung vom Gegebenen 
die vorliegenden Tatsachen aus sich heraus bestimmt werden, daß es die 
Eigentümlichkeit des Gegebenen selbst ist, Ding bzw. Einziges, bzw. Einheit, 
bzw. Veränderliches, bzw. Wirkliches zu sein. Nur so kann die Philosophie 
eine bodenständige Wissenschaft sein und werden, wenn sie unmittelbar 
auf das Gegebene bzw. Wirkliche selbst geht, anstatt durch die psycholo- 
gistische Behauptung vom ‚„Bewußtseinsinhalt‘‘ zwischen dem (unräum- 
lichen) erkennenden Bewußtsein und dem Gegebenen eine (räumliche) 
Scheidewand aufzurichten, die ihr den unmittelbaren Zugang zum Gegebenen 
versperrt und dafür Raum schafft für ein ungehindertes, frei-herrliches Er- 
zeugen von persönlichen Ansichten und Meinungen über das Gegebene. 
Nur eine wirklichkeitsfreudige, allem Phänomenalismus abholde Philo- 
sophie, die nicht die Tatsachen von sich aus belehren will, sondern sich 
von ihnen belehren läßt, wird mit ihrer Untersuchung fachwissenschaftlicher 
Grundbegriffe Ergebnisse zeitigen, die nicht nur an Schärfe denen der Buch- 
wissenschaften gleichkommen, sondern auch diesen selbst wieder von Nutzen 
sind und in steter Fühlungnahme mit ihnen zur Beherrschung der Wirklich- 
keit mit beitragen. 
Jena. Prof. Dr. Paul F. Linke. 


Heyde, Joh. Erich, Privatdozent an der Universität Greifswald, Wert. 
Eine philosophische Grundlegung. Erfurt: Kurt Stenger 1926. 2115S. 

Das vorliegende Buch, das auf dem Boden der grundwissenschaftlichen 
Philosophie Joh. Rehmkes erwachsen ist, sucht die in der gegenwärtigen 
Wertphilosophie besonders fühlbare Lücke auszufüllen, vor allen besonderen 
Erwägungen über den Wert zunächst grundlegend festzustellen, was in 
seinem allgemeinsten Sinn „Wert“ überhaupt sei. Da ergibt sich 
zunächst eine Doppelbedeutung des Ausdrucks „Wert“: 1. Objektwert, 
z. B. der Wert, den eine Vase hat und 2. Wertobjekt, z. B. die Vase selbst, 
die auch oft ein „‚Wert‘‘ genannt wird. Nur im ersteren Falle haben wir es 
im eigentlichen Sinne mit ,,Wert‘* zu tun. Und da gehört denn „Wert“ zu 
dem sogenannten Einfachen, nicht weiter Zergliederbaren, und mit Recht 
kann Scheler ihn deshalb zu den ,,Urphanomenen“ zählen. Nicht aber ist 
damit auch gesagt, daß ,,Wert“ deshalb etwas nicht weiter Erklarbares sei. 
Allerdings gibt es in bezug auf Einfaches (Urphänomene) keine Wesens-, wohl 
aber Beziehungserkenntnis, die das Verhältnis dieses Tatbestandes zu anderen 
klarlegt. In dieser Hinsicht ergibt sich fiir den Verfasser zunächst, daß „Wert“ 
kein Einzelwesen, sondern Mehrmaliges= Allgemeines bedeutet, 
und daß die Redewendungen von der „Wertewelt‘‘, vom ‚Reich der Werte“, 
„Kampf der Werte“ usw., unzutreffend sind. Insbesondere Scheler gegenüber 
wird eindeutig festgestellt, daß von einer besonderen Wertewelt, Geltungswelt, 
neben der Objekts- oder Seinswelt keine Rede sein kann. „Wert“ ist etwas 
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Besonderes am Objekt, und die Bezeichnungen „materieller“ und „geistiger“ 
Wert, „Ewigkeit“ der Werte usw. betreffen niemals ‚Wert‘ für sich selbst, 
sondern immer die Einzelwesen, die Wert haben. — Von dem verschieden- 
artigen Allgemeinen, das es gibt, gehört „Wert‘‘ weder zu der Gruppe der 
„Bestimmtheiten“, noch zu der der „Eigenschaften“, sondern zu der Gruppe 
der „Beziehungen“, und zwar betrifft „Wert“ schließlich immer die 
Beziehung eines Objekts zu einem Bewußtsein. Damit ergibt sich die Frage 
nach der sogenannten Subjektivität oder Objektivität der Werte, 
die in dem Sinne gelöst wird, daß „Subjektivität“ der Werte insofern be- 
hauptet wird, als ‚Wert‘ überhaupt Subjektbezogenheit eines Gegenstandes 
ist, „Objektivität‘‘ der Werte aber insofern, als diese Bezogenheit nicht auf 
das einzelne, individuelle Subjekt gerichtet ist. Nun lehnt allerdings die 
phänomenologische Wertlehre es grundsätzlich ab, ‚Wert‘ als Bezogenheit 
anzuerkennen. Scheler will ‚Wert‘ als reines Quale verstehen, das erst 
nachträglich zum Subjekt in Beziehung treten könne. Dabei übersieht er, 
daß schon in der rein ontologischen Betrachtung zu ‚Wert‘ immer die all- 
gemeine Subjektbezogenheit hinzugehört. Denn ‚Wert an sich“ heißt nicht 
„Wert für niemand‘, sondern kann nur heißen ‚Wert für jegliches 
Bewußtsein“. In entsprechendem Sinn erledigt sich auch die Frage, 
ob es absolute oder nur relative Werte gibt. Wertabsolutheit be- 
deutet Unabhängigkeit des „Wertes“ vom einzelnen individuellen Subjekt, 
und insofern ist sie zu bejahen. Die weiteren Deutungsmöglichkeiten der Aus- 
drücke ‚„subjektiver‘‘ und ,,objektiver‘‘ Wert werden vom Verfasser im 
Zusammenhang der Darlegung des sogenannten Werterlebnisses genauer 
erörtert. Die psychologische Deutung des Werterlebnisses glaubt, 
daß der Wert im Werterlebenden schon restlos enthalten sei, was als Irrtum 
erwiesen wird. Die voluntaristische Deutung des Werterlebnisses (Chr. 
v.Ehrenfels und H. Schwarz) definiert: wertvoll sein = gewollt werden. 
Wenn hier auch der Beziehungscharakter des Wertes voll zur Geltung kommt, 
so ist doch auch diese Erklärung nicht haltbar, selbst wenn sie wie bei 
F. Krüger und R. Eisler durch ‚Wert ist konstante Begehrbarkeit‘ ab- 
gewandelt wird. Andererseits versucht eine rigoristische Wertlehre 
vor allem, Wert als jenseits von Lust und Unlust des werterlebenden Subjekts 
zu erweisen. Der Verfasser unternimmt dann, eine vollständige Beschreibung 
desbeim Wert vorliegenden Subjektszustandeszugeben. Er kommt 
nach eingehenden Untersuchungen zu dem Ergebnis, daß zum Werterlebnis 
ein Dreifaches gehört: 1. maßgebendes Gegenständliches (das Wertobjekt), 
2. begleitendes Gegenständliches (besondere innerleibliche Empfindungen), 
3. Lustzuständlichkeit der Seele. 

Die Frage nach den besonderen Werten veranlaßt den Verfasser 
zunächst zur Unterscheidung der Wertartbesonderung und Wertgrad- 
besonderung. Der eigentliche Grund für das Erleben verschiedener Wertarten 
ist in den besonderen leiblichen Innenempfindungen zu suchen, die zu jedem 
Werterlebnis gehören. Von besonderem Interesse ist hier die Frage nach 
den sogenannten normativen Werten. Der Verfasser zeigt, daß diese 
drei Werte (das Wahre, Schöne, Gute) gar nicht auf derselben Ebene behandelt 
werden können, sondern in ganz verschiedenen Zusammenhängen erkannt 
werden müssen. Schönheit allein ist ein Wert, dagegen Wahrheit und Sitt- 
lichkeit bilden die Grundlage für Wert, der auf diesen Tatsachen beruht. — 
Auch Wertgrade gehen auf das erlebende Subjekt, und zwar auf größere oder 
geringere Lebhaftigkeit der Innenempfindungen zurück. 

Es ist im Sinne des Verfassers gründlich verfehlt, Wertgefühl und 
Wertung gleichzusetzen. An dieser Stelle sieht der Verfasser den Wende- 
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punkt jeder Werttheorie. „Werten“ ist nicht Wert fühlen, sondern 
Wert vorfinden, und zwar braucht der Wert nicht augenblicklich von mir 
erlebt zu werden, es genügt, wenn er vorgestellt wird. Nicht seine erlebte 
Wirklichkeit, sondern sein Gegebensein genügt, damit er auf dem Wege 
logischen Erkennens gefunden wird. Als die beiden Hauptgründe, die sich 
für „Wert“ feststellen lassen, hat man meistens Zweckdienlichkeit und An- 
nehmlichkeit zu finden geglaubt und dann fälschlicherweise beides selbst als 
»Wert‘ zu bestimmen gesucht. Aber Wertgrund und Wert sind nicht das- 
selbe, und es gibt noch manche anderen Gründe für Wert. 

Viel Aufhebens hat man von der sogenannten Rangordnung der Werte 
gemacht. Der Verfasser weist ausführlich nach, daß von einer solchen in objek- 
tiver Hinsicht nicht die Rede sein kann, ebenso wie man mit Unrecht von 
einem Forderungs- oder Normcharakter der Werte spricht. Es 
handelt sich beim Werten nicht um ein Sollen, sondern um ein 
Müssen ; denn es gibt tatsächlich absoluten Wert, aber damit er bei gewissen 
Objekten entdeckt werde und zu tatsächlicher Allgemeingültigkeit gelange, 
um auch unser Handeln zu bestimmen, das ist von dem Maß an Einsicht, 
d.h. Erkenntnis abhängig, zu dem der Mensch sich auch hier erst durchringen 
muß. — So gelangt der Verfasser auf dem Wege rein sachlicher, von keinen 
geschichtlichen Vorurteilen belasteter Erörterungen zu einer Klarlegung 
dessen, was im allgemeinsten Sinn unter ,,Wert‘‘ zu verstehen ist — eine 
Klarlegung, die die Grundlage für jede besondere werttheoretische Unter- 
suchung wird abgeben müssen. 


Göttingen. Dr. Hermann Hegenwald. 


Heymans, 6., Dr., Professor der Philosophie an der Universität Groningen, 
Die Gesetze und Elemente des wissenschaftlichen Denkens. 
Ein Lehrbuch der Erkenntnistheorie in Grundzügen. Vierte durchgesehene 
Auflage. Leipzig: Verlag von J. A. Barth 1923. VIII, 440 8. 

Dies Buch des holländischen Philosophen hat in Deutschland bereits viele 
Freunde und Leser gefunden, so daß wenige Worte des Hinweises bei der 
neuen Auflage genügen. Logik, Mathematik und Naturwissenschaft werden 
behandelt, und auch die Leser, die— wie z. B. die Kantianer — den empiri- 
stischen Standpunkt des Verfassers nicht teilen können, werden manche 
sachliche Aufklärung in den ruhig abwägenden Paragraphen des Buches finden. 
Zu wünschen wäre vielleicht, daß die späteren Auflagen nicht nur in der Ein- 
leitung auf die Probleme der Naturwissenschaft Rücksicht nehmen, die durch 
die Entwicklung der Elektrodynamik und Atomistik in den Grundlagen des 
physikalischen Weltbildes heute eine überragende Rolle spielen. 


Potsdam. Dr. Ewald Sellien. 


Höfler, Alois, weil. o. 6. Professor an der Universität Wien, Logik. Zweite 
sehr vermehrte Auflage. Mit vier Beiträgen als Überleitungen von der Logik 
zur Logistik von Univ.-Professor E. Mally, Graz. Wien: Hölder-Richter- 
Tempsky A.-G; Leipzig: G. Freytag G.m.b.H. 1922. XIII, 936 8. 

Dieses grande volumen greift trotz seines Umfanges nicht über den 
Problemkreis der ‚formalen‘ Logik hinaus. Es besteht also aus zwei Haupt- 
teilen: einer Elementar- und einer Methodenlehre. Die Elementarlehre zer- 
fällt in die bekannten drei Hauptstücke vom Begriff, vom Urteil und vom 
Schluß. Die Lehre vom Schluß ist mit der Urteilslehre zusammengefaßt unter 
dem etwas merkwürdigen Titel einer Lehre von den logischen Urteilen. 
Die Lehre vom Begriff wird als Lehre von den logischen Vorstellungen vor- 
getragen, womit zugleich auf die für den Verfasser charakteristische Inter- 
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pretation der Begriffe als abstrakter Vorstellungen hingedeutet ist. Sie be- 
handelt 1. die psychologische Entstehung und die logischen Grundeigen- 
schaften der Begriffe, 2. einige Hauptklassen von Begriffen (insbesondere 
die Relationsbegriffe: Identität und Verschiedenheit, Ahnlichkeit und Un- 
ähnlichkeit, Ursache und Wirkung, Kraft, Fähigkeit, Vermögen, Disposition), 
3. die Lehre von der Definition, 4. die Lehre von der Division. 

Die Urteilslehre behandelt 1. unter dem Titel „Die psychologischen und 
gegenständlichen Eigenschaften der Urteile‘ die Probleme der Klassifikation 
unter den vier Gesichtspunkten der Qualität, Quantität, Modalität und 
Relation, 2. unter dem Titel ‚Die logischen Grundeigenschaften der Urteile‘ 
a) die von der klassischen Logik zur Critica, also zur materiellen Logik ge- 
schlagene Evidenz (auf Meinongscher Basis), b) die apriorischen und aposte- 
riorischen, c) die analytischen und synthetischen Urteile, d) die Axiome der 
Logik. 

Die Schlußlehre behandelt zunächst die ,,Gewifheitsschlüsse‘, das ist 
die deduktiven Syllogismen, sodann die ,,Wahrscheinlichkeitsschliisse“, 
das ist die Induktionsschliisse. Daran schließen sich, unter dem Titel ‚Vom 
Beweisen gegebener Urteile‘ Betrachtungen über progressive und regressive 
Beweise, über die indirekten Beweise, über Fehl- und Trugschlüsse, logische 
Paradoxien usw. 

Die sehr viel kürzere Methodenlehre zerfällt in zwei Hauptstücke: 1. die 
Heuristik (ars inveniendi), 2. die Systematik (ars docendi). Die ,,Heuristik‘ 
verbreitet sich über Beschreibung und Erklärung, Beobachtung und Experi- 
ment, den Begriff des wissenschaftlichen Gesetzes, die Begriffe der Hypothese, 
der Verifikation und der Fiktion, endlich den Begriff einer wissenschaftlichen 
Theorie und schließt mit einem sehr hübschen Beispiel zur Heuristik aus der 
Geschichte der Astronomie. Die Hauptpunkte der ‚Systematik‘ sind 
der Begriff des wissenschaftlichen Systems und die Einteilung der Wissen- 
schaften. 

Das Buch ist ungemein breit geschrieben, sehr stark mit psychologischen 
Reflexionen belastet und trotz des exemplarischen Fleißes, mit dem es 
zusammengeschrieben ist, doch eigentlich nirgends ganz durchgearbeitet. 
Ich darf dieses Urteil nicht zurückhalten, nachdem ich das Werk fast drei 
Jahre benutzt habe. Ich kann hier nur einige wenige Beispiele als Belege 
herausgreifen. Die Lehre vom Inhalt und Umfang der Begriffe ist gänzlich 
unzureichend, ebenso die Theorie des Identitätsbegriffs und der Verträglich- 
keitsrelation. Die so reichlich gewordene Klasse der impliziten Definitionen 
wird in einer Anmerkung abgehandelt, in der nur der schon genau unter- 
richtete Leser sie überhaupt als solche erkennen wird. Ganz ungeklärt bleibt 
in der Urteilslehre das so schwer zu bestimmende Verhältnis der hypothe- 
tischen Urteile zu den kategorischen Urteilen. Die sogenannten unmittelbaren 
Schlüsse werden immer noch friedlich neben den Axiomen der Logik be- 
handelt, als ob diese Axiome etwas von ihnen Verschiedenes wären usw. 

Aber vielleicht sind wir heute von dem Ideal einer durchgearbeiteten for- 
malen Logik überhaupt noch so weit entfernt, daß ein Werk aus diesem 
Bereich schon sehr hoch zu schätzen ist, wenn es Materialien zur Selbst- 
belehrung in einem so beträchtlichen Umfange zusammenträgt, wie dieses 
Buch. In diesem Sinne möchte ich besonders hervorheben die permanenten 
Exkurse in die Logik der Mathematik und Physik, ferner die permanente 
Bezugnahme auf Bolzano und ebenso auf Meinong, die so reichlich 
zitiert werden, daß man sie fast nicht mehr zu lesen braucht. 

Das ergiebigste Hauptstück des ganzen Werkes ist nach meiner Auffassung 
die Heuristik. Hier liest man fast alles mit Gewinn. 
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Eine wertvolle Beigabe sind die Zusätze von Ernst Mally. Ich darf vor 
allem seinen Bericht über das Axiomensystem der Boole-Schröderschen Al- 
gebra der Logik und der Russellschen Logistik hervorheben. 


Münster i. W. Prof. Dr. Heinrich Scholz. 


Honecker, Martin, Dr. phil. Privatdozent an der Universität Bonn, 
Logik. Eine Systematik der logischen Probleme. Leitfäden der Philosophie. 
Berlin und Bonn: Ferd. Dümmler 1927. 194 S. 

Honecker führt die Lehre logischer Strukturen in Richtungen weiter, die an 
Husserl und Meinong orientiert sind. Seine fundamentale Einteilung ist die 
in Gegenstandslehre, Bedeutungslehre und Denklehre. Dem Denken steht 
der Gegenstand gegenüber. Auf den Gegenstand zielt der Denkakt. Der 
Gegenstand wird gefunden. Der Gegenstand ist dem Denken ,,transmanent‘, 
d. h. ist Gegenstand für sich, unabhängig davon, ob er auch gedacht wird. 
Die Gegenstände zerfallen in Objekte und Sachverhalte. Sachverhalte ent- 
halten immer einen oder mehrere (Relationssachverhalte!) Objekte als 
„Kerne“, die als letzte Träger des Sachverhalts aufzufassen sind. Der Be- 
standteil der Sachverhalte außer den Kernen wird als Plasma bezeichnet. 
Die Bestimmtheiten der Objekte sind entweder Bestimmtheiten des (konkreten 
zeitlich-wirklichen oder des abstrakten, ideellen) Seins, oder sie sind Bestimmt- 
heiten des Soseins. In der Lehre von den Bedeutungen oder Notionen findet 
die traditionelle formale Logik ihren Platz. Die Begriffe sind Elementar- 
notionen, die Urteile Notionsgebilde, die Schlüsse Notionsgefüge. Auch in 
diesem Abschnitt ist manches bedeutsam. So bringt der $ 23, der von Qualität 
und Quantität der Urteile nach üblicher Bezeichnungsweise handelt, sehr 
beachtenswerte Unterscheidungen, die zur Klärung dessen beitragen werden, 
was die Tradition in unklarer Anlehnung an den äquivoken Wortausdruck zu 
konfundieren pflegte. Dem Begriff eines „Leitfadens‘‘ entspricht wohl die 
knappe und präzise Form, in die das Ganze gebracht ist. Es handelt sich aber 
doch um eine Logik von einseitiger Blickrichtung, was namentlich denen, die 
der Sache noch fremd gegenüberstehen und denen ein Leitfaden doch dienen 
soll, gesagt werden muß. 


Rostock. Privatdozent Dr. Wilhelm Burkamp. 


Keynes, John Maynard, A Treatise on Probability. London: Macmillan 
& Co. 1921. XI, 4668. 


Keynes, John Maynard, Über Wahrscheinlichkeit. Aus dem Eng- 
lischen übersetzt von Dr. F.M. Urban. Leipzig: Verlag von Johann Ambro- 
sius Barth 1926. 369 8. 

Der Engländer Keynes ist in weiten Kreisen bekannt als der Verfasser 
der ,,Wirtschaftlichen Folgen des Friedensvertrags‘‘, mit welchem Werke er 
seinerzeit die erste Bresche in das Friedensdiktat von Versailles geschlagen 
hat. Wenn derselbe Verfasser uns hier nun eine Schrift vorlegt, die von 
ähnlichen gründlichen und umfassenden Kenntnissen auf philosophischem 
und mathematischem Gebiet Zeugnis ablegt, so ist dies eine Tatsache, die 
zum mindesten in Deutschland Überraschung und Bewunderung hervor- 
rufen dürfte. 

Die vorliegende Arbeit, die eine systematische Behandlung des Wahrschein- 
lichkeitsproblems unter den weitesten Gesichtspunkten zum Gegenstand 
hat, wird sich ohne Zweifel in Kürze eine hervorragende Stelle innerhalb 
der schon recht beträchtlich angeschwollenen Literatur über die Wahrschein- 
lichkeit erobern (vgl. die ausführliche Bibliographie über den Gegenstand 
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am Ende des Buches, 8S. 431—458). Das Problem wird hier im umfassendsten 
und allgemeinsten Sinne gestellt; es erscheint zunächst theoretisch als Zweig 
der formalen Logik (as comprising that part of logie which deals with argu- 
ments which are rational but not conclusive; die Regeln des notwendigen 
Schließens enthalten die des wahrscheinlichen Schließens in sich); der erkennt- 
nistheoretische Bereich seiner Wirksamkeit ist das weite Gebiet der matters 
of fact (Induktion und Analogie); es ist verankert auf mathematischem 
Boden in der Wahrscheinlichkeitsrechnung, die der Verfasser ebenfalls vor- 
züglich beherrscht; es greift von hier aus über auf zahlreiche andere Gebiete: 
auf Ethik, Wirtschaft, Politik, Jurisprudenz und schließlich auf das praktische 
Leben selbst; es liegt am Grunde aller derjenigen wissenschaftlichen und 
praktischen Zweige, in denen das statistische Verfahren eine Rolle spielt. 
Hier scheint mir eine ganz besonders beachtenswerte und tiefgründige Theorie 
des Wertes des statistischen Induktionsschlusses entwickelt zu sein (Verfasser 
fordert an Stelle der gewöhnlich gehandhabten statistischen Beschreibung 
die wissenschaftlich allein brauchbare statistische Induktion). 

Seiner allgemein-philosophischen Einstellung nach gehört der Verfasser 
jener streng in sich geschlossenen Tradition des spezifisch englischen Denkens 
an, das seinen klassischen Höhepunkt in Hume, seine wirksamste zeit- 
genössische Vertretung in B. Russell gefunden hat. Es ist kein Zufall, daß das 
Wahrscheinlichkeitsproblem von Hume ausführlich erörtert wurde, und daß 
die Wahrscheinlichkeit in alle seine großen Probleme irgendwie hineinspielt. 
In der Schrift des Verfassers ist nicht nur Humescher Geist deutlich spürbar, 
sondern auch Humesche Methode und Resultate, nur verbreitert und vertieft 
entsprechend der heutigen differenzierteren Forschungsweise und vermehrt 
um einen kräftigen Zuschuß mathematischen Denkens, dasin seiner Beziehung 
zur Philosophie auf Leibniz zurückweist. Einen trotz seiner Kürze bedeut- 
samen Hinweis auf das Problem entnimmt der Verfasser deshalb auch dem 
letzteren Denker, und es ist durchaus zutreffend, wenn er zum Schlusse 
schreibt: ‚I believe that Leibniz and Hume might have read what I have 
written with sympathy.‘‘ Daß der Verfasser aber auch die moderne und 
modernste Forschung weitgehend berücksichtigt und verarbeitet und auch 
mit den einschlägigen deutschen Arbeiten wohlvertraut ist und dieselben 
öfters heranzieht, das braucht angesichts der Gründlichkeit seiner Arbeit 
nicht besonders betont zu werden. 

Die von F. M. Urban besorgte Übersetzung der Keynschen Schrift ins 
Deutsche ist zuverlässig und brauchbar, sie gibt den Text flüssig und gewandt 
wieder. Obwohl sie gelegentlich recht frei mit dem Original schaltet, trifft sie 
doch den Sinn desselben fast durchgehends. Über verschiedene Auslassungen 
und Kürzungen gibt der Übersetzer in der Vorrede Rechenschaft. 


Heidelberg. Prof. Dr. Rudolf Metz. 


Kraft, Viktor, a. o. Prof. an der Universität Wien Die Grundformen 
der wissenschaftlichen Methoden. Aus den Sitzungsberichten der 
Akademie der Wissenschaften in Wien, phil.-historische Klasse, 203. Bd., 3. Ab- 
handlung, Wien: Kommissionsverlag Hölder-Pichler-Tempsky. 1926. 304 S. 

Das ausgezeichnete, wissenschaftlich bestfundierte Buch des Wiener 
Professors stellt einen Versuch dar, etwa im Sinne der von H. Reichenbach 
und K. Lewin geforderten wissenschaftsanalytischen Methode und im Gegen- 
satz zu der mehr oder weniger abstrakten und deshalb auch dogmatisch 
bleibenden gewöhnlichen Erkenntnistheorie, eine eng an die konkrete wissen- 
schaftliche Arbeit, vor allem in Mathematik und Physik, angeschlossene 
Wissenschaftslehre aufzubauen, welche allein es erst möglich machte, die 
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eminent philosophische Aufgabe eines allumfassenden Kategoriensystems 
mit Aussicht auf Erfolg in Angriff zu nehmen. Während aber die Wissen- 
schaftsanalyse bei Reichenbach empiristisch an ,,gegebene“ Tatbestände an- 
setzen möchte, ist sich K. vollkommen klar, daß mit einer solchen, nur schein- 
bar richtungslosen Analyse hier nicht auszukommen ist und daß die Wissen- 
schaftslehre durch ‚kritische Induktion“ aufgebaut werden müsse, indem 
für die Analyse ein bestimmtes Ideal von wissenschaftlicher Erkenntnis vor- 
ausgesetzt wird (29). 

Nach einer Kritik der Husserlschen Methode der Wesensschauung stellt 
der zweite Teil, unter Verwendung aller einschlägigen fachwissenschaftlichen 
Resultate, den Begriff des ideellen hypothetisch-deduktiven Systems auf, wie 
es heute allen mathematischen Entwicklungen zugrunde liegt und sich als 
Wissenschaftsform auch auf Realwissenschaften wie die Mechanik anwenden 
und in Ansätzen sogar in der Volkswirtschaftslehre, der Geomorphologie und 
Soziologie erkennen läßt. Die Grundsetzungen eines solchen Systems sind 
immer ideale, d.h. sich mit der Erfahrungswirklichkeit nicht vollständig 
deckende, ausgewählte, vereinfachte Annahmen (126). Aber sie sind nicht 
etwa bloß willkürliche Konventionen, die durch Exhaustion aufrechterhalten 
werden, wie H. Dingler es wahrhaben will, sondern die Grundannahmen einer 
solchen, auf die Erfahrung anzuwendenden Theorie können nur gebildet 
werden, wenn Erfahrung dabei determinierend mitwirkt, wenn jene Annahmen 
von vornherein auf letztere bezogen sind. Nur dann kann die Übereinstim- 
mung von Theorie und Erfahrung genügend erklärt werden, wenn die erstere 
zur letzteren in einer sachlichen Beziehung steht (157). Für die Deduktion 
allein kommen allerdings diese Bindungen nicht in Betracht, da in die logische 
Entwicklung die Grundbegriffe immer nur als Glieder der aufgestellten rein 
logischen Grundbeziehungen eingehen. Für die Anwendung aber kommt es 
darauf an, daß sich jene Grundbeziehungen in der Erfahrung an wirklichen 
Gegenständen verifizieren lassen, wodurch dann jene Grundbeziehungen, wie 
z. B. die Axiome der Geometrie, in der Anwendung die Bedeutung von An- 
nahmen über die Lagebeziehungen des realen Raumes gewinnen, also Hypo- 
thesen sind (150). Das Verhältnis von Theorie und Erfahrungswirklichkeit 
weist K. getrennt für die Arithmetik und Geometrie (mit Rücksicht auf die 
durch die RT. entstandene Problematik) nach. Es stellt sich so dar: ‚Die 
Grundlagen einer Theorie werden nicht im eigentlichen Sinne ‚der Erfahrung 
entnommen‘, wie Mach ... sagt. Sie sind nicht empirisch gegeben oder be- 
obachtbar und sie können auch nicht einfach erschlossen werden, weil die 
Obersätze dafür fehlen; eine Theorie baut sich ja gerade durch die Einführung 
neuer Ideen, neuer Abhängigkeitsbeziehungen auf. Die Grundannahmen 
können nur konstruiert werden als Hilfsmittel zur Zurückführung der em- 
pirisch gegebenen Erscheinungen (z. B. Bewegung) auf gesetzmäßige Be- 
dingungen‘ (8. 161). Bei der Erörterung des Verhältnisses von Theorie und 
Erfahrungswirklichkeit werden auch die idealistische und realistische Inter- 
pretation dieser Anwendung (z. B. bei Poincaré und Enriques), beruhend auf 
verschiedener Deutung der für die Anwendbarkeit erforderlichen Voraus- 
setzungen (S. 151, 166) konkret einander gegeniibergestellt. — Die Er- 
fahrung bildet die logische Bedingung für die Verifikation, sonst kommt sie 
nur noch genetisch als eine Entstehungsbedingung für die Theorie in Betracht. 
Dadurch, daß die Geltungsbegründung der Grundannahmen eines hyp.-ded. 
Systems bei ihm verallgemeinernd auf die Geltung der Erkenntnisprinzipien 
ausgedehnt wird, tritt K. in Gegensatz zu Kants Lehre von der reinen An- 
schauung, die im Neukantianismus übrigens völlig umgedeutet worden 
ist (S. 168ff.). An Natorps Raum-, Zeit- und Substanzlehre (auch mit Bezug 
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auf Cohens Logik des „Ursprungs‘“) zeigt K., daß es keine absoluten, vor 
aller Erfahrung vorhergehenden, als die Bedingung für deren Möglichkeit 
fungierenden Ordnungssysteme oder ursprüngliche synthetische Funktionen 
oder reine Denkgrundlegungen gibt. Die Geltung der Erkenntnisprinzipien 
beruht auf ihrer Stellung als Konstituenten einer universellen Theorie der 
Erfahrung, sie ist nicht eine absolute, ewige, sondern ‚eine bedingte und 
prinzipiell nur wahrscheinliche“. 

Der dritte Teil behandelt die Induktion, vor allem in einer treffenden 
Kritik der Millschen Induktionsmethoden, des statistischen und experimen- 
tellen Verfahrens, und weist nach, daß die Induktion als ,,Verallgemeinerung 
aus der Erfahrung“ überhaupt keine spezifisch logische Methode darstellt, die 
aus sich die Geltung irgendwelcher Sätze verbürgen könnte. Es wird gezeigt, 
daß die Induktion nur eine Kombination von gewöhnlichen Schlußprozessen 
vorstellt und infolgedessen zu ihrer Stringenz außer den Beobachtungsgrund- 
lagen immer schon allgemeine Obersätze voraussetzt. Weil solche aber nicht 
absolut gültig gegeben sind, so kann jedes induktive Ergebnis nur annahme- 
weise gelten. 

Den Ausführungen über den Wissenschaftstypus der generalisierenden 
Wissenschaften gegenüber ist vielleicht die Behandlung der Individual- 
wissenschaften (übrigens aus äußeren Gründen) etwas zu kurz geraten. Hier 
wird zunächst die induktive Generalisierung besprochen, wie sie in der Ge- 
schichtswissenschaft geübt wird. K. macht dann den interessanten und neuen 
Versuch, das Verfahren der Geschichtswissenschaft als eine Art von Schluß- 
folgerung nachzuweisen, die er als Indizienbeweis bezeichnet. Auf diese Weise 
soll die Geschichte ein Instrument für die von K. geforderte logisch-formale 
Begründung gewinnen. Vorzüglich und sehr am Platze ist K.s Kritik der 
heute so beliebten intuitiven, „genialischen‘‘ Geschichtsschreibung, deren 
Geltung schon dadurch fraglich wird, daß sich auf intuitivem Wege ganz ver- 
schiedene Synthesen ergeben können. Deshalb scheint formale Begründung 
auch für die Geschichte unerläßlich. 

Diesem klaren, sachlich geschriebenen Buche, welches übrigens auch in 
besonderem Maße Kants Philosophie berücksichtigt, können nur möglichst 
viele und interessierte Leser gewünscht werden. Auch wird man hoffen 
dürfen, daß der Verfasser Gelegenheit finde, das Ideal wissenschaftlicher 
Erkenntnis, das seinen Ausführungen überall zugrunde liegt und das ins- 
besondere seine Stellung zum Induktionsproblem bestimmt, ausführlich zu 
entwickeln und erkenntnistheoretisch zu begründen. 


Wien. Dr. Franz Kröner. 


Külpe, Oswald, weil. Professor an der Universität München, Die Reali- 
sierung. Ein Beitrag zur Grundlegung der Realwissenschaften. 2. Band 
(aus dem Nachlaß herausgegeben von August Messer). Leipzig: S. Hirzel 1920. 
299 8. 

Die Frage nach dem Wesen des Wirklichen beschäftigt das Gegenwarts- 
denken noch ebenso wie die vorsokratische Philosophie, die schon dem Problem 
der Realität nachging und überzeugt war, daß Sinneserkenntnis nicht auch 
Seinserkenntnis sei. Külpes „BRealisierung‘“ gehört zu den Werken, die am 
umfassendsten alle Für und Wider im Streite der Meinungen sammeln und 
werten, um den kritischen Realismus gegenüber dem positivistischen Kon- 
szientialismus und dem objektiven Idealismus verteidigen zu können. Külpe 
hoffte, seinen Plan in vier Bänden durchzuführen, doch nahm wenige Jahre 
nach Erscheinen des ersten Bandes (1912), der die „SNetzung‘‘ des Realen 
behandelte, der Tod die Feder aus der Hand des Verfassers. Indessen hatte 
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er im Vorwort zur Verôffentlichung das Ganze andeutungsweise entwickelt, 
das er bereits seit 1902 in Vorlesungen geboten und auch in Manuskripten 
niedergelegt hatte, die sich im Nachlasse fanden. August Messer tibernahm 
es, die geschriebenen Vorträge herauszugeben. Im vorliegenden zweiten 
Bande konnten die beiden Fragen beantwortet werden, denen Oswald Külpe 
ursprünglich zwei Bände widmen wollte: ,, Wie ist eine Setzung von Realem 
möglich?“ und „Ist eine Bestimmung von Realem zulässig?‘ Die Môglich- 
keit der Wirklichkeitsbestimmung soll in einem dritten Bande erörtert 
werden. 

Die Prüfung der Gründe zur „Realisierung“ veranlaßt Külpe, Natur- 
wissenschaften und Geisteswissenschaften voneinander zu trennen; jene 
haben vornehmlich das Problem der realen Außenwelt, diese dagegen das der 
realen Innenwelt zu fördern. — Die Tatsache der Außenweltwirklichkeit wird 
zunächst durch ‚empirische‘, dann durch ‚rationale‘ und endlich durch ,,ge- 
mischte‘‘ Gründe erwiesen. In kritischer Darstellung werden u. a. Tast- 
erfahrungen und Wahrnehmungen, Empfindungsintensität und raum-zeitliche 
Besonderungen, altruistische Gefühle und die „äußere“ im Gegensatze zur 
„inneren‘‘ Wahrnehmung als ‚empirische‘‘ Beweise einer bewußtseins- 
transzendenten Außenwelt gewürdigt. — Daneben erscheinen die Induktions- 
methode und das Kausalprinzip wie die logische Widerspruchslosigkeit und 
die ökonomische Zweckmäßigkeit der Annahme einer realen Außenwelt als 
„rationale‘‘ Argumente. Schließlich werden noch die Argumente der Ab- 
hängigkeit, der Beziehung, der Kontinuität und andere ‚gemischte‘ Gründe 
herangezogen. 

Nachdem der psychologische vom eigentlichen geisteswissenschaftlichen 
Realismus unterschieden worden ist, wird auch die Setzung der Innenwelt- 
wirklichkeit ajlem Zweifel entgegen kritisch begründet. 


Wie die Möglichkeit der ,,Setzung‘ von Realem, so muß auch die Zu- 
lässigkeit einer „Bestimmung“ von Realem fraglich erscheinen. Der Kon- 
szientialismus z.B. behauptet, es sei unmöglich, eine bewußtseinstranszendente 
Realität zu setzen. Da aber die Setzbarkeit notwendige Bedingung der Be- 
stimmbarkeit sei, so sei auch diese ausgeschlossen. Der Phänomenalismus 
dagegen hält an einer bewußtseinstranszendenten Wirklichkeit fest, behauptet 
aber ihre Unerkennbarkeit. Auch die Subjektivität und Relativität der Er- 
fassung von Erscheinungen bestärkt die Zweifel an einer Erkenntnis der 
Dinge an sich; entsprechendes gilt vom wechselvollen Streite innerhalb der 
wissenschaftlichen Bestimmung von vorausgesetzten Realitäten. Es möchte 
übrigens so scheinen, als ob bei der Unvollkommenheit unserer psycho- 
physischen Organisation die Möglichkeit stets bestehen bleiben müsse, daß 
die anzunehmenden Realitäten ganz anders sind, als sie durch unser Wahr- 
nehmen und Denken bestimmt werden. — Diese und andere Argumente, die 
gegen die Zulässigkeit einer Bestimmung von Realem formuliert worden 
sind, werden von Külpe sorgfältig untersucht und durch Gegengründe über- 
wunden, die sich als tragfähig für den kritischen Realismus erweisen, nach 
dem „die Setzung und Bestimmung als solche nicht nur von einem geringeren 
auf einen höheren Grad der Wahrscheinlichkeit übergehen, sondern auch ein 
wirkliches Wissen werden kann“. 

So bietet Külpes „Realisierung“ tatsächlich eine ,,Grundlegung der Real- 
wissenschaften“, die durch die unübertreffliche Klarheit des Aufbaues und 
die verständnissichernde Pflege des Ausdrucks auch dem philosophischen 
Laien wertvolle Dienste leisten kann. 


Darmstadt. Prof. Dr. Luchtenberg. 
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Lehmen, Alfons, 8. J., Lehrbuch der Philosophie auf aristotelisch- 
scholastischer Grundlage zum Gebrauch an höheren Lehr- 
anstalten und zum Selbstunterricht. Freiburg i. Br.: Herder. 

I. Logik, Kritik, Ontologie. 4. Aufl. v. Peter Beck, S. J. 1917 (XVIII u. 
516 S.). II, 1. Kosmologie. 4. u. 5. Aufl. v. Peter Beck, 8. J. 1920 (Vu 
232 8.). II, 2. Psychologie. 4. u. 5. Aufl. v. Julius Bessmer, S. J. 1921 (XVI 
u. 483S.). III. Theodizee. 4. u. 5. Aufl. v. Heinrich Lennerz, $. J. 1923 
(XII u. 256 8.). IV. Moralphilosophie. 3. Aufl. v. Victor Cathrein, 8. J. 1919 
(XX u. 370 8.). 

Das zuerst im Jahre 1898 erschienene philosophische Lehrbuch des ver- 
storbenen Jesuiten Lehmen, das wegen der Klarheit der Diktion, der Schärfe 
der Begriffsbestimmung und der Universalität des behandelten Stoffes sich 
weit über die Kreise der von Jesuiten geleiteten Schulen hinaus in Kürze 
groBe Beliebtheit erworben hat, liegt hiermit wieder als Ganzes in neuester 
Bearbeitung vor. Die Herausgeber, anerkannte Fachmanner und erfahrene 
Dozenten, haben sich mit Erfolg bemiiht, das Lehrbuch auf wissenschaft- 
lichem Niveau zu halten. Wer einen Einblick gewinnen will in den neu- 
scholastischen Lehrbetrieb und zugleich in die Problembehandlung einer 
innerhalb der Neuscholastik einfluBreichen Richtung, wird mit Nutzen zu 
dem vorliegenden Lehrbuch greifen. Die Leitgedanken sind jeweils in Thesen- 
form am Anfang der Einzelteile vorangestellt. Moderne Philosopheme werden 
sorgfaltig berücksichtigt, wenn auch — allerdings dem Charakter des Werkes 
entsprechend — allzu schulmäßig abgetan. Besondere Beachtung findet 
Kant und der transzendentale Idealismus (I, S. 217ff.). Anzuerkennen ist, 
daß gerade hier Objektivität in Darstellung und Kritik in besonderem Maße 
angestrebt wird, wobei freilich nicht gesagt sein soll, daß die Darlegung in 
allem befriedige. Im allgemeinen macht das ganze Werk einen günstigen 
Eindruck: In der Gediegenheit der Darstellung und in der in ihm zum Aus- 
druck gelangenden Sachkunde kann es für den angestrebten Zweck als muster- 
haft empfohlen werden. 


Köln. Prof. Dr. B. W. Switalski. 


Lösskij, N. 0., Handbuch der Logik, übersetzt von W. Sesemann. 
Leipzig-Berlin: B. G. Teubner, Obeliskverlag. 447 S. 

Die Logik Lösskijs hat als philosophische Voraussetzung den ,,Intuitivis- 
mus“ und den ,,Idealrealismus‘‘, die vielen Lesern aus früheren in deutscher 
Sprache erschienenen Werken des Verfassers schon bekannt sein werden. Am 
nächsten in der deutschen Philosophie stehen diese Grundgedanken der 
» Wesensschau“ und der ,,Kidetik‘‘ Husserls, was Lösskij selbst auch wieder- 
holt zum Ausdruck bringt. Logik ist für Lösskij die Theorie der objektiven 
Struktur der Beweise, bestimmt nur die allgemeinen Methoden der Wahr- 
heitsgründung, behandelt die Urteilsformen, nicht die Urteilsmaterie, die 
formale, nicht die materiale Seite der Wahrheit. Transzendentale, materiale, 
schöpferische Logik in der Auffassung Kants, Hegels oder der Marburger 
Schule wird abgelehnt. Abgesehen von der philosophischen Grundlegung 
befaßt sich dies Werk mit dem, was man als formale Logik, als Logik im 
engeren Sinne zusammenzufassen gewohnt ist (Begriff, Urteil, Beweis, Schluß). 
Aber die durch den Intuitivismus und den Idealrealismus begründete onto- 
logische Bedeutung der Logik soll vor einem einseitigen Formalismus be- 
wahren. Den Kämpfen und Errungenschaften in bezug auf einen exakten 
Formalismus logischer Beziehungen unabhängig vom Sprachausdruck steht 
Lösskij offenbar fremd gegenüber. Nur Peano und Russell werden beiläufig 
mit nebensächlichen Einzelheiten erwähnt. Auch die mathematisch-natur- 
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wissenschaftliche Axiomatik und die implizite Definition sind nicht in ihrer 
Eigenartigkeit und ihrer Bedeutung erfaßt. Lösskij versucht wenig glücklich 
sie alten Auffassungen des Axioms und der Definition einzugliedern ($ 53—55). 
Weil der weite Überblick der Mannigfaltigkeit formallogischer Beziehungs- 
formen fehlt, wird die einfache Prädikationsgliederung (Subjekt, Implikation, 
Prädikat) zum Wesen des Urteils überhaupt gemacht, obwohl schon das 
„hypothetische Urteil“ überlieferter Form diese enge Begrenzung in einer 
Hinsicht durchbricht. Damit sei aufgezeigt, welchen Ansprüchen diese Logik 
nicht genügen dürfte. 

In dem so bestimmten Rahmen bieten die scharfsinnigen Untersuchungen 
viel Interessantes. Gründlich und überzeugend ist der Unterschied von Be- 
griff und Urteil ($ 26) und der innere Zusammenhang der drei logischen Grund- 
gesetze ($ 34) dargelegt. Auch die Unterscheidung von Urteil (logischer Satz) 
und grammatischer Satz ist gut getroffen ($ 25). Wertvoller noch erscheint 
mir die Zurückführung der Formen des kategorischen Syllogismus auf ihren 
eigentlichen Sinn. Auch die richtige Bestimmung und Abgrenzung der ein- 
fachen Konversion und der Kontraposition ($ 85—89) muß man dieser Arbeit 
als großes Verdienst anrechnen. In den meisten logischen Lehrbüchern wird 
gerade hier eine traditionelle, oberflächlich an Ähnlichkeiten sprachlichen Aus- 
drucks orientierte, unglaublich sinnwidrige Zusammenstellung heterogener 
Translationsformen unter denselben Titeln weitergeschleppt. Wenn das Buch 
Lösskijs hier endgültig Wandlung schaffen würde, hätte es eine Aufgabe er- 
füllt, die ihm mehr Bedeutung als zur Rechtfertigung seines Daseins nötig 
gäbe. Zweifellos hat der intuitivistische Standpunkt Lösskijs sich hier als 
guter Führer gezeigt. Freilich wird man beim Arbeiten mit exaktem Zeichen- 
ausdruck direkt für die logischen Grundbeziehungen statt mit den unklaren, 
vieldeutigen verbalen Ausdrücken gar nicht erst zu den gerügten sinnwidrigen 
Zusammenstellungen kommen. Als bedenklich muß dagegen die Auffassung 
der Beziehung von Ursache und Wirkung und der von Grund und Folge als 
eineindeutige Beziehungen angesehen werden ($$ 71, 72), die wiederholt und 
ausführlich behandelt wird. Man kann zwar aus Strukturgesetzen der Wirk- 
lichkeit heraus der vollkommen das Zukünftige bestimmenden Ursächlichkeit 
des Vergangenen die vollkommene Bedingtheit des Früheren durch das 
Spätere gegenüberstellen. Aber schon die isolierte Kausalbeziehung ist so, 
wie das vulgäre Denken sie braucht, aus bestimmten denkpraktischen Gründen 
eine einmehrdeutige Beziehung. Dem Sinn der Beziehung von Grund und 
Folge vollends, dieser rein logischen Beziehung, wäre die Eineindeutigkeit, 
die prinzipiell umkehrbare Determiniertheit, wie sie beim Weltprozeß im 
ganzen nach dem Determinismus gegeben ist, gänzlich zuwider. 

Bemerkenswert ist ein glücklicher geometrischer Schematismus Lösskijs 
für gnoseologische Beziehungen, der als Veranschaulichung gute Dienste 
leistet, wenn er auch nicht frei von irreführenden Unzulänglichkeiten ist, da 
nun einmal solche Beziehungen sich auf die Raumordnung nicht ungezwungen 
abbilden lassen. Dem Spezialisten wird das Eingehen auf die sonst den 
meisten unzugängliche russische Literatur über Logik wertvoll sein. 


Rostock. Privatdozent Dr. Wilhelm Burkamp. 


Marcus, Ernst, Aus den Tiefen des Erkennens!. München: Ernst 
Reinhardt 1925. 3318. 


1 Anm. der Schriftleitung. Kurz nach Vollendung seines 70. Lebens- 
jahres, dessen wir Bd. 32, S. 436, gedachten, ist Ernst Marcus ‚gestorben. 
Wir bringen diese Besprechung zum Gedächtnis an den scharfsinnigen Philo- 
sophen und seine getreue Arbeit um die Erklärung der Kantischen Lehre. 
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Der Autor macht es dem Leser, speziell dem, welcher gleich ihm Kant 
verehrt und um das Verständnis der Kantischen Philosophie bemüht ist, nicht 
gerade leicht, seinem Buch gerecht zu werden; dennoch wird kein Unvorein- 
genommener bestreiten, daß es in gewissem Betracht seinen Wert hat. Dieser 
Wert besteht darin, daB verschiedene Partien der ,,Kritik der reinen Ver- 
nunft‘“ kommentiert, bis zu ihren letzten Konsequenzen verfolgt und in der 
denkbar erschöpfendsten Weise begründet werden. Es handelt sich vor allem 
um die transzendentale Logik und in dieser wieder besonders um die transzen- 
dentale Analytik. Diverse Haupt- und Grundbegriffe wie Apperzeption, 
Synthesis, Objektivität, Schema, Kategorie, Ding an sich werden eingehend 
und lichtvoll dargestellt, exemplifiziert und in ihrer Gültigkeit erwiesen. Dies 
geschieht durchweg im Sinne Kants; aber Marcus spinnt die Kantischen 
Gedankengänge weiter aus, belegt sie durch Beispiele, die bei Kant nicht 
anzutreffen sind, und verfährt zum Teil selbständig bei der Argumentation. 
Hierin liegt das relativ Neue, welches sein Werk bringt. 

Marcus selbst schätzt die Originalität seiner Leistung sehr hoch ein. Sieht 
man von Spenglers „Untergang des Abendlandes“ ab, so gibt es wohl kein in 
letzter Zeit erschienenes Buch, welches so viel Prioritätsansprüche erhebt wie 
das von Marcus, und der Zweifel, der sich oft im Falle Spenglers regt, meldet 
sich häufig auch hier. Daraus ergibt sich denn auch die Stellung, welche 
gegenüber der Marcusschen Klage resp. Anklage einzunehmen ist, daß ‚die 
Kant-Gelehrten noch nicht Zeit gefunden‘ hätten, sich mit seinen Unter- 
suchungen zu beschäftigen. 

Es gibt überhaupt keinen bedeutenden nachkantischen Philosophen, den 
Marcus gelten läßt, ausgenommen bis zu einem gewissen Grade Schopen- 
hauer, dem er eine dankbare Gesinnung bewahrt, weil er durch ihn zu Kant 
gekommen ist. Allein selbst von Schopenhauer sagt er — übrigens mit 
Recht —, daß ‚auch er leider Kant nicht hinreichend verstanden‘ hat, daß 
„auch er entgleiste‘‘, daß seine „Polemik gegen die 2. Auflage der Kritik... 
ein wahres Attentat gegen Kant ist.‘ Dagegen rechnet er es Schopenhauer 
als Verdienst an, daß er den dynamischen Charakter der Vernunftkritik erfaßt 
habe — was man sehr stark in Frage stellen kann, — und ,,daB er das Verfahren 
der Fichte, Schelling, Hegel als sophistische und perverse Begriffsverren- 
kungen erkannte“, — womit Marcus so wenig wie Schopenhauer den großen 
nachkantischen Idealisten gerecht werden dürfte. Auch mit Kants psycho- 
logistischem Interpreten Fries und seinem modernen Jünger Nelson vermag 
Marcus sich nicht zu befreunden, was man schon eher begreifen kann; aber 
auch ein Denker wie Lotze, den gerade unsere Besten immer mehr zu schätzen 
lernen, erhält einen Seitenhieb. Die Genialität eines Nietzsche wird gleichfalls 
nicht gewürdigt. 

Sogar dem Neukantianismus gegenüber verhält sich der Kantianer Marcus 
vollkommen ablehnend. Der Kant-Gesellschaft wird vorgeworfen, daß sie 
Schriften von Gegnern Kants neugedruckt habe, ,,z. B. die fehlerhaften wert- 
losen Arbeiten von Maimon und Tetens und den Aenesidemus‘. Läßt man 
auch den Umstand ganz beiseite, daß diese Werke zum mindesten als histo- 
rische Dokumente Bedeutung haben, so übersieht Marcus auf jeden Fall, 
daß die Kant-Gesellschaft hiermit ein schönes Beispiel wahrhafter Objektivität 
gegeben hat, und daß bei einer allseitigen Beleuchtung des Kantischen Ge- 
dankenkreises und seines Einflusses auch und sogar nicht zum wenigsten 
Kritiker Kants zu Worte kommen müssen. Ferner wird es der Kant-Gesell- 
schaft verargt, daß sie „Kant und die Epigonen“ von Liebmann ‚eines Neu- 
druckes gewürdigt hat‘. Hierbei vergißt Marcus, daß gerade Liebmann durch 
seine programmatische Forderung der Rückkehr zu Kant einen nicht geringen 
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Anteil an der Renaissance des Kantianismus hat. Was Marcus an Liebmann 
auszusetzen hat, ist sein Streben nach einer Elimination des „Dings an sich“. 
Auch Cohen wird getadelt, weil ihm ,,das ‚Ding an sich‘ zu einer ‚Aufgabe‘ ge- 
worden“ ist. Marcus gewahrt hier überhaupt kein Problem; er ist der Meinung, 
daß in dieser Hinsicht alles sonnenklar sei und seine eigene — übrigens im 
wesentlichen mit Riehls ‚‚realistischem‘“ Standpunkt harmonierende — Dar- 
stellung ‚endgültig‘ die Frage des ,,Dings an sich“ kläre. Auch sonst wird 
Cohens Lehre von Marcus heftig befehdet. Cohens Würdigung und Begrün- 
dung des Raumes und der Zeit als Kategorien bezeichnet Marcus als ,,absurdes 
Sophisma‘; die Cohensche Auffassung der Kategorien als Bedingungen der 
wissenschaftlichen Erfahrung erscheint Marcus, demzufolge Kant an die ge- 
wöhnliche, allgemeinste Erfahrung dachte, als „ein unerhörter Hohn auf die 
elementarsten Regeln der Interpretation“. Von dieser Einstellung aus ist es 
ohne weiteres begreiflich, daß Marcus wenig einverstanden ist mit den Aus- 
führungen über Kant in Vorländers sonst von ihm geschätzter ‚Geschichte 
der Philosophie‘. Messer und Schöndörffer finden vor ihm schon mehr Gnade, 
und mit voller Zustimmung nennt er bloß solche Denker, die in der neu- 
kantischen Bewegung keine sonderlich große Rolle spielen. 

Fragt man nun nach dem eigentlichen und tiefsten Grund, aus welchem 
Marcus die neukantische Bewegung ablehnt, so ist die Antwort nicht schwer: 
der moderne Neukantianismus findet bei Kant immer noch ungelöste Pro- 
bleme, ja, er sieht in Kant selbst ein Problem; bei Marcus hingegen ist das 
nicht der Fall. Er steht in prinzipieller Hinsicht fest zu Kant, und zwar zum 
historischen Kant. Damit kommt er von den hervorragenden Neukantianern 
dem von ihm freilich nicht erwähnten Riehl am nächsten, obschon auch dieser 
sich in manchen Punkten von der Kantischen Lehre in ihrer geschichtlichen 
Form emanzipiert hat. Daß Marcus streng und getreu auf dem Boden des 
historischen Kant verharrt, diesen Boden ebnet und reinigt, bedeutet ein 
nicht zu unterschätzendes Verdienst und muß ihm allezeit hoch angerechnet 


werden. 
Berlin-Wilmersdorf. Dr. Kurt Sternberg. 


Menger, Karl, Prof. Dr., Dimensionstheorie. Leipzig: B. G. Teubner 
1928. IV, 3198. 

Es zeigt sich wieder einmal, daß die einfachsten Fragen am schwierigsten 
zu beantworten sind. Gewisse der ältesten räumlichen Begriffe haben sich 
gegen die mathematische Formulierung am längsten gesträubt (und tun es 
teilweise gegenwärtig noch). Nachdem längst alle Begriffe der Maßgeometrie 
ihre befriedigende Definition gefunden, alle vorwissenschaftlichen Fragen, 
die die Maßeigenschaften des Raumes betreffen, ihre Antwort erhalten haben, 
sind da noch einige uralte Begriffe, die uns anschaulich geläufig sind, deren 
befriedigende Definition der klassischen Geometrie aber nicht gelang. Es 
sind dies vor allem solche Begriffe, die nicht Maß-, sondern Gestaltcharak- 
tere, Zusammenhangsverhältnisse betreffen, z. B. die Begriffe der Linie, 
der Fläche, des Körpers, deren Definition das „Dimensionsproblem“ 
bildet. Menger unterscheidet drei Epochen der Geometrie: die Elementar- 
geometrie (Euklid), die analytische Geometrie (Descartes) und schließlich die 
auf Cantors Mengenlehre fußende Punktmengenlehre. Die Elementar- 
geometrie kennt nur gewisse spezielle Linien (Geraden, Kegelschnitte), die 
analytische Geometrie nur solche, die durch gewisse Koordinatenfunktionen 
darstellbar sind; erst in der neuen Epoche der mengentheoretischen Geometrie 
werden beliebige Teilmengen der Punkte des Raumes behandelt. Das Problem, 
die Punktmengen nach ihrer Dimensionszahl zu unterscheiden, wird von 
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Menger (im Anschluß an frühere Definitionen von Poincaré und Brouwer) ge- 
löst, und zwar so, daß die Begriffe des Ein-, Zwei-, Dreidimensionalen in den 
der Anschauung zugänglichen Fällen übereinstimmen mit dem, was wir als 
„Linie“, „Fläche“, ‚Körper‘ anzusprechen pflegen. Die aufgestellten Defini- 
tionen erweisen ihre Fruchtbarkeit in einem ausführlichen Aufbau der Dimen- 
sions- und Zusammenhangstheorie. Das erkenntnistheoretische Problem der 
Dimensionszahl des Raumes der Wirklichkeit wird nicht erörtert; wohl aber 
das (für Mathematik und Physik wichtigere) methodologische Problem, was 
es heiße, einen der Anschauung entnommenen, im täglichen Leben ange- 
wandten Begriff wissenschaftlich zu definieren. 


Wien. Dr. Rudolf Carnap. 


Metter, Alfred, Dr. phil., Die erkenntnistheoretische Bedeutung 
der objektiven Zweckmäßigkeit im transzendentalen Idealis- 
mus. Jenaer philosophische Abhandlungen, ed. B. Bauch. Jena 1925. 

Der Zweck der vorliegenden Abhandlung besteht, nach ihres Verfassers 
eigenem Ausspruch, darin, „zu zeigen, daß die Kantische Philosophie kein 
überwundener Standpunkt ist, wie das von heutigen Metaphysikern ver- 
kündigt wird“. Metter hat sein Problem mit Ernst und Eifer angegriffen 
und in der Hauptsache richtig gelöst; er bekennt sich zu der Auffassung 
B. Bauchs. Ich habe schon vor Jahren in den Kant-Studien bei einer Be- 
sprechung einer Schrift von Bauch auf die vielen Berührungspunkte hin- 
gewiesen, die zwischen den Anschauungen Bauchs und denen der ursprüng- 
lichen Marburger bestehen. Das zeigt sich auch in der Kant-Auslegung 
Metters. Dieser weiß gegen alle Subjektivisten und Realisten manch treffendes 
Wort zu finden, und ich kann ihm auch in seinem Kampfe gegen N. Hartmann 
nur recht geben. Es gibt natürlich auch Differenzpunkte zwischen Metter 
und mir. Es ist sehr schade, daß Metter nicht tiefer in Cohens Lebenswerk 
eingedrungen ist. So fehlt vor allen Dingen der grundlegende Begriff des 
Ursprungs. Doch kommt es in der Philosophie nicht auf die Übereinstimmung 
in Einzelheiten, sondern auf die methodische Gemeinschaft an; und diese 
ist, wenigstens für die transzendentale Logik, weitgehend zwischen uns vor- 
handen. Die Ablehnung der Auffassung, daß die Kategorien „subjektive“ 
Denkformen seien; die Tendenz zur logischen Immanenz und die Ablehnung 
der realistischen Interpretation des Begriffes vom ‚Ding an sich‘ — dies und 
vieles andere haben wir methodisch gemeinsam: vor allem aber das Betonen 
des transzendentalen Standpunktes. Wenn die Schrift Metters also im 
einzelnen nicht gerade sehr viel Neues bringt, so sagt sie doch Wahrheiten, 
die man nicht oft genug wiederholen kann, in eindringlicher und überzeugender 
Form. Seine Mißverständnisse Cohens mögen hier unerörtert bleiben. 


Gießen. Prof. Dr. W. Kinkel. 


Meurer, Waldemar, Gegen den Empirismus. Leipzig: F. Meiner 1915. 
568 8. 

Die vorliegende Schrift sucht an den bisherigen Verfahren der Wissen- 
schaft recht scharfe Kritik zu üben. Diese Kritik richtet sich in erster Linie 
gegen jedes empirische Verfahren der Wissenschaft. So heißt es: die Anatomie 
könne der Biologie nichts bieten. Ausgehend von dem Gedanken, daß die 
lebendige Natur eine große Einheit sei, der Anatom aber nur Lebloses zur 
Untersuchung wählt, wird gefolgert, daß die Anatomie prinzipiell auf falschem 
Wege sei, und ihr gesamtes Objekt wird seinem wissenschaftlichenWerte nach 
in Frage gestellt. Ähnlich ist die Einstellung allen anderen empirischen 
Wissenschaften gegenüber. 
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Aber die Absicht des Buches geht über diese negative Kritik doch weit 
hinaus. Verfasser glaubt das Bisherige stürzen zu müssen, um die Grundlagen 
einer neuen Wissenschaft vorzubereiten, um einen ganz neuen wissenschaft- 
lichen Inhalt aufzuzeigen. Dieses neue Wissenschaftsproblem lautet ihm nun- 
mehr so: Wissenschaft ist ein Inhalt, ausgezeichnet durch das Seinsmerkmal, 
etwas in jedem Falle Bestimmtes und als solches urspriinglich: logisch, 
psychisch, seelisch. 

Da alle bisherigen Wissenschaften diesem seinem Ziele nicht geniigen 
konnten, sind sie fiir ihn wissenschaftlich untauglich und miissen weichen, 
um einer neuen und neu orientierten Wissenschaft Platz zu machen. 

Freilich ist der Abschlu8 der ganzen Arbeit durchaus unerfreulich, denn 
Verfasser mag wohl die Frage stellen, wie denn nun eigentlich das Welt- 
wissen lauten möge, das von dem Satz von der Ursprünglichkeit des Wissens 
getragen werde, er kann aber nicht einmal Anhaltspunkte fiir den Weg bieten, 
der zur Lösung dieser Frage führen könnte. 


Breslau. Dr. E. Schleier. 


Meyer, Adolf, Bibliotheksrat, Privatdozent an der Universität Hamburg, 
Logik der Morphologie im Rahmen einer Logik der gesamten Biologie. 
Berlin: Julius Springer 1926. 290 S. 

Die gründliche und kenntnisreiche Untersuchung der mit der Mannig- 
faltigkeit biologischer Gestaltung gegebenen Probleme wird umschlossen von 
Erörterungen zu einer „Logik der Biologie als Ganzes‘, die einleitend die 
Frage der Definition der Biologie und die ihrer Einteilung zu klären suchen, 
während das abschließende Kapitel (zugleich als Zusammenfassung des ganzen 
Werkes) eine Überschau über die Empirismen, Apriorismen, Kontingenzen, 
Ideen und die Theorie der Biologie geben will. In diesem Aufbau sind die 
wesentlichen Glieder einer Wissenschaftslehre enthalten, die der Verfasser 
unterscheidet und die den Gang der Untersuchung in allen Hauptabschnitten 
seines Werkes bestimmen. Definitions- und Einteilungsprobleme gehen je- 
weils als Vorbereitung voraus, der die Untersuchung der ,,Logismen“ als der 
konstituierenden Momente der Theorie sich anschließen. Als solche faßt 
Meyer vier Gruppen zusammen: ,,Empirismen“ als die (vor allem in Form 
der Naturkonstanten) in die Theorie eingehenden, durch Messung zu be- 
stimmenden empirischen Bestandteile, ,,Apriorismen“ als ,,die logischen und 
mathematischen Momente, die aus sorgsam ausgewählten Empirismen die 
jeweils spezifischen und gültigen realwissenschaftlichen Theorien machen“, 
„Kontingenzen‘“, d.h. das Verhältnis der Unableitbarkeit zwischen einzelnen 

_ Theorien (bzw. Empirismen oder Theorien) und „Ideen“, d.h. jene Ziel- 
bestimmungen, die für den Theorienaufbau maßgebend sind. All dies wächst 
in einer letzten Synthese zur ‚Theorie‘ zusammen. Als besonders wichtiges 
Problem, in dem er ,,den wertvollsten logischen Bestandteil der sogenannten 
Erkenntnistheorie‘“ erblickt, gilt dem Verfasser (mit E. Boutroux) das der 
Kontingenzen; auf der einen Seite ist seine Arbeit dem Bemühen gewidmet, 
die Kontingenz zwischen Biologie und Physik, wie sie im Vitalismus zutage 
tritt, zu beseitigen, auf der anderen einer sorgfältigen Analyse der innerhalb 
der einzelnen Theorien bestehenden Kontingenzen der Empirismen, so der 
verschiedenen ,,Spezies‘‘-Begriffe und „Homologie‘‘-Begriffe untereinander 
und der Kontingenzen zwischen einzelnen Theorien wie etwa zwischen dem 
System der vergleichend-anatomischen und der ontogenetischen Typologie. 
In der Frage der Einteilung der Wissenschaften spielen bei dem Verfasser 
positivistische Einflüsse (Comte, Spencer) eine große Rolle. Das System der 
Biologie baut er aus drei „logisch-reinen“ Disziplinen auf: die „deskriptive“ 
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Morphologie (worunter er Systematik als reine Diagnostik und Typologie 
zusammenfaßt), Physiologie und Phylogenie; vier „logisch-kombinierte“ 
Disziplinen schließen sich an (Ökologie, Biogeographie, Paläontologie und 
Pathologie). Letzthin werden alle Realwissenschaften, wie Meyer auch schon 
in früheren Arbeiten ausgeführt hatte, nach ihm von zwei „Ideen“ beherrscht, 
von der Idee des Naturalismus und des Historismus. Naturalismus ist zu- 
gleich Mathematisierung und führt zur Kausaltheorie, die in der Biologie 
der Teilwissenschaft Physiologie das Erkenntnisziel bestimmt, dagegen für 
das Teilgebiet der Phylogenie bedeutungslos bleiben soll, das ganz als Histori- 
sierung gefaßt wird, also nicht als Gesetzesforschung, sondern als Sinndeutung. 
Der Verfasser bekennt hier den starken Einfluß von Troeltschs Geschichts- 
theorie, die er auf die Biologie übertragen will: alle ‚„‚Teleologisierung‘“ fällt 
unter diese Historisierung und soll damit dem Konflikt mit der kausalen 
Theorie entrückt sein (wobei die physischen Gestalten Köhlers zum Nachweis 
der kausalen Unbedenklichkeit teleologischer Auffassung von Gebilden und 
Vorgängen herangezogen werden); alle ,,Sinnprobleme‘“ der Biologie 
sollen sich hier in der Aufgabe einer Symbolisierung der Natur zusammen- 
schließen, für die Burdach und Dacqué als Kronzeugen angerufen werden 
und die letzthin aus dem Gottgedanken ihren Sinn empfängt. Die Morpho- 
logie selbst als Lehre von der Formenmannigfaltigkeit (die kausalen Pro- 
bleme der Formbildung bleiben einer in Aussicht gestellten Logik der Physio- 
logie vorbehalten), für die das Prädikat ,,deskriptiv‘ nach Auffassung des 
Referenten schon eine Verdunklung der eigentlichen Aufgabe einer Formen- 
gefügeordnung enthält, steht nach Meyer nicht unter der Herrschaft einer 
eigenen Idee; sie ist bloße Vorstufe, Propädeutik für die beiden anderen 
Wissenschaften. Es kann im engen Raum dieses Berichtes weder auf die 
vielen Einzeluntersuchungen innerhalb des reichhaltigen und sehr lesens- 
werten Buches hingewiesen werden, in denen nach Ansicht des Referenten 
eine wertvolle sichtende Arbeit geleistet wurde, noch die vielen Einwände 
dargelegt werden, die er gerade zu den ausschlaggebenden wissenschafts- 
theoretischen Erörterungen des Ganzen (die Scheinlösung des Vitalismus- 
problems, die Auffassung von der Historisierung in der Biologie, die Ein- 
schätzung der Systematik) zu machen hätte. Da er hofft, dies wenigstens 
teilweise bald in anderem Zusammenhang nachholen zu können, so möchte 
er sich hier mit der Andeutung begnügen, daß vielleicht manche Teile der 
verdienstvollen Arbeit anders ausgefallen wären, wenn der Verfasser, der 
eine sehr umfangreiche Literatur wissenschaftstheoretischer Art zur Bio- 
logie beherrscht und verarbeitet, in weiterem Umfang als es geschah, die 
Analyse biologischer Einzelforschungen selbst an typischen, theoriebestim- 
menden Beispielen herangezogen hätte. 

Die von sorgsam dargelegten Grundlagen aus folgerichtig durchgeführte 
Arbeit wird auf alle Fälle klärend und fördernd wirken, auch für diejenigen, 
denen die Tatsachen in anderem Lichte erscheinen als dem Verfasser. Wer 
mit den Grundfragen der Philosophie des Organischen sich beschäftigt, wird 
sich mit ihr auseinandersetzen müssen. 


Karlsruhe. Prot. Dr. E. Ungerer. 


Nippoldt, Alfred, Professor am Observatorium zu Potsdam, Anleitung 
zu wissenschaftlichem Denken. Potsdam und Leipzig: Bonneß & 
Hachfeld, 3. Aufl. 1923. 222 S. 

Ein Forscher, der zugleich ein Lehrer ist, hat diese volkstümliche Er- 
kenntnislehre geschrieben, die sich an den Autodidakten, an den Volkshoch- 
schüler, allgemein an jeden wendet, der ohne besondere Fachkenntnisse eine 


Besprechungen (Nippoldt—Oppenheim). 461 


sinnvolle Erfassung dessen sucht, was die Wissenschaft und die Wissen- 
schaftler wollen. Sinn, Methode und Mittel der Forschung werden mit 
groBem didaktischen Geschick behandelt. Klar, einfach, verstandlich, vom 
Bekannten aufsteigend, fiihren die Vortrage zu den Problemen, die wie die 
Relativitätstheorie, die Messungsprobleme, die Frage der statistischen Natur- 
gesetze u.a. noch im Brennpunkt des augenblicklichen Interesses stehen. 
Es wird gezeigt, wie Erfahrung und Denken ineinandergreifen, wie die For- 
schung vom Subjektiven zum Objektiven aufsteigt und in der ,,Loslésung 
vom Anthropomorphismus“ ihr höchstes Ziel erblickt; der Leser wird aber 
auch auf die subjektiven Bedingungen des Forschens und die Grenzen der 
Erkenntnis hingewiesen. Wissenschaft und Scheinwissenschaft werden ge- 
trennt. Besonders aber wird auf die Rolle der Mathematik Wert gelegt, deren 
selbständige Stellung ebenso behandelt wird wie ihre hervorragende Bedeu- 
tung als Hilfsmittel der exakten Naturwissenschaft. — In manchen Einzel- 
heiten (z. B. 8. 145, wo gesagt wird, daß der Begriff ,,parallel‘‘ uns angeboren 
sei, und S. 164, wo auf Grund der Relativitätstheorie die Gültigkeit des 
Kausalsatzes angezweifelt wird) kann Referent nicht die Ansicht des Ver- 
fassers teilen. Auch kommt die alte Aristotelische Form der Logik wohl etwas 
zu stark in den Vordergrund. Doch sind das unwesentliche Momente, die 
zurücktreten können, wenn man mit freudiger Zustimmung den glücklichen 
Wurf des Ganzen tiberschaut. 


Potsdam. Dr. Ewald Sellien. 


Nuzubidse, Schalwa, Prof. a.d. Universität Tiflis, Wahrheit und Er- 
kenntnisstruktur. Erste Hinleitung in den aletheiologischen Realismus. 
Berlin u. Leipzig: W. de Gruyter 1926. XI, 196 S. 

Nach dem Programm will die Aletheiologie nicht in, sondern an dem 
Seienden die Grundlage suchen; sie will die Essentialphilosophie durch die 
Mehr-als-Seins- oder die Soseins-Philosophie ersetzen. Der Zentralbegriff 
ist der der Wahrheit an sich, an die nach dem Verfasser am nächsten Lask 
gerührt hat. Sie gehôrt einer vorlogischen Sphäre an. Sie ist inhaltlos, 
irrational, ihr steht kein Sein gegenüber. Sie ist reine Soseinstatsächlichkeit. 
Nuzubidse kommt zu dieser Auffassung von der Uberlegung aus, daB das 
falsche Urteil selbst, als Urteilstatsache an sich, wahr ist. Hier scheint mir 
nun die Unhaltbarkeit deutlich zu sein. Das Urteilsfällen (die Urteilstatsache) 
ist ein bloBes Geschehen, das weder wahr noch falsch sein kann. Aber ein 
Urteil iiber diese Urteilstatsache (wie z. B. eines im vorstehenden Satz aus- 
gedriickt ist) kann wahr oder falsch sein. Auf dem Mangel dieser Unter- 
scheidung beruht die ganze Schrift. 


Bonn. Prof. Dr. Aloys Müller. 


Oppenheim, Paul, Dr. phil., Die natürliche Anordnung der Wissen- 
schaften (Grundgesetze der vergleichenden Wissenschaftslehre). Jena: 
Verlag Gustav Fischer 1926. 288 S. 

Eines der Grundprobleme der Wissenschaftstheorie, das Problem des 
„Systems der Wissenschaften“ ist dem geringen Entwicklungsgrade der 
Wissenschaftstheorie entsprechend, beherrscht von Lösungsversuchen, die 
mehr oder weniger ausgeprägt spekulativ, deduktiv fundiert sind. Auch die 
modernen Versuche der Bearbeitung dieser Frage pflegen von einem all- 
gemeinen Begriff der Wissenschaft oder des Denkens auszugehen und von 
dort her das System môglicher Einzelwissenschaften abzuleiten. Auch in 
Oppenheims Arbeit spielen gewisse allgemeine Charakteristika môglicher 
Forschungsrichtungen eine wichtige Rolle bei der Einteilung der Wissen- 
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schaften; aber die Gesamthaltung dieser Arbeit ist doch betont ‚empirisch‘; 
es ist ein nicht von oben, sondern von unten, von der Berührung mit den 
konkreten Einzelwissenschaften herkommender philosophischer Versuch 
einer „natürlichen“ Ordnung der Wissenschaften. = 

Formal wesentlich für Oppenheims Einteilung ist der Übergang von der 
klassifikatorischen Anordnung, die die Stellung der einzelnen Wissen- 
schaften zueinander mit Hilfe der Aufteilung von Ober- in Unterbegriffe 
fixiert, zu der wissenschaftlich viel fruchtbareren, weil Gradabstufungen 
zulassenden Begriffsbildung durch Reihenanordnung. Dabei geht er aber 
von der primitiven Anordnung aller Wissenschaften in einer einzigen linearen 
Reihe ab, weil diese eindimensionale Anordnung den wirklichen Unterschieden 
nicht gerecht zu werden vermag; statt dessen benutzt er eine zweidimensio- 
nale Anordnung der Wissenschaften auf der „Denkfläche‘“. 

Oppenheim sucht zunächst die in den Wissenschaften überhaupt vor- 
kommenden möglichen logischen Verhaltungsweisen zu charakterisieren, und 
zwar durch Einführung gewisser Quotienten, die den relativen Merkmal- 
reichtum (M) und den relativen Begriffsreichtum (B) — ausgehend von dem 
Idealfall der ‚reinen Beschreibung‘ — bezeichnen. Das ergibt zunächst ein 
einfaches Koordinatensystem, dessen eine Dimension den Richtungsgegen- 
satz: Allgemeines — Besonderes (Gesetzlich— Unregelmäßig), dessen andere Di- 
mension den Richtungsgegensatz: System — Summe (Erklären — Beschreiben) 
kennzeichnet. Bewegungen auf diesen rechtwinkligen Koordinaten bilden 
also gewisse logische Operationen ab, und zwar Induktion — Deduktion, 
rationales Verstehen —intuitives Verstehen. 

Auf dieser ,,Denkfläche‘ lassen sich weiterhin auch eine Reihe anderer 
logischer Operationen abbilden. Veränderungen des Wertes des Produktes 
M -B entsprechen nämlich Verschiebungen in der Richtung: abstrakt — konkret; 
Veränderungen des Wertes des Quotienten es entsprechen Verschiebungen 
in der Richtung: Individuell— Typisch. Diese logischen Operationen lassen 
sich also mathematisch als Bewegungen auf polar-hyperbolischen Koordi- 
naten der Denkfläche präzise veranschaulichen. Mit Hilfe der rechtwinkligen 
und der polar-hyperbolischen Koordinaten glaubt Oppenheim alle überhaupt 
möglichen Arten begrifflicher Operation als Verschiebungen auf dieser Denk- 
fläche abbilden zu können. Man gewinnt zugleich die Möglichkeit zu einer 
präzisen Unterscheidung häufig vorkommender Verwechselungen, z. B. von 
abstrakt und typisch, individuell und besonders; abstrakt und allgemein 
u.ä.m. 

Diese Denkfläche gibt nun zugleich die Grundlage für eine Bestimmung 
der Beziehungen der einzelnen Wissenschaften zueinander durch Angabe 
ihres Ortes auf der Denkfläche. 

Oppenheim betont mit Recht, daß die verschiedenen Arten logischer Ope- 
rationen mehr oder minder ausgeprägt in fast allen Wissenschaften vor- 
kommen. Aber er glaubt konstatieren zu können, daß die einzeinen Wissen- 
schaften sich doch vorwiegend in bestimmten Bereichen bewegen, die sich 
zwar überschneiden, aber doch jeweils um bestimmte verschieden gelagerte 
»schwerpunktsbezirke“ zentrieren. Die Anordnung der Wissenschaften 
geschieht durch Angabe des Ortes, der diesen Schwerpunktsbezirken auf der 
Denkfläche zukommt. 

Daß der Ort der einzelnen Wissenschaften sich nicht als ausgedehnter 
Bezirk auf der Denkfläche wiedergeben läßt, spiegelt zugleich eine wichtige 
Eigentümlichkeit des wissenschaftlichen Lebens: auch innerhalb jeder Einzel- 
wissenschaft ist das Verhältnis von Typisierung und Individualisierung einer- 
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seits, von Konkretisierung und Abstrahierung andererseits nicht konstant. 
So kommt es zu Spannungen, die den vier polaren Tendenzen entsprechen, 
d.h. zu Streitigkeiten über Forschungsrichtungen, bzw. Richtungen der 
Begriffsbildung innerhalb der einzelnen Wissenschaften ; Spannungen, die 
im Grunde nahe verwandt sind, aber in jeder Wissenschaft um einen anderen 
logischen Ort zentriert sind. 

Oppenheim geht auf diese Spannungen innerhalb der einzelnen Diszi- 
plinen: Mathematik, Physik, Chemie, Biologie, Psychologie, Wirtschafts- 
wissenschaft, Metaphysik ausfiihrlich im einzelnen ein. Auf diese Ausfiih- 
rungen, die einen wesentlichen Teil des Buches ausmachen und iiberall an 
die lebendigen Einzelprobleme und die wirklichen Forschungen der einzelnen 
Wissenschaften auszukniipfen versuchen, kann hier nur verwiesen werden. 
Eingehend werden jene Methodenstreitigkeiten behandelt, die die einzelnen 
Disziplinen ja häufig über lange Zeitstrecken begleiten und bisweilen un- 
gebührlich beherrschen. Oppenheim glaubt mit Recht, daß eine Klärung 
solcher wissenschaftlich-theoretischen Fragen eine auch praktisch durchaus 
spürbare Hilfe für die einzelnen Disziplinen bedeuten würde. 

Der endgültigen Ordnung der Disziplinen legt Oppenheim den Gedanken 
eines „idealen Lehrbuches‘“ jeder Disziplin zugrunde. Dabei gelangt er 
schließlich zu einer Anordnung, in der die Mathematik am Abstraktionspol, 
die Metaphysik am Konkretisierungspol liegt. Die Schwerpunktbezirke der 
übrigen Wissenschaften ordnen sich gemäß der obengenannten Reihenfolge 
in einer bestimmten Weise an, deren ausführliche Erörterung hier zu weit 
führen würde. 

Das Buch Oppenheims stellt einen sehr interessanten Versuch dar, über 
die primitiven Klassifikationen, die die wissenschaftstheoretische Frage nach 
der Beziehung der Wissenschaften zueinander zu beherrschen pflegen hinaus 
zu einer systematischen, das Ganze der Wissenschaft umfassenden, aber 
dabei der konkreten Eigenart der einzelnen Disziplinen wirklich gerecht 
werdenden Ordnung vorzustoßen. Diese Ordnung stützt sich auf logische 
Funktionalbegriffe und legt an Stelle des diskreten Ordnungstypus 
einen kontinuierlichen zugrunde. Prinzipiell steht dieser Versuch insofern 
auf dem Standpunkt der „Einheit“ aller Wissenschaft, als der Übergang von 
einer Wissenschaft in eine andere bei dieser Darstellung prinzipiell nichts 
anderes bedeutet, wie eine Bewegung innerhalb derselben Wissenschaft. 
Hierin zeigt sich nur eine notwendige Konsequenz von Oppenheims Prinzip, 
den Unterschied der einzelnen Wissenschaften durch den Grad zu bestimmen, in 
dem gewisse, an sich überall vorkommendelogische Operationen benutzt werden. 

In der Tat haben sich ja alle Versuche, den Unterschied von Wissen- 
schaften (etwa von Geistes- und Naturwissenschaften) durch einen prinzi- 
piellen Unterschied logischer Operationen zu kennzeichnen, immer deutlicher 
als undurchführbar erwiesen. Aber auch diese Gradunterschiede werden ganz 
unsicher, wenn man, wie es meines Erachtens unbedingt notwendig ist, zur 
Charakterisierung der einzelnen Wissenschaften nicht ihren gegenwärtigen 
Stand, sondern ihre gesamte Entwicklung zugrunde legt. Vergleicht man unab- 
hängig von der historischen Gleichzeitigkeit gewisse äquivalente Entwicklungs- 
phasen, so zeigt sich vielfach eine noch viel weitergehende Übereinstimmung 
gerade der logischen Operationen in den verschiedenen Wissenschaften. Damit 
ist erneut die Frage gestellt, ob man den Unterschied der Wissenschaften nicht 
auf einem anderen Gebiet zu suchen hat, als in ihrer Vorliebe für gewisse 
logische Operationen. Andererseits wird man Oppenheim sicher zustimmen 
müssen, daß das ,, Ctegenständliche‘* im primitiven Sinne als Unterscheidungs- 
kriterium nicht in Frage kommt. 


464 Besprechungen (Oppenheim—Pauler). 


Die Arbeit Oppenheims stellt jedenfalls einen sehr wesentlichen Vorstoß 
in der Richtung einer von abstrakten Allgemeinheiten zu konkreten Fest- 
stellungen fortschreitenden wissenschaftstheoretischen Bestimmung der 
Wissenschaften dar, und der Gedanke, die Beziehungen der verschiedenen 
Richtungen der Forschung und Begriffsbildung zueinander durch die Ab- 
bildung aller möglichen Operationen auf einer Fläche zu bestimmen, bleibt 
sehr wichtig. 


Berlin-Schlachtensee. Prof. Dr. Kurt Lewin. 


Pasch, Moritz, Mathematik und Logik. Leipzig: Wilh. Engelmann, 
2. Aufl. 1924. 46 S. ” 

Dieses Heft enthält die vier Abhandlungen: 1. Über innere Folgerichtig- 
keit; 2. Über den Bildungswert der Mathematik; 3. Forschen und Darstellen; 
4. Der Aufbau der Geometrie. Die geringen erforderlich gewordenen Ande- 
rungen der neuen Auflage gegenüber der alten haben, wie die Vergleichung 
zeigte, die wesentliche Stellungnahme des Verfassers nicht betroffen. So 
gesichert der Platz dieser Beiträge in der einschlägigen Literatur ist, so ge- 
fährdet war ihr Platz in den Bibliotheken. Mein Exemplar der 1. Auflage von 
1919 zeigt erschreckend die Vergänglichkeit des Kriegspapieres. Nicht alle 
Bücher aus jenen verhängnisvollen Jahren werden die Rettung eines Neu- 
drucks erleben, auch manches nicht, das sie verdiente. So haben wir doppelt 
Ursache, die Neugeburt der vorliegenden Abhandlungen zu begrüßen. 


Berlin-Friedenau. Dr. Hans Sveistrup. 


Pauler, Akos v., o. ö. Professor an der Universität Budapest, Grundlagen 
der Philosophie. Berlin u. Leipzig: W. de Gruyter & Co. 1925. 348 S. 

Es ist eigenartig und von tiefgreifender Bedeutung, daß Pauler es unter- 
nimmt, die Gliederung der Philosophie in ausschließlichem Hinblick auf die 
Wissenschaft durchzuführen. Auf diese Weise kommt es in seinem System 
zu einem stark ausgeprägten Intellektualismus, der sich nicht bloß auf das 
formale, sondern auch auf das inhaltliche Moment bezieht. 

Wohl ist es berechtigt, die Notwendigkeit der Logik durch den Hinweis 
auf die logischen Voraussetzungen der wissenschaftlichen Arbeit zu erhärten. 
Hingegen mutet es merkwürdig an, wenn Pauler die Erforderlichkeit der 
Ethik durch die Betrachtung zu justifizieren sucht, daß das wissenschaftliche 
Verfahren nicht bloß ein Denken, sondern zugleich ein Handeln bedeutet 
und daß das Streben nach Wahrheit Pflicht ist. Gewiß trifft dies zu; aber 
indem Pauler aus dem großen Umkreis der menschlichen Betätigungen sich 
gerade die wissenschaftliche aussucht, um das Moralische zu exemplifizieren 
und zu illustrieren, wählt er einen nicht ganz glücklichen Ausgangspunkt, 
der ihn dazu führt, nicht bloß die Erkenntnis des Moralischen, sondern das 
Moralische selbst dem Wahren ein- und unterzuordnen. Wie von der sitt- 
lichen, so findet Pauler auch von der ästhetischen Kultur, daß sie nur eine 
besondere Art des Strebens nach Wahrheit darstellt. Zu einem solchen, die 
Autonomie des Ästhetischen gefährdenden Intellektualismus gelangt er, weil 
er auch das Ästhetische von der Wissenschaft her zu begreifen trachtet; er legt 
nämlich dar, daß die harmonische Anordnung, die Systematik der Wahr- 
heiten der Wissenschaft einen ästhetischen Wert verleihen. Das ist der Fall, 
führt aber kaum zu der von Pauler daraus gezogenen Konsequenz. Weiter 
wünscht Pauler auch die Metaphysik hinsichtlich ihrer Berechtigung von der 
Wissenschaft aus abzuleiten. Er wird zwar damit recht haben, daß aller 
Wissenschaft metaphysische Voraussetzungen zugrunde liegen; allein hieraus 
folgt nicht, daß die Wissenschaft den einzigen oder auch nur hauptsächlichen 
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Ansatz zur Fundamentierung der Metaphysik repräsentiert. Es ist bekannt- 
lich strittig, ob die Metaphysik überhaupt eine Wissenschaft ist. Die Be- 
streitung ihres Wissenschaftscharakters schließt die Anerkennung wissen- 
schaftlicher Motive innerhalb der Metaphysik nicht aus; aber diese An- 
erkennung besagt nicht, daß die wissenschaftlichen Motive die alleinigen 
oder auch bloß die wichtigsten sind. Wie dem nun sein mag: es gelingt 
Pauler nicht, die Unentbehrlichkeit gerade seiner Metaphysik für die Wissen- 
schaft nachzuweisen. Er vertritt einen spiritualistisch-pluralistischen Sub- 
stantialismus, demzufolge eine Vielheit von psychomorphen Substanzen 
existiert. Daß die Wissenschaft speziell diese metaphysische Voraussetzung 
machen muß, ist nicht sicher. Endlich kennt Pauler außer den logischen, 
ethischen, ästhetischen und metaphysischen Grundlagen der Wissenschaft 
noch ideologische. Die Ideologie zerfällt nach Pauler in Phänomenologie, 
Relations-, Kategorien- und Wertlehre. Aber die Relations- und Kategorien- 
lehre gehören in die Logik und Erkenntnistheorie und die Wertlehre in die 
Ethik; fraglich ist, ob die Phänomenologie als eine besondere philosophische 
Disziplin auszuzeichnen ist. 

Die Methode, durch die Pauler zu seinen Ergebnissen und durch die nach 
ihm überhaupt die Philosophie zu ihren Resultaten gelangt, spricht er als 
Reduktion an, d.h. als Rückschluß von der Folge auf die Prämisse, von den 
Erfahrungsgegebenheiten auf ihre logischen Voraussetzungen. Hierin hat 
Pauler recht; das Bedenken setzt jedoch ein, wenn er die Reduktion der 
Induktion und Deduktion entgegensetzt und diesen als selbständige Methode 
gegenüberstellt. Ebenso erregt es Bedenken, wenn er der Induktion das 
analytische, der Deduktion das synthetische und der Reduktion das auto- 
thetische Urteil zuordnet. Das autothetische Urteil soll mit dem syntheti- 
schen darin übereinstimmen, daß es die Erkenntnis erweitert; es soll sich aber 
insofern von ihm unterscheiden, als es zur Erweiterung keiner Beziehung 
auf die Anschauung bedarf wie das synthetische. Alle philosophischen sind 
nach Pauler solche autothetischen Urteile, und nur die Annahme dieser er- 
möglicht Pauler den Versuch der Begründung einer wissenschaftlichen Meta- 
physik. Kant ist in diesem Punkte anderer Meinung; er läßt die Metaphysik 
nicht als Wissenschaft gelten, weil er autothetische Urteile im Sinne Paulers 
nicht gelten läßt, weil für ihn eine Erweiterung der Erkenntnis ohne Be- 
ziehung auf die Anschauung unmöglich ist. Pauler wird Kant und dem 
Kritizismus nicht gerecht; seine Einwendungen gegen die kantisch-kritische 
Philosophie gehen von einer rein subjektivistischen und darum nicht zu- 
treffenden Interpretation aus. Die Sache liegt doch nicht so, daß Kant durch 
Bolzano, Brentano und andere in dieser Richtung arbeitende Philosophen 
überwunden oder wenigstens verbessert worden ist. 

Im übrigen ist trotz aller dieser notwendigen Ausstellungen in Paulers 
Werk eine höchst respektable Leistung zu erblicken. Auch wer seine Voraus- 
setzungen ablehnt, wird nicht bestreiten, daß er den einmal gewählten Stand- 
punkt mit Scharfsinn, Konsequenz und Klarheit entwickelt hat. 


Berlin-Wilmersdorf. Dr. Kurt Sternberg. 


Petraschek, Karl Otto, Privatdozent an der Universität München, Die 
Logik des Unbewußten. Eine Auseinandersetzung mit den Prin- 
zipien und Grundbegriffen der Philosophie Eduards von Hart- 
mann. München: Ernst Reinhardt 1926, 1. Bd. 596 S., 2. Bd. 588 S. 

Die Monographie eines philosophischen Systems hat zwei gänzlich ver- 
schiedene Methoden zur Verfügung. Entweder versteht sie sich als Teil der 
Geistesgeschichte und wird dann in erster Linie die Beziehungen zu anderen 


466 Besprechungen (Petraschek). 


Denkern und anderen Kulturgebieten aufsuchen. Oder sie gibt sich als 
philosophische Kritik, die mit den Maßstäben eines eigenen Systems mißt. 
Während meist ein Kompromiß der beiden Möglichkeiten gewählt wird, 
gebührt dem vorliegenden Werk der Vorzug, sich mit Konsequenz an die 
zweite gehalten und eine streng prinzipielle Kritik geliefert zu haben. Zum 
Hauptgegenstand seiner Analyse hat der Verfasser das logische Werk Ed. 
von Hartmanns, die Kategorienlehre, gewählt, der er auch, freilich mit einer 
wesentlichen Umstellung, die Gliederung für die eigene Betrachtung entnimmt. 
Hartmann behandelt nämlich die einzelnen Kategorien nacheinander, und 
seine erkenntnistheoretische Dreiheit — die subjektiv-ideale, die objektiv- 
reale und die metaphysische Sphäre — dient ihm zur Unterteilung der die 
Kategorien behandelnden Abschnitte. Petraschek nimmt eine Umkehrung 
vor und gliedert nach den erkenntnistheoretischen Sphären derart, daß der 
1. Band den logisch-erkenntnistheoretischen und den naturphilosophischen 
Teil enthält, der 2. Band die Metaphysik und Religionsphilosophie. Diese 
Umstellung gibt dem Verfasser eine erwünschte Freiheit gegenüber dem 
behandelten Gegenstand, verursacht allerdings auch eine gewisse Schwere 
der Darstellung. So muß das Problem der Kausalität, Finalität, Relation 
usw. an drei verschiedenen Stellen des Werkes behandelt werden. Erkenntnis- 
theoretische Betrachtungen und eine Phänomenologie des Unbewußten sind 
eingeschaltet, und allenthalben werden, wo es die Grundbegriffe fordern, 
auch die anderen Schriften Hartmanns herangezogen. 

Die Übereinstimmung des Verfassers mit der Philosophie Hartmanns, 
die eine Auseinandersetzung erst sinnvoll macht, besteht vor allem in der 
erkenntnistheoretischen Position des transzendentalen Realismus, den der 
Verfasser durch Ausbau von Geltungssphären, der logischen und verschie- 
dener Wertsphären, vervollständigt wissen will. Ebenso befindet der Ver- 
fasser Hartmanns Annahme einer metaphysischen Sphäre für gut, wenn er 
auch hier dem Verstand zugunsten des Glaubens noch größere Schranken 
auferlegen möchte. Ebenso hält er den Pessimismus Hartmanns für berech- 
tigt, wenn man ihn auf das Empirische, deutlicher gesagt auf das Erdenleben 
beschränkt. Doch tritt die teilweise Übereinstimmung zurück gegenüber dem 
vorwiegend polemischen Charakter des Buches, das sich schon im Vorwort 
als eine groß gedachte Abrechnung ankündigt. Der Verfasser will zeigen, 
wie der Philosoph, ,,zu sehr unter dem entnervenden Einfluß der modernen 
Skepsis“, es nicht vollbracht hat, ,,den letzten entscheidenden Schritt zu 
tun zu einer wirklichen Überwindung dieser Welt‘ (I, IX). Wenn wir nach 
dieser Wendung noch im Zweifel darüber sind, unter welchem Zeichen der 
Verfasser kämpft, so erfahren wir bald darauf, daß der Versuch Hartmanns, 
uns den Glauben an die ewige Wahrheit des Christentums zu rauben, zunichte 
werden soll (XIV), und späterhin finden wir, neben maßvoller Polemik gegen 
den Protestantismus (II, 524f.), die Feststellung, daß Kunst und Wissen- 
schaft „bestimmte Betätigungsweisen des religiösen Glaubens“ darstellen 
(II, 503). Aus dieser katholischen Weltanschauung ergeben sich wie die 
Übereinstimmung so auch die Widersprüche gegen die Lehre E. v. Hartmanns. 
Dies sagt natürlich über ihren sachlichen Wert noch nichts aus. — So will- 
kommen dem Verfasser Hartmanns metaphysische Position an sich ist, so 
anstößig muß ihm doch die nähere Bestimmung des Absoluten bei Hartmann 
sein. Er bemüht sich, dem Unbewußten, das er das ,, UberbewuBte“ (II, 359) 
nennen möchte, via negationis und via eminentiae die der Gottheit zustehen- 
den, von Hartmann geleugneten Prädikate zu sichern. „Wie könnte“, ruft 
er aus, „Schönheit und sittliche Güte in die Welt gekommen sein, ohne im 
Schöpfer irgendwie vorgebildet zu sein ?“ (II, 370). Ferner richtet sich die 
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Polemik gegen Hartmanns Determinismus, seine negativ aufklärerische 
Kulturphilosophie, aber auch gegen logische Theorien, namentlich gegen die 
Ersetzung des Substanzbegriffes durch die Urkategorie der Relation und 
gegen die Einschränkung der Kategorie der Qualität auf die subjektiv-ideale 
Sphäre. 

Wenn man die metaphysisch-erkenntnistheoretische Überzeugung des 
Verfassers nicht teilt, wird man das Urteil über dieses Buch nur bedingungs- 
weise formulieren können. Man wird zugeben, daß die Schwächen und die 
Künstlichkeit von Hartmanns System, das eine moderne mechanistisch- 
dynamische Naturanschauung mit der idealistisch-metaphysischen Über- 
lieferung verbinden will, durch die kritischen Argumente, die das Begriffs- 
system scholastischer Tradition zur Verfügung stellt, deutlich zum Vorschein 
gebracht werden. So dürften die stärksten Partien des Buches diejenigen 
sein, die die psychologistische Umdrehung der logischen Begriffe durch Hart- 
mann einerseits, die Übersteigerung des Logischen in der Metaphysik an- 
dererseits aufzeigen. Hierbei ist es lehrreich, zu sehen, wie der Gedanke einer 
„reinen Logik‘ mit ihren unabhängig von allem denkenden Bewußtsein 
geltenden Sätzen sich für den Verfasser eng mit der transzendenten Ontologie 
verbindet (II, 517). Doch wird man einzelnen Teilen dieser umfangreichen, 
gründlichen und zielsicheren Untersuchung gegenüber sich dem Zweifel an 
ihrem Nutzen nicht entziehen können. Dies gilt vor allem für die minutiöse 
Widerlegung einzelner metaphysischer Lehren Hartmanns, die sich kaum 
noch eines Verteidigers rühmen dürften, vor allem aber für die umständ- 
lichen Verhandlungen über die Lustbilanz — ein Thema, das ohne Schaden 
aus dem Programm der Philosophie gestrichen werden könnte. 


Berlin-Wilmersdorf. Dr. Helmut Kuhn. 


Pichler, Hans, o. ö. Professor an der Universität Greifswald, Zur Logik 
der Gemeinschaft. Tübingen: J. C. B. Mohr 1924. 74. 8. 

Der Titel ist irreführend. Man erwartet so etwas, wie Bemerkungen zu 
einer Lehre von der ‚logischen‘ Struktur sozialer Gemeinschaften; es ist 
aber etwas anderes gemeint: der Verfasser stellt sich die Aufgabe, die 
Wertlogik und die werttheoretische Philosophie (Rickertscher Richtung) 
überhaupt in einer eigenartigen Weise weiterzuführen: er sucht nämlich den 
Wert — und zwar den Wert der letztlich entscheidenden sachlichen Wertung 
— durch Rückbeziehung auf die Gemeinschaft zu bestimmen. „Das 
Wahre, Gute und Schöne läßt sich als ein objektives Ver- 
hältnis der Verbundenheit verstehen“ (S. 22). Es ist bekannt, daß 
die Begriffsbestimmung, wahr, gut, schön sei das, was „gelegentlich oder 
einigermaßen allgemein‘ den Glauben, den Willen, den Geschmack an- 
spricht, in keiner Weise ausreicht. Sie bleibt im Subjektiven stecken. Wollen 
wir zum Objektiven gelangen, so müssen wir vom Allgemeinen zur Gemein- 
schaft vordringen. „Der Relativist, der behauptet, daß jeder seine eigene 
Wahrheit hat, wird gut damit fahren, wenn er in der Einsamkeit seine Wahr- 
heit für sich behält. Geistiger Verkehr ist nur möglich, wenn Regeln bestehen, 
nach denen wir andere überzeugen können oder von ihnen überzeugt werden“ 
(S. 10) —, ganz analog etwa dem Straßenverkehr in überfüllten Straßen, der 
ebenfalls unmöglich ist, wenn er nicht durch eine Fahrordnung geregelt wird. 
Dennoch gibt Gesetzmäßigkeit als solche durchaus noch nicht ohne weiteres 
Eintracht. „Nicht jede Satzung ist geeignet zu verbinden, zur allgemeinen 
Maxime des Denkens, Wollens, Schaffens erhoben zu werden. Man kann sich 
auch auf Unwahrheiten einigen, aber früher oder später wird dann offenbar, 
daß sie zu geltenden Wahrheiten in Widerspruch stehen. Man kann sich auch 
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auf Ungerechtigkeiten einigen und diejenigen unterdrücken, die sie nicht er- 
tragen wollen. Bis sie auf Rache sinnen und ihrerseits nach ungerechten 
Taten trachten. Man kann sich, wie die organisierte Katzenmusik des mo- 
dernen Städtebaus zeigt, auf das Häßliche einigen, bis schließlich das Chaos 
verflucht wird.‘ Die echten Werke erhalten wir erst, wenn wir das eruieren, 
was seinem Wesen nach und dauernd die Eintracht der Gemeinschaft ver- 
bürgt. ‚Damit erschließt sich der Ausblick auf überindividuelle, übersoziale, 
unwandelbare Normen, verbindlich für alle, die sich zu einer Gemeinschaft 
des Denkens, Wollens, Schaffens verbinden wollen. Auf dieses Sachliche hin- 
blickend, kann man sehr wohl von einem absolut Wahren, Guten und Schönen 
sprechen und bessere Gründe geltend machen als das bloße Pathos eines Ge- 
wissens, das den Unbeteiligten keine Gewißheit gibt“ (S. 12f.). „Dann wäre 
das Wahre, das Gute, das Schöne: was durch eine Gemeinschaft der Ge- 
danken, der Zwecke, der Formen uns in unserem Denken, Wollen und künstle- 
rischen Schaffen harmonisch verbinden kann“ (S. 13). Im Glauben ist um so 
mehr Wahrheit, je größer die Verbundenheit all dessen ist, was wir glauben; 
im Wollen ist um so mehr Gerechtigkeit, je größer die Gesellschaft durch ihre 
Zwecke und je enger diese untereinander verbunden sind; im künstlerischen 
Ganzen ist um so mehr Schönheit, je lebendiger die Form der einzelnen Bil- 
dung sich zur Form des Ganzen vereinigt (S. 15). Die Sachlichkeit der so 
gefundenen Werte leidet nicht darunter, wenn sie keine Anerkennung findet. 

Im Anschluß an diese Ausführungen wird nun zunächst der Unterschied 
von formaler und Gemeinschaftslogik aufgezeigt. Indem diese auf Gemein- 
schaftsverhältnisse der Begriffe führt, muß sie — auf den Spuren von 
Leibniz wandelnd— den Satz vom Grunde zum Ausgang nehmen, durch 
den bestimmt ist, „daß jede Einzelheit einer Gemeinschaft, jede Gemeinschaft 
in einer übergeordneten begründet ist“. Bildungsgesetze, wie etwa das 
Bildungsgesetz der Zahlen, sind für die Gemeinschaftslogik besonders charak- 
teristisch. Und durch die Tatsache, daß in ihr nicht die Beziehung des All- 
gemeinen zum Besonderen, sondern die des Ganzen zu den Gliedern im Vorder- 
grund steht, greift sie als Logik der sozialen und der ästhetischen Gemein- 
schaft in die beiden anderen Wertgebiete über. — 

Die Arbeit schließt mit einem Kapitel über die induktive Logik der Ge- 
meinschaftsbildung und einem anderen, welches die Einseitigkeit der Gemein- 
schaftslogik zu ergänzen und ihre Beziehungen zu Leibniz und besonders zu 
Kant aufzudecken sucht (‚Die transzendentale Logik ist eine Anwendung 
der Gemeinschaftslogik‘). 

Grundsätzlich wäre über diese Gemeinschaftslogik zunächst zu sagen, was 
sich überhaupt gegen die Wert- und Geltungslogik allgemein sagen läßt und was 
in Wiederholds Schrift (Wertbegriff und Wertphilosophie, 52. Ergänzungs- 
heft der Kantstudien) sowie in meinen eigenen Ausführungen über die Exi- 
stentialtheorie der Wahrheit usw. (Kantstudien, Bd. 29, S. 396ff.) nachgelesen 
werden kann. Speziell muß betont werden, daß den (meiner Meinung nach 
übrigens nicht in gleicher Weise undin gleichem Sinne als Werte zu fassen- 
den und deshalb auch nicht zu koordinierenden) Kategorien des ,,Wahren, 
Guten und Schönen‘ keineswegs grundsätzlich der Eintracht stiftende Cha- 
rakter zukommt, den ihnen der Verfasser zuschreiben möchte. Man denke 
etwa an gewisse irrige religiöse Dogmen. Solange sie naiv geglaubt wurden, 
wirkten sie sicher eintrachtstiftend trotz ihrer Unwahrheit, in dem Maße aber 
als die Wahrheit über sie zum Durchbruch kam, entstand Zwiespältigkeit. 
Aber auch wo die harmonisierende Fähigkeit unbestreitbar bleibt, ist sie doch 
nur akzidentell. Wahrheit bleibt auch da Wahrheit (und gegebenenfalls auch 
wertvolle Wahrheit), wenn von Gemeinschaft und Eintrachtstiftung nicht 
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die Rede sein kann. So irrt der Verfasser gar sehr mit seiner oben angeführten 
Behauptung über den Relativisten. Denn sie kann doch wohl nur besagen, daß 
es in der Einsamkeit eine eigentliche und echte Wahrheit gar nicht geben 
kann. Es gibt aber nicht nur Wahrheiten (und die ihnen immanenten ge- 
gebenenfalls als Normen verwendbaren Gesetze) in der Einsamkeit, son- 
dern auch ohne alle Beziehung zu Menschen oder anderen erfassenden Sub- 
jekten. Nichts ist so gewiB als das. Wird es aber anerkannt, so bleibt 
absolut unverständlich, was es heißen soll, daß der Relativist „gut damit 
fährt‘, wenn er in der Einsamkeit seine Wahrheit für sich behält. Denn wenn 
etwa ein einsam auf eine unbewohnte Insel Verschlagener feststellt, daß diese 
Insel reich an eßbaren Früchten ist und er also wenigstens nicht zu ver- 
hungern braucht, so hat er damit, wenn er sich nur eben nicht geirrt hat, 
eine Wahrheit erfaßt, der weder an Wert noch an Absolutheit dadurch etwas 
genommen wird, daß sie nur in der Einsamkeit Geltung hat. Indessen: der 
Verfasser versteht unter der Gemeinschaft seiner Gemeinschaftslogik merk- 
würdigerweise nicht nur (wie wir jetzt annahmen) eine solche der die Wahr- 
heiten und Werte erfassenden Subjekte. sondern auch die der logischen Ob- 
jekte: der Begriffe. So gefaßt kann dann die Logik der Gemeinschaft kaum 
viel anderes bedeuten als die auch sonst bekannte Tatsache, daß die formale 
Logik der bloßen — ohne Rückbeziehung auf die korrelativen Gegenstände 
erfaßten — Begriffsbeziehungen einseitig und unbefriedigend ist und deshalb 
einer Ergänzung durch eine fundierende Wissenschaft bedarf, mag man diese 
fundierende Wissenschaft nun in der Transzendentalphilosophie erblicken 
oder aber in der Gegenstandstheorie. Fragwürdig und durch kein ernst zu 
nehmendes Argument erwiesen ist aber die Übertragung dieser Art von Ge- 
meinschaftslogik auf das ethische und ästhetische Wertgebiet. 


Jena. Prof. Dr. Paul F. Linke. 


Pichler, Hans, o. ö. Professor an der Universität Greifswald, Vom Wesen 
der Erkenntnis. Erfurt: Kurt Stenger 1926. 84 S. 

In seiner bewährt lichtvollen Art unternimmt es der Verfasser, die Erkennt- 
nistheorie des Fragwürdigen, des letztlich Ungesicherten zu entwerfen. Die 
zureichend begründete Gewißheit ist nur ein „idealer Grenzfall, den nicht ein- 
mal die Mathematik ganz verwirklicht‘ (5). Begründete und nicht grundlose, 
blinde Gewißheit bleibt auch fernerhin alles, was Erkenntnis heißen soll. 
Aber was das Dogma von der zureichenden Begründung hätte leisten sollen, 
das wird nun dem „Wagemut‘‘ des Forschens und Erkennens überwiesen. 
Das Vorgehen der modernen Axiomatik stellt daher für den Verfasser das „nicht 
bloß technisch, sondern auch sachlich berechtigte‘ (20, dazu auch 34—44, 
62ff.) Verfahren dar, die für die Wiedererkennungs- und Unterscheidungsakte 
eines solchen Erkennens (9f.) erforderlichen, immer nur ,,versuchsweisen“ 
Abgrenzungen, Festlegungen, Definitionen zu liefern, als welche sich auch 
alles Apriori entpuppt (18ff.). Humes kritische Feststellung von der objek- 
tiven Grundlosigkeit des aller Erfahrungserkenntnis innewohnenden Schrittes 
vom bisher Beobachteten auf das künftig zu Erwartende wird durch ein ein- 
faches Wahrscheinlichkeitsargument ins Positive gekehrt. Die jener Er- 
wartung zugrunde liegende Regelmäßigkeit und Beharrlichkeit der Erschei- 
nungen läßt das in ihr liegende Sichführenlassen vom bisher Bewährten 
weniger grundlos werden als ein grundloses Verlassen des Wegs. Zumal solches 
„Risiko der Erwartung‘ durch die nachträglich offenstehende Verifikation 
noch weiter verringert wird (29). Eine eingehende Behandlung erfährt die 
Argumentation als Verfahren aller Geisteswissenschaften, aller auf konkret 
individuelle Gebilde abgestellten Forschung. Ihre Begründungen als Formen 
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inexakter Deduktion lassen sich im Gegensatz zu denen der exakten Deduk- 
tion nicht aus Formeln, sondern nur aus Formulierungen gewinnen (58) und 
begnügen sich notgedrungen mit der Berufung auf ein Fast immer, Ungefähr 
und Zumeist (44, 52). Sie „vermeidet möglichst die Klassenbildung mit ihrem 
quantitativ bestimmten Umfang und hält sich an den Inhalt ... Daher kommt 
es, daß bei allen argumentierenden Wissenschaften Wesen auftreten, die wie 
Personifikationen anmuten“ (52). Zum Verführer aber wird die Logik (60 bis 
76), wenn sie ihre idealisierenden Grenzsetzungen und Definitionen im onto- 
logischen und rationalistischen Übergriff auf das wirkliche Sein als darin tat- 
sächlich erfüllt hinstellt. Indem sie so mit ihren ewigen Wahrheiten und ihrer 
möglichkeitsmäßigen Antizipation alles überhaupt Möglichen die Welt ,,klassi- 
zistischer Stilisierung‘* (62) zuführt, zeigt sie, daß sie es „nicht mit dem 
Werden, sondern mit der Statik des Seins und Gewordenseins““ hält und 
„schon in ihren Axiomen den Abschluß voraussetzt‘, über den das Spon- 
tane aller echten, aller geschichtlichen Wirklichkeit stets hinausstrebt (76). 


Kiel. Privatdozent Dr. Ferdinand Weinhandl. 


Ranulf, Svend, Der eleatische Satz vom Widerspruch. Kopen- 
hagen, Berlin: Gyldendal 1924, 222 S. 

Die Arbeit gibt mehr, als ihr Titel verspricht. Angesichts der zahlreichen 
Fehlschlüsse in den Dialogen Platons und der berühmten Aporien und Trug- 
schlüsse ersetzt der Verfasser die Frage, was die alten Philosophen gedacht 
haben, durch die andere: Wie haben sie gedacht? Der Beantwortung dient 
eine eingehende Analyse aller in den frühplatonischen Dialogen vorkommen- 
den Fehlschlüsse. Ergebnis: Alle diese Fehlschlüsse beruhen darauf, daß die 
Begriffe „absolut vieldeutig‘ sind, daß ihre verschiedenen Bedeutungen 
so fungieren, als ob sie alle ihre überhaupt möglichen Bedeutungen in jeden 
konkreten Zusammenhang mit hineinbrächten. Aus den untergeordneten 
Begriffen A, = abed, A, = abef, A, = abgh wird der übergeordnete absolut 
vieldeutige Begriff A mit den Merkmalen abcdefgh gebildet, statt A = ab 
nach unserem Abstraktionsschema. Mit solcher Denkweise steht das „Prinzip 
des Prodikos“ im Kampf, das die Geltung der unterschiedlichen Bedeu- 
tungen auf ihren jeweiligen Bezugszusammenhang einschränkt. Jedoch ohne 
prinzipielle Klärung. Daher die Ergebnislosigkeit der frühplatonischen 
Dialoge. Erst der Euthydemos enthält eine prinzipielle Kritik der Logik 
der absoluten Vieldeutigkeit, ohne aber eine völlige Abkehr Platons von 
dieser Methode zu bedeuten. 

In Kap. X— XII folgt die Aufdeckung der „Logik der absoluten Viel- 
deutigkeit‘ im großen, das Vordringen des Prinzips des Prodikos repräsen- 
tiert die Entwicklungsdynamik des damaligen griechischen Denkens. Die 
Logik d. abs. Vield. beherrscht das ganze voraristotelische Denken. Die 
Aporien des Zenon und die sophistischen Trugschlüsse beruhen auf derselben 
Voraussetzung der abs. Vield. d. Begriffe. In der Ideenlehre Platons 
verschanzt sich die alte Logik. Der Gegensatz zwischen Platon und seinen 
Vorgängern besteht in der Lehre, daß die Logik der abs. Vield. auf die Sinnen- 
welt nicht anwendbar sei, und daß infolgedessen die absolut vieldeutigen Be- 
griffe, die „Ideen“, nicht als Monaden oder Atome in der Sinnenwelt, sondern 
als eine Welt für sich im Gegensatz zur Sinnenwelt zu betrachten seien. Die 
Sinnenwelt wird an die neue Logik preisgegeben, in der Ideenwelt die alte 
behauptet, so zwar, daß eine Wissenschaft von den Dingen in der Sinnen- 
welt unmöglich sei, daß es aber Wissenschaft gebe von den Ideen. Denn die 
Logik der abs. Vield. auf die Sinnenwelt anzuwenden, führt auf Widersprüche; 
die Ideen aber lassen sich mit dieser Logik erkennen, weil eben die Ideen nichts 
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anderes sind als absolut vieldeutige Begriffe. Statt also aus den Widersprüchen 
zu folgern, die Logik d. abs. Vield. sei unhaltbar, folgert Platon, von der 
Sinnenwelt sei keine Erkenntnis möglich, sondern nur Meinung. Mit der Logik 
der abs. Vield. hängt der platonische Begriff der Kausalität als Übertragung 
von Qualitäten zusammen. Aus der gleichen Denkweise stammt die Onto- 
logie des Parmenides. Der eleatische Satz vom Widerspruch ist nur die 
negative Formulierung dessen: ,,seiend‘‘ und ‚nichtseiend‘“ sind als absolut 
vieldeutige Begriffe gedacht. Dem eleatischen Satz vom Widerspruch fehlen 
die aus dem Prinzip des Prodikos entspringenden Einschränkungen des 
von Aristoteles formulierten Widerspruchsatzes. Die positive Formel der 
alten Logik kommt in der Lehre des Antisthenes zum Ausdruck, alle Urteile 
müßten notwendig Identitätsurteile sein. Die Logik der absoluten Vieldeutig- 
keit ist die Logik der Metaphysik, welche Identität sucht; die Logik der Er- 
fahrungswissenschaft anerkennt mit Hilfe des Prinzips des Prodikos, daß 
„das Eine das Andere sein“ könne: S ist P. Die Voraussetzung der absoluten 
Vieldeutigkeit und die Vieldeutigkeit des Seins (,,ist‘‘), nach welchen jede rela- 
tive Identität als absolut betrachtet wird, der eleatische Satz vom Wider- 
spruch und die Verwechslung von Gegensatz und Verneinung, nach welchen 
jede relative Verschiedenheit als absolut betrachtet wird, das sind nur vier 
verschiedene, äquivalente Ausdrucksformen für dieselbe Eigentümlichkeit 
des Denkens der griechischen Philosophen vor Aristoteles. Weil jede relative 
Identität zugleich eine relative Verschiedenheit ist, ergab sich stets eine dop- 
pelte Konklusionsmöglichkeit. Die Auflösung der so entspringenden Antino- 
mien und Paradoxien erfolgt durch das Je-nach-dem-Prinzip des Prodikos. Die 
philosophische Leistung des Aristoteles besteht hauptsächlich darin, auf 
sämtliche damals philosophisch bedeutsamen Begriffe mit bis dahin in der 
griechischen Philosophie unerhörter Konsequenz das Prinzip des Prodikos 
angewendet zu haben. Das Organon ist als Abwehrsystem gegen die Logik 
d. abs. Vield. zu verstehen. 

Die Schlußkapitel XIII und XIV bringen den Leitgedanken der Unter- 
suchung und fügen die Ergebnisse in einen großen Rahmen ein. Zwei Tat- 
sachen erkennt der Verfasser in der Logik d. abs. Vield. wieder: Levy-Bruhls 
Gesetz der Partizipation und die Komplexqualitat der Psychologen. Die Logik 
d. abs. Vield., die sich noch als fundamental für die Philosophie Hegels nach- 
weisen lasse, hat ihren prälogischen Ursprung in dem nach dem Gesetz der 
Partizipation verlaufenden Denken der primitiven Menschen, die etwa 
Gegenstand und Bild wegen relativer Identität als absolut identisch ansehen 
und im Zauber so behandeln. Die psychologische Tatsache der Komplex- 
qualitäten führt auf weitere entwicklungsgeschichtliche Zusammenhänge. 
Bereits der helläuige Julius Schultz hatte die Entwicklung von Komplex- 
qualitäten zu einzeldinglichen Vorstellungen einer biogenetischen Denk- 
psychologie nutzbar gemacht (Psychologie der Axiome 1899). Hans Volkelt 
hält die Komplexqualität in der gesamten Tierpsychologie und in der Psy- 
chologie des primitiven Menschen für vorherrschend. Nach der Ansicht des 
Verfassers sind die ‚absolut vieldeutigen Begriffe‘ psychologisch betrachtet 
Komplexqualitäten. Ob ein Mensch so denke wie Platon, oder ob er so denke 
wie Aristoteles, das beruhe darauf, ob seine Vorstellungen in Komplexen mit 
einheitlichen Komplexqualitäten verknüpft sind oder nicht. Logische Irrtümer 
seien psychologisch auf Komplexqualitäten zurückzuführen. Die Logik der 
abs. Vield. reicht als Atavismus bis in das Denken des modernen Menschen 
hinein. 

Es kann nicht zweifelhaft sein, daß der Verfasser viel Widerspruch finden 
wird, insbesondere hinsichtlich der Rolle, die er der platonischen Ideenlehre. 
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zuweist. Es muß aber nicht minder anerkannt werden, daß wir es hier mit 
einer sorgfältig begründeten, hochbeachtlichen Arbeit zu tun haben, die auch 
in den Arbeiten Heinrich Maiers, Werner Jaegers u. a. manchen Anknüpfungs- 
punkt und Einklang nachweisen kann. 


Berlin-Friedenau. Dr. Hans Sveistrup. 


Rehmke, Johannes, em. Professor d. Philosophie a. d. Universität Greifs- 
wald, Logik oder Philosophie als Wissenslehre. 2. Aufl. Leipzig: 
Quelle & Meyer 1923. 517 8. 

Das vorliegende Werk nimmt einen eigenen Platz unter den großen Ge- 
samtdarstellungen der Logik ein: in besonderer Weise wird hier die Logik als 
selbständige Wissenschaft zu entwickeln gesucht in genauer Abgrenzung 
gegen die beiden anderen Wissenschaften, die im bisherigen geschichtlichen 
Verlauf die Reinheit der Logik als Wissenschaft von Grund aus getrübt und 
gestört haben, nämlich die Psychologie und die Grammatik. Logica, cave psy- 
chologiam; cave grammaticam! Mit der allem Rehmkeschen Philosophieren 
eigenen unerbittlichen Schärfe wird in diesem Werk den feinsten, so oft über- 
sehenen Verflechtungen der Logik nach jenen beiden Seiten hin nachgegangen 
und in vorsichtigster Vermeidung jeglicher Vermengung ein Bau der Logik als 
Wissenschaft aufgeführt, der sich nun auch als ein ganz eigener und in be- 
sonderem Maße gesicherter ausnimmt — neben den bisherigen Darstellungen, 
die auf aristotelischer oder transzendentalistischer Grundlage aufgebaut sind. 
Es kam Rehmke darauf an, die Logik ganz vorurteilsfrei zu begründen, des- 
halb mußte er die psychologistischen Vorurteile, mit der jene großen Versuche 
schon in ihrem Ansatz belastet sind, von vornherein abweisen und konsequent 
vermeiden. Auf welchem Wege er die Vorurteilslosigkeit des Ansatzes der 
Logik gesichert sieht, das deutet der Untertitel seines Werkes an: „Philoso- 
phie als Wissenslehre“. Nicht eine Denklehre oder eine Lehre 
vom richtigen Denken ist ihm die Logik, denn dann gerät sie in 
Verstrickungen mit der Psychologie als der Lehre vom Seelenleben, in dem 
auch das Denken, nämlich als eine der seelischen Bestimmtheiten neben dem 
Wahrnehmen —- Vorstellen, Lust- oder Unlusthaben usw., eine wichtige 
Rolle spielt, aus denen sie sich nicht wieder lösen kann. Nicht auf das 
Denken, sondern auf das Wissen ist das Unternehmen der 
Logik als Wissenschaft eingestellt; und von jenem Ansatz, von der 
Tatsache des Wissens aus enthüllt sich auch das Denken im Sinne desVerteilens, 
Erkennens in seinem logischen, nicht psychologischen Sinn. 

Die erste Frage der Logik erstreckt sich also auf das Wesen des Wissens, 
dann erst kann die weitere Erörterung des Wissenden und des Gewußten auf- 
genommen werden. ‚Wissen‘ im ursprünglichen, allgemeinsten Sinn ist ein 
besonderes ,,Haben“ des Gewußten, aber nicht ein Haben im Sinne irgend- 
einer Beziehung zwischen dem Habenden und dem Gehabten (Wissenden 
und Gewußten), etwa im Sinne des Zugehôrighabens (Ich habe Arme . .., Ge- 
fühle...) oder des Besitzhabens (ich habe ein Buch) oder des Insichhabens 
(der Teich hat Fische), sondern das besondere „Haben“, das hier vorliegt, für 
das noch kein besseres Wort zur Verfügung steht, ist ein schlechthin ,,be- 
ziehungslos haben“. Von hier aus sucht Rehmke das Verhältnis, in dem 
Wissendes und Gewußtes logisch zueinanderstehen, nach den drei Fronten 
gegen die Immanenzphilosophie, der Rehmke immer noch fälschlich zu- 
gezählt wird, gegen den Kantianismus und gegen den Solipsismus klar- 
zustellen. Hier wird überall das Wissen als eine Beziehung zwischen Wissen- 
dem und Gewußtem gedeutet und zwar in der Immanenzphilosophie als Zu- 
sammengehörigkeitsbeziehung (kein Subjekt ohne Objekt und kein Objekt 
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ohne Subjekt), im Solipsismus als Zugehörigkeitsbeziehung (das Andere, das 
Gewußte gehört zum Wissenden) und im Kantianismus als Verbindung beider 
Beziehungen. Demgegenüber behauptet Rehmke das Wissen als ein be- 
ziehungslos haben, und zwar in der Hauptsache auf Grund des Selbstbewußt- 
seins, in dem ich mich selber habe = weiß, in dem das Wissende also zugleich 
Gewußtes ist. 

Von besonderer Bedeutung für die Logik ist im Anschluß daran, daß das 
Gewußte in besonderen Beziehungen zum Wissen steht, nämlich ob es unklar 
oder klar Bewußtes ist. Im Unterschied zur bisherigen Logik ist an dieser 
Stelle wichtig, daß im (,,begrifflich‘‘) klar Gewußten kein neues Gewußtes 
vorliegt, wie die psychologistische Logik behauptet, wenn sie in der Lehre von 
der Denktätigkeit von den zu schaffenden Begriffen, also von der „Begriffs- 
bildung‘ handelt; so daß dann die Begriffe ein neues, vom Denken geschaf- 
fenes Gewußtes auf Grund der bisher unerkannten, also unklar Gewußten be- 
deuten (,,Denktätigkeit‘, Spontaneität der Vernunft). Solche ,,Begriffs- 
bildung‘ gibt es nicht und hat es nie gegeben; ebensowenig wie das Unter- 
scheiden und Vereinen, Abstrahieren und überhaupt denkend Behandeln 
eines Ergebenen im Sinne sog. „Denktätigkeit“. Aber denken ist keine 
Tätigkeit, sondern ein Haben, und Neues denken ist ein Finden von neuen Be- 
stimmungen an einem Gewußten, durch die das Gewußte als klarer Gewußtes 
gehabt wird. So ist also der Begriff nichts dem Wissenden Zugehöriges, das 
er an die Dinge heranbringt (den Gegenständen usw. das Netzwerk seiner Be- 
griffe überwirft), sondern die Begriffe sind allgemeine Bestimmungen, die am 
Gegebenen selbst vorgefunden werden. Von daher fällt nun neues Licht auf das 
sog. Irrationale, das in der Gegenwart eine so große Rolle spielt. Das Irra- 
tionale im heute beliebten Sinn als das Unerkennbare an den Einzelwesen 
(Individuum) ist nur verständlich unter der Voraussetzung jenes dem Wissen- 
den zugehörigen Netzwerkes der Begriffe, das der Welt der Einzelwesen über- 
geworfen wird und diese doch nicht ganz erfassen kann. Diese Auffassung ist 
aber irrtümlich; die Begriffe sind Bestimmungen, die wir an den Einzelwesen 
vorfinden, also kann von grundsätzlicher Unerkennbarkeit der letzteren keine 
Rede sein. In welchem besonderen berechtigten Sinn ganz abweichend von 
diesem doch von Irrationalität gesprochen werden kann, wird von Rehmke 
in genaueren Erörterungen dargetan. 

Die Frage nach dem Wesen des Urteils führt Rehmke zu einer genauen 
Behandlung der Beziehungen und scharfen Grenzsetzungen zwischen Logik 
und Grammatik. Zunächst wird das Wesen des Wortes festgestellt: Ein Wort 
ist Gewußtes, durch das anderes Gewußtes zum Ausdruck gebracht wird; 
der Sinn, die Bedeutung des Wortes ist eben dieses Gewußte, das im Wort 
gemeint, ausgedrückt wird. Ohne solchen Sinn, solch Gewußtes, haben wir es 
nicht mit einem Wort, sondern bloß mit einem Lautgebilde zu tun. Wie 
Lautgebilde und Wort, so unterscheiden sich auch Satz und Urteil. Ein Ge- 
füge von Lautgebilden, das die Grammatik Satz nennt, ist ein Urteil, wenn 
es anderes Gewußtes zum Ausdruck bringt; dabei kann von einem ,,Urteils- 
akt“, einem „psychischen Prozeß‘ keine Rede sein. Urteilen ist allerdings 
eine Tätigkeit, da es ein Sprechen ist, nicht aber das Denken = klarer Ge- 
wußtes haben, das im Urteilen = sinnhaftem Sprechen in Sätzen zum Aus- 
druck kommt. Solch GewuBtes ist nun Gedachtes oder ein Gedanke, wenn es 
entweder als eine Einheit oder als in einer Beziehung Gewußtes ist. So ist also 
logisches Denken Finden von Einheit und Beziehung im Gewußten überhaupt 
und zwar meistens wohl infolge eines Suchens, das natürlich eine Willens- 
tätigkeit ist. Eine dreifache Einteilung der Urteile vollzieht Rehmke von 
diesen Voraussetzungen aus: 1. Einheitsurteile, 2. Beziehungsurteile und 3. 
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Sonderungsurteile, in denen er eine besondere Behandlung und Klärung der 
sog. negativen Urteile bietet. Dazu kommen noch mancherlei Untergruppen. 
Und er gelangt zu dem Ergebnis: urteilen heißt, Gewußtes durch ihm zu- 
gehöriges Gewußtes bestimmen; und die logische Bestimmung = Begreifung — 
Begriff ist demnach Gewußtes, das logisches Prädikat (Bestimmung) in einem 
Urteil ist oder sein kann, während das logische Subjekt des Urteils das Be- 
griffene ist. 

Die weiteren Erörterungen über die sog. Wort- und Sacherklärung, über 
„Individual-‘ und „Allgemeinbegriff‘“, über den Gottesbegriff und nochmals 
das Irrationale über „Anschauung und Begriff“, über „Begriffsinhalt‘ und 
„Begriffsumfang‘, über positive und negative Begriffe, über die ,,Denk- 
gesetze‘‘ (Satz der Identität und des Widerspruchs) usw. und schließlich die 
lehrreiche Behandlung der Sinnbedeutung des Wortes ‚wahr‘ können hier 
nicht weiter berücksichtigt werden. — 

Diese wenigen Andeutungen über den nach allen Seiten ausstrahlenden 
Reichtum des vorliegenden Werkes mögen genügen, um eine ferne Anschauung 
von dem grundlegend Neuen zu ermitteln, das hier geboten wird. Ob die letz- 
tens ausgesprochene Meinung eines Kantianers, daß dem Kantianismus heute 
von keiner Seite eine größere Gefahr drohe als von Joh. Rehmke — dasselbe 
mag auch in bezug auf die heute besonders im Vordergrund stehende Phäno- 
menologie gelten —, das mag hier dahingestellt bleiben. Aber sehr zu wünschen 
wäre es, daß vielleicht bald aus dem Kreise der Kantianer in einer genauen 
Untersuchung die Rehmkesche Grundwissenschaft und auf ihrem Boden die 
Logik als Wissenslehre auf die Richtigkeit und Wahrheit ihrer Ansprüche ge- 
prüft würde, sicherlich zum großen Gewinn für die gesamte Philosophie mit 
ihren gerade heute so vielfachen Auswirkungen auf alle Gebiete des geistigen 
und auch praktischen Lebens. 


Göttingen. Dr. Hermann Hegenwald. 


Russell, Bertrand, Unser Wissen von der Außenwelt. Übersetzt von 
Walther Rothstock. Leipzig: F. Meiner 1926. VIII, 331 S. 

Das vorliegende Werk Russels ist zwar bereits im Jahre 1914 entstanden; 
der deutschen Leserwelt wird es aber erst jetzt dank der Übersetzung bekannt. 
Dieselbe ist um so freudiger zu begrüßen, als sie der deutschen philosophischen 
Welt zum ersten Male Gelegenheit bietet, Russells philosophische Gedanken 
auch außerhalb seines Spezialgebietes, nämlich der Theorie der Urteilstypen, 
kennenzulernen. Im besonderen handelt es sich hier um die Erörterung 
des Verhältnisses, in dem die Sinnendata der Erfahrung zu den grundlegenden 
physikalisch-mathematischen Begriffen (wie Ding, Raum, Zeit, Stetigkeit, 
Unendlichkeit, Kausalität) stehen. 

Einleitend werden von Russell im ersten Kapitel zwei der herrschenden 
Hauptrichtungen der gegenwärtigen Philosophie erörtert und kritisch be- 
leuchtet: 1. die „klassische Tradition‘, die „sich in der Hauptsache von 
Kant und Hegel herleitet und einen Versuch darstellt, Methoden und Er- 
gebnisse der großen spekulativen Denker seit Plato den Bedürfnissen der 
Jetztzeit anzupassen“, und 2. der auf Darwin fußende, von Herbert Spencer 
erstmalig philosophisch entwickelte, durch Bergson, James und andere fort- 
geführte ‚‚Evolutionismus‘“. Was Russell zur Kritik des letzteren (insbeondere 
Bergsons) vorbringt, trifft im wesentlichen den Nagel auf den Kopf. Nicht 
das gleiche läßt sich hingegen von seiner Auseinandersetzung mit der ,,klas- 
sischen Tradition‘ behaupten. Hier kranken Russells Darlegungen an einer 
auffälligen Unkenntnis des wahren Sachverhaltes, was sich wohl daraus 
erklärt, daß er sich hierbei für seine Kritik nicht — wie beim Evolutionismus — 
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auf die Originalwerke der führenden Denker dieser Richtung (die ja in Deutsch- 
land ihren Mutterboden hat) stützt, sondern sich an englische Nachahmer 
halt. Daß die ,,idealistische Tradition“ nicht lauter Metaphysik ist, sondern 
auch Werke und Systeme von gediegenstem logisch-erkenntnistheoretischen 
Werte hervorgebracht hat, Werke, die mit vielen Aufstellungen der Russell- 
schen Philosophie selbst (so z. B. Lehre von den Relationen, Apriorität der 
logischen Wahrheiten, Konstruktionscharakter der wissenschaftlichen Grund- 
begriffe u.a. m.) zusammenstimmen, scheint ihm jedenfalls nicht bekannt 
zu sein. — Das zweite Kapitel widmet Russell jener — dritten — der herr- 
schenden Haupttendenzen der gegenwärtigen Philosophie, die er selber 
vertritt. Er entwirft hier die Grundzüge dessen, was an der mathematischen 
Logik „von unmittelbarer philosophischer Bedeutung‘ ist, nämlich die 
Typen der Relationsurteile (,,in ihren späteren Teilen gehört sie eher in das 
Gebiet der Mathematik als das der Philosophie‘‘ — ein wichtiges Geständnis, 
das wir uns merken wollen!). Zu dem von Russell aufgestellten und für 
seine Richtung allein in Anspruch genommenen Begriff einer „wahren wissen- 
schaftlichen Philosophie‘ ist grundsätzlich zu sagen, daß sich darin — 
erstens — eine Verkennung der spezifischen Aufgaben der Philosophie als 
solcher im Unterschiede von den Einzelwissenschaften (dieser Unterschied 
erschöpft sich nämlich keineswegs in dem der synthetischen und analy- 
tischen Richtung der Betrachtung, wie Russell meint) und — zweitens — 
eine Verengung des philosophischen Horizontes ausspricht. ,,Wissenschaft- 
lich‘‘ — wenn dieses Prädikat in Anwendung auf die Philosophie überhaupt 
statthaft ist — kann allenfalls nur diejenige Philosophie genannt werden, 
die ihre Einsichten und Aufstellungen an Hand der Methoden und Ergeb- 
nisse der (d.h. aber aller, und nicht, wie bei Russell, nur der „exakten‘) 
Wissenschaften entwickelt; keinesfalls aber diejenige, die ‚in ihrem eigenen 
Problemkreise denselben Grad der Gewißheit wie die exakten Wissenschaften 
gewährt‘. Derartige Verengung des philosophischen Horizontes, wie wir sie 
hier vor uns haben, scheint nun einmal das unvermeidliche Schicksal all 
jener Denker zu sein, die von einer besonderen Wissenschaft oder Wissen - 
schaftsgruppe aus den Zugang zur Philosophie finden. 

Erst im dritten Kapitel wendet sich Russell seinem eigentlichen Thema, 
dem Wissen von der Außenwelt, zu. Er geht hierbei von der Betrachtung 
der sicheren, der kritischen Reflexion standhaltenden ‚Daten‘ aus, die er 
die ,,harten‘‘ Daten nennt. ‚Die härtesten und die harten Daten sind von 
zweierlei Art: die einzelnen sinnlich gegebenen Tatsachen und die allgemein- 
sten logischen Wahrheiten.“ Das Problem der Realität der Außenwelt 
stellt sich ihm alsdann in folgender Formulierung dar: „Kann die Existenz 
von irgend etwas, außer unseren eigenen harten Daten, aus der Existenz 
eben dieser Daten auf logischem Wege erschlossen werden?‘ Der weitere 
Gedankengang wendet sich einer — psychologisch-logischen — Analyse 
dessen zu, was sich aus sinnlich gegebenen Daten unter Absehen von allen 
hypothetischen Zutaten des Denkens unmittelbar ergibt; einer Analyse also, 
die an zwei berühmte Landsmänner Russells, Locke und Hume, lebhaft 
erinnert und die, wie bei jenen, zu dem nicht eben neuen Ergebnis gelangt: 
„Alle Ansichten eines Dinges sind wirklich, das Ding selbst ist dagegen 
bloß eine logische Konstruktion‘ (was schon aus Locke entnommen werden 
konnte). Nachdem nun diese Analyse weder Gründe für noch solche gegen 
die Annahme einer über die ,,harten‘‘ Daten hinaus existierenden Außenwelt 
ergibt, wird die Annahme der Existenz anderer seelischer Wesen von Russell 
als „Arbeitshypothese‘‘ zugelassen, hingegen die Annahme einer „höheren 
Realität‘ der im Wachzustande wahrgenommenen Dinge und Personen 
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etwa gegenüber den Traumgebilden nur auf ,,eine gewisse Regelmäßigkeit“ 
und einen Zusammenhang unter dem wachend Wahrgenommenen zurück- 
geführt (was wiederum schon bei Hume nachgelesen werden konnte). 

Das vierte Kapitel ist der Überbrückung des Gegensatzes gewidmet, der 
scheinbar zwischen der Welt der Naturwissenschaft und der Sinnenwelt 
besteht, wobei sich „drei außerordentlich schwerwiegende Probleme ergeben, 
nämlich: 1. die Konstruktion beharrlicher Dinge, 2. die Konstruktion eines 
einzigen Raumes und 3. die Konstruktion einer einzigen Zeit“. In erster 
Reihe wird also die — schon im vorigen begonnene — Analyse des Ding- 
begriffs fortgeführt und das „Ding“ letzten Endes in „eine Reihe von Er- 
scheinungen, die den Naturgesetzen gehorchen“‘, aufgelöst. Wiederum, wie 
man sieht, kein überraschend neues Ergebnis. Wenn Russell ,,die Annahme 
beharrlicher metaphysischer Wesenheiten“ als „ein Stück höchst über- 
flüssiger Metaphysik“ bezeichnet, so ist ihm freilich uneingeschränkt beizu- 
stimmen. Nur darf man nicht glauben, damit mehr als eine, ganz bestimmte 
(nämlich die traditionelle) Art und Ausprägung des Substanzbegriffes ent- 
behrlich gemacht zu haben; keineswegs aber den Substanzbegriff 
schlechthin. Russell jedoch ist gerade dieser falschen Ansicht. Er sagt: 
‚Manche Naturphilosophen scheinen der Meinung zu sein, die Erhaltung von 
irgend etwas sei eine notwendige und wesentliche Voraussetzung für die 
Möglichkeit, exakte Wissenschaft zu betreiben; dies ist nach meiner Über- 
zeugung aber eine gänzlich irrige Meinung. Hätte die Überzeugung, es müsse 
etwas schlechthin Beharrliches geben, nicht a priori existiert, so hätte man 
dieselben Gesetze, die jetzt auf der begrifflichen Grundlage dieser Über- 
zeugung formuliert sind, auch auf anderer Grundlage formulieren können.‘ 
Hier zeigt sich eine eigentümliche sachlich-philosophische Schwäche Russells 
gegenüber seiner formal-logischen Stärke. Gewiß ist die Überzeugung von 
„etwas schlechthin Beharrlichem‘‘ kein unentbehrlicher Bestandteil der 
exakten Forschung, solange man dieses beharrliche Etwas im Sinne eines 
Absoluten und Materiellen auffaßt. Diese Auffassung ist jedoch philo- 
sophisch unstatthaft. Das Beharrliche, das aber in der Tat eine notwendige 
und wesentliche Voraussetzung exakter Maßbestimmung ist, bedeutet nicht 
mehr als eine konstante Bezugsgrundlage, eine feste, unveränderliche Grund- 
reihe, auf die alle Relationen bezogen werden müssen, um exakt-mathematisch 
bestimmbar zu sein. In diesem gediegenen erkenntnistheoretischen Sinne 
kann die ‚Substanz‘ niemals entbehrt werden, einfach weil zu jeder Rechnung 
mindestens eine konstante Größe benötigt wird. — Auch das Ergebnis der 
Russellschen Raumanalyse vermag ich nicht als irgendwie bedeutsam an- 
zusehen. Es lautet: „Der eine Raum ... ist eine logische Konstruktion, 
nicht ein Datum ... Es liegt nicht der geringste Grund vor, ihm eine un- 
abhängige metaphysische Existenz zuzuschreiben.‘ Muß das in einem ernsten 
philosophischen Buche heutzutage wirklichnoch umständlich bewiesen werden ? 
Vollends scheint es mir ein Einrennen offener Türen zu sein, wenn Russell 
mit Emphase verkündet, daß den ‚Punkten‘, durch die Mathematik und 
Physik den Raum definieren, keinerlei „Existenz im Sinne unabhängiger 
Wesenheiten“ zukommt. Und gleiches gilt von der hier gegebenen Zeit- 
analyse. Wenn nun aber Russell über den Zweck seiner bezüglichen Aus- 
führungen sagt, daß sie „eine Methode aufzeigen, nach welcher es . . . möglich 
wird, die uns gegebene Sinnenwelt mit ihren Eigenschaften psychologischer 
Natur mit Hilfe rein logischer Begriffe der mathematischen Behandlung 
zugänglich zu machen‘, und daß, ‚wenn die Aufstellung solcher logischer 
Begriffe sich als durchführbar erweist, die mathematische Naturwissenschaft 
auf die wirkliche Welt anwendbar ist‘, so möchten wir uns hierzu die Frage 
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gestatten: war denn „die uns gegebene Sinnenwelt‘ bisher, d.h. ohne die 
Anwendung von Russells analytischer Methode der rein logischen Begriffe, 
der mathematischen Behandlung etwa nicht zugänglich? Wir glauben 
vielmehr, seit Galilei und dann immer mehr war dies durchaus der Fall. 
Und umgekehrt: war die mathematische Naturwissenschaft bis anhin ‚auf die 
wirkliche Welt‘ etwa nicht anwendbar? Wir glauben doch. Sollen nun 
aber die umständlichen Russellschen Analysen etwa nur der Erklärung 
dessen dienen, ‚wie denn diese logischen Konstruktionen entstanden seien 
und worauf ihre offenbare praktische Verwertbarkeit in der Naturwissenschaft 
beruhe‘*, so ist zu sagen, daß auch darüber in der ernsten philosophischen 
Forschung längst volle Klarheit herrscht: nämlich daß wir es hierbei mit 
auf der Grundlage der Erfahrungsdata entstandenen Grenzbegriffen zu 
tun haben. Und mehr als dies erbringt auch die Russellsche Anwendung 
der analytisch-logischen Methode nicht. 

Im fünften Kapitel wird der Stetigkeitsbegriff, im sechsten und siebenten 
der Unendlichkeitsbegriff erörtert. Es sind dies die besten Kapitel des Buches; 
gut und wertvoll allerdings nur in jenen Stücken, wo die logisch-mathema- 
tischen Grundlagen der Stetigkeit, der Unendlichkeit (Cantor) und des Zahl- 
begriffs (Frege) dargelegt und diese Theorien gegen empiristisch-psycholo- 
gische Einwände verteidigt werden. Dagegen scheint mir der Nachweis 
(um den sich Russell hauptsächlich in diesem Buche bemüht), daß ‚alle 
Lehrsätze der Naturwissenschaft sich in Sätze über die in der Empfindung 
gegebenen Gegenstände übersetzen lassen‘, ziemlich unnütz. Ich vermag 
beim besten Willen nicht einzusehen, daß hierin ein bedeutsames ‚Problem‘ 
liegt, das die bisherige Philosophie unbeachtet gelassen hätte, wie es Russells 
Meinung ist. — Im letzten Kapitel behandelt Russell ‚den‘ naturwissen- 
schaftlichen Grundbegriff katexochen: den Kausalitätsbegriff. Er stellt vor 
allem fest, was unter einem Kausalgesetz zu verstehen sei und erörtert dann 
die beiden Fragen: 1. welche Wahrscheinlichkeit hat die Annahme für sich, 
daß das vergangene Geschehen, soweit wir es beobachteten, von Kausal- 
gesetzen beherrscht war, und 2. welche Wahrscheinlichkeit besteht dafür, 
daß auch alles nicht beobachtete — vergangene und künftige — Geschehen 
den Kausalgesetzen unterliege? Die Antwort Russells ist: die bisher beob- 
achteten Fälle widersprechen allerdings nirgends der Annahme eines Kausal- 
gesetzes, und was die in Vergangenheit und Zukunft noch nicht beobachteten 
Fälle betrifft, so ruht die Überzeugung von ihrem Beherrschtsein durch das 
Kausalgesetz auf einem allgemeinen Prinzip, welches Russell als „das Prinzip 
der Induktion‘ bezeichnet, das rein logischer und apriorischer Natur ist. 
Aber auch dieses Prinzip vermag, nach Russell, letzten Endes der universalen 
Geltung des Kausalgesetzes nur einen Grad von Wahrscheinlichkeit zu 
verleihen, der allerdings ,,in demselben Maße, wie die Zahl der Fälle zunimmt, 
der Gewißheit unendlich nahe kommt“. Es ist, entgegen der Behauptung 
Russells, nicht einzusehen, daß dieses ,,apriorische Induktionsprinzip“ uns 
über den Humeschen Standpunkt einer bis zur Gewißheit sich steigernden 
Gewöhnung im Wesen der Sache hinausführt. Und also verfehlt Russell 
den philosophischen Kern des Kausalsatzes ebenso gründlich wie Hume. 
Dies wird am besten auch dadurch illustriert, daß er den Unterschied, der 
in philosophischer Hinsicht zwischen dem allgemeinen Kausalsatz und 
den besonderen Kausalitätsurteilen besteht, nicht scharf ins Auge 
faßt, dafür aber zwischen dem „streng wissenschaftlichen Begriff des Kausal- 
gesetzes‘‘ und dem „der populären Auffassung und der herkömmlichen 
Philosophie“ einen schroffen Unterschied konstruiert. Sieht man aber 
näher zu, so stellt sich der von Russell hervorgehobene „Unterschied“ nur 
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als ein solcher zwischen dem (philosophischen) Gehalt und der (wissenschaft- 
lichen) Formulierung des Kausalgesetzes, nicht aber als ein Unterschied 
des Sinnes auf beiden Seiten. Im ganzen ist man versucht, das einmal 
von Paul Hensel über Lotze geäuBerte witzige Wort auf Russells Kausal- 
analyse anzuwenden: er sei ,,ein Vorkantianer nach Kant“. — 

Weder der Umstand, daß diese Ausführungen Russells aus Vorlesungen 
vor Studenten, also erst Lernenden, erwachsen sind, noch seine Betonung, 
daß es sich hierbei nur um eine ,,roh skizzierte Darstellung‘, um eine bloße 
„Illustration der Methode an bestimmten Einzelfällen‘ handelt, vermag 
meines Erachtens es zu rechtfertigen, daß uns Russell über das Verhältnis 
der Sinnendata zu den exakten Grundbegriffen im Grunde nichts Neues 
gesagt hat. Solches hätte man aber von einem Russell wohl erwarten dürfen. 
Seine Erwartung daher, daß durch die — von Dr. Whitehead, Russells in- 
timstem Mitarbeiter, demnächst ausführlich zu begründende — Anwendung 
der logisch-analytischen Methode auf dieses Problem ,,die alte Kontroverse 
zwischen Realisten und Idealisten in eine ganz neue Beleuchtung rücken“ 
wird, und „alle Schwierigkeiten dieses Problems, soweit sie überhaupt einer 
Lösung zugänglich sind“, gelöst sein werden, scheint mir nicht begründet 
zu sein. 


Zürich. Dr. M. Sztern f. 


Sallwürk sen., Ernst von, Die Wege der Erkenntnis. Intellektualis- 
mus und Intuitionalismus. Friedrich Manns Pädagogisches Magazin, 
Heft 1001. Langensalza: Beyer und Söhne 1924. 38 S. 

Der bekannte greise badische Pädagoge, der gewöhnlich noch zur Schule 
der Herbartianer gerechnet wird, aber eine selbständige Stellung einnimmt, 
sucht in dieser kleinen Schrift die zwei Wege der Erkenntnis zu charakteri- 
sieren, die er Intellektualismus und Intuitionalismus nennt. Sallwürk ver- 
teidigt das Recht des Intellektualismus, wenn er auch dessen Auswüchse 
ablehnt, und glaubt die Unzulänglichkeit eines Intuitionalismus an Bei- 
spielen nachweisen zu können. Es kommt dem Verfasser wohl hauptsächlich 
darauf an, auf die pädagogische Auswirkung der beiden Richtungen auf- 
merksam zu machen. Auf irgendwelche erkenntnistheoretische Bedeutung 
können die kurzen Ausführungen keinen Anspruch machen. Das philoso- 
phische Wesen der Intuition wird doch nicht genügend gekennzeichnet. 
Sallwürk meint z. B., wir träfen ‚nirgends in Platons Dialogen ein der In- 
tuition nur von ferne ähnliches Verfahren“ (S. 12), er spricht von dem ,,Dunst- 
kreis, in dem die Intuition gedeiht‘ (S. 16), er betont am Schluß, wir wüßten 
von der ‚inneren Intuition immer noch nichts als die Mär, daß sie schon 
irgendwo oder irgendwann vorgekommen sei“ (8.38). Da wird auch der- 
jenige, der kein Freund der Intuition ist, widersprechen müssen. 


Braunschweig. Prof. Dr. Willy Moog. 


Scheler, Max, weil. 0.6. Professor an der Universität Frankfurt, Die 
Formen des Wissens und die Bildung. Bonn: Friedrich Cohen 1925. 
48 8. 

Echte Bildung war, wie Scheler ausführt, niemals notwendiger, aber 
auch niemals schwieriger als in unserer zerklüfteten Zeit. Sie ist eine Kate- 
gorie des Seins, gewordene Prägung. Dem gebildeten Subjekt korrespondiert 
ein Mikrokosmos, in welchem die Wesensideen und -werte aller Dinge ge- 
gliedert sind, welcher das Sein, die Prägung einer gebildeten Person zum 
gegenständlichen Ausdruck bringt. Dieser Mikrokosmos ist die Bildungswelt 
in ihrer Universalität. Mit der Idee des Mikrokosmos verbinden sich bei 
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der Bestimmung des Bildungsbegriffs die Ideen der Menschwerdung und der 
Selbstdeifikation. Bei ihrer Entwicklung zum Menschen, fiir den der Mangel 
an Anpassung und hauptsächlich Anpassungsfähigkeit gegenüber den son- 
stigen Lebewesen charakteristisch ist, gerät die Natur gewissermaßen in 
eine Sackgasse; allein der Mensch ist zugleich ein Ausweg, weil er noch 
Bürger einer anderen, rein geistigen Welt ist. Das Geistige ist das spezifisch 
Menschliche, und überdies offenbart sich im Menschen als Geisteswesen 
die Gottheit. In einer menschlichen Person konzentriert sich der göttliche 
Geist auf eine einmalige, individuelle Weise; folglich ist alle wahre Bildung 
differentiell. Das Wertvorbild einer solchen menschlichen Person, in welcher 
der göttliche Geist sich auf eine einmalige, individuelle Weise konzentriert, 
ist das kräftigste äußere Reizmittel der Bildung. Mittels eines derartigen 
Wertvorbildes gewinnen wir jenes die Bildung konstituierende Wesenswissen, 
welches die Einheit unseres Lebensstils begründet, all unser Anschauen, 
Denken, Fühlen usw. richtunggebend bestimmt. Unter dem auf das Wesent- 
liche intendierenden und darum philosophischen Bildungswissen steht das 
Herrschafts- oder Leistungswissen der positiven Wissenschaft, welches auf 
die Lenkung der Natur, vor allem der äußeren, abzielt; über dem Bildungs- 
wissen steht das metaphysische Erlösungswissen, welches sich auf die Gottheit 
bezieht und um ihretwillen geschieht. In diesem Wissen findet nicht bloß 
der Mensch Erlösung, sondern auch die Gottheit selbst, nämlich von der 
in ihr angelegten Spannung zwischen geist-blindem Drang und Geist. Keine 
der drei Formen des Wissens darf die anderen verdrängen und ersetzen 
wollen; ihre Ausgleichung ist gerade das Problem und die Aufgabe unserer 
Gegenwart. 

Wie ersichtlich geworden ist, ruhen Schelers Ausführungen auf einer 
religiös untermauerten Phänomenologie und Ontologie, wobei übrigens die 
mannigfachsten Elemente (z. B. platonische, spinozistische, kantische, 
hegelsche) wirksam sind. Wer von anderen Voraussetzungen ausgeht, wird 
zu anderen Resultaten kommen. Unbestreitbar aber ist es, daß man nur 
von einer bestimmten Weltanschauung aus zu dem Problem des Wissens 
und der Bildung Stellung nehmen kann und daß Scheler von seiner Welt- 
anschauung aus sich in interessanter und tiefgründiger Weise mit dem Wissens- 
und Bildungsbegriffe auseinanderzusetzen vermochte. 


Berlin-Wilmersdorf. Dr. Kurt Sternberg. 


Scheler, Max, weil. Professor an der Universität Frankfurt a. M Die 
Wissensformen und die Gesellschaft. Leipzig: Der Neue-Geist- 
Verlag 1926. XI, 565 S.! 

Scheler vereinigt in diesem Bande drei Abhandlungen zur Wissenschafts- 
lehre : eine soziologische (‚Probleme einer Soziologie des Wissens‘) 
eine erkenntnistheoretische (,, Erkenntnis und Arbeit, eine Studie über 
Wert und Grenzen des pragmatischen Prinzips in der Erkenntnis der Welt‘) 
und eine bildungspolitische („Universität und Volkshochschule‘). 
In ihrer gegenseitigen Ergänzung vermögen diese Abhandlungen eine uni- 
versale Wissenschaftslehre zu bilden, insofern nämlich die drei Frage- 
stellungen, die kausal-faktische, die werttheoretische und die normative eine 


1 Seitdem die folgenden Zeilen geschrieben wurden, hat ein herbes Geschick 
Max Scheler aus einer reichen Lebensarbeit heraus vorzeitig abberufen. 
Der Verf. dieser Kritik möchte aus diesem Anlaß unbeschadet des sachlichen 
Gegensatzes, der nicht abgeschwächt werden soll, seiner persönlichen Hoch- 
achtung vor dem Lebenswerk dieses Mannes Ausdruck verleihen. 
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wirklich erschöpfende Behandlungsweise des komplexen Gegenstandes 
„Wissenschaft“ gewährleisten. Wer den empirischen Zustand der Wissen- 
schaft kennt, wer außerdem um den zeitlosen Sinn weiß, der mit dem realen 
Faktum der Wissenschaft verknüpft ist, der ist auch imstande, Gesichts- 
punkte (wenn auch nur prinzipiell formaler Art) aufzustellen, die als norma- 
tiver Maßstab des Faktisch-Zuständlichen gelten können. Mit der Beant- 
wortung dieser dreifachen Fragestellung ist also in der Tat eine Totalität 
der Betrachtungsweise gesichert, die ihren Gegenstand von allen Seiten 
beleuchtet, indem sie dem realen Bestand, dem zeitlos gültigen Sinn sowie 
der kulturellen Mission der Wissenschaft gerecht wird. Freilich wird man 
nur dann erwarten dürfen, daß sich so verschiedenartige Untersuchungen 
wie die soziologische, die erkenntnistheoretische und die normative zu einem 
geschlossenen System der Wissenschaftsiehre vereinigen lassen, wenn man 
dabei voraussetzt, daß jede dieser Untersuchungen streng in den Grenzen 
ihrer sachlichen und methodischen Eigenart durchgeführt wird. Denn aus 
der Vereinigung so heterogener Betrachtungsweisen wird sich so etwas wie 
eine Gesamtansicht nur gewinnen lassen, wenn die Ausführungen der Einzel- 
untersuchungen in ihrer Stringenz unanfechtbar sind. Jede sachliche Grenz- 
überschreitung und jede Vermengung der methodischen Gesichtspunkte 
dagegen muß sowohl in die spezifischen Untersuchungen wie in die Ansicht 
vom Ganzen Verwirrung bringen. Man wird daher an ein Unternehmen, 
das darauf ausgeht, die Wissenschaft sowohl in soziologischer wie in er- 
kenntnistheoretischer und politischer Hinsicht zu betrachten, vor allem die 
Forderung äußerster methodischer Strenge in der Abgrenzung und Be- 
handlung der verschiedenen Problemstellungen zu richten haben. Von einer 
solchen methodischen Disziplinierung ist Scheler jedoch sehr weit entfernt. 
Für seine Denkweise ist es vielmehr charakteristisch, daß er die verschieden- 
artigen Probleme gerade nicht in gegenseitiger Isolierung, sondern in einer 
auf möglichste Konvergenz der Methoden sowie der Ergebnisse hinzielenden 
Betrachtungsweise zu behandeln sucht. Dieses Verfahren muß natürlich 
dazu führen, daß die soziologische Untersuchung bereits durch Wertgesichts- 
punkte, die erkenntnistheoretische aber durch eine Begründung aus dem 
Faktischen heraus bestimmt wird. Damit aber enthüllt sich diese Wissen- 
schaftslehre als eine Form des Pragmatismus, der auch dadurch nicht 
haltbar und überzeugend wird, daß Scheler einige besonders absurde Kon- 
sequenzen des Pragmatismus abzuschwächen und das pragmatische Prinzip 
in seiner Geltung auf einen bestimmten Bezirk des theoretischen Wissens 
einzuschränken sucht. 

Um hier kurz zu illustrieren, wie sich das pragmatistische Prinzip in der 
Wissenssoziologie und in der Erkenntnistheorie Schelers geltend macht, 
sei folgendes erwähnt. Als die Grundformen des Wissens, deren soziologische 
Struktur er festzustellen unternimmt, unterscheidet Scheler das Erlösungs-, 
das Bildungs- und das positive Leistungswissen. Das Erlösungs- 
wissen ist jene aus der Religiosität aller Zeiten her bekannte Form des Wissens, 
in der der Erkenntnis keine rein theoretische, sondern eine im Dienste des 
religiösen Heils stehende Funktion zukommt. Unter Bildungswissen, das 
durch die Metaphysik repräsentiert sein soll, versteht Scheler eine Erkennt- 
nis, die wesentlich im Dienste einer profanen Persönlichkeitsgestaltung steht. 
Das positive Leistungswissen schließlich ist die der praktischen Lebensnot 
dienende Erfahrung. Bei dieser Gliederung fällt auf, daß alle genannten 
Formen des Wissens einem außertheoretischen Zwecke dienstbar sind, daß 
also gerade diejenige Erkenntnis hier völlig unberücksichtigt bleibt, deren 
Sinn im Theoretischen selbst zum Ausdruck kommt. Eine solche rein theo- 
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retische Erkenntnis darf Scheler nicht zugeben, weil sie seinem pragma- 
tischen Prinzip widerspricht. ,,Sogenanntes ‚Wissen nur um des Wissens 
willen‘ gibt es nirgends und darf es und ‚soll‘ es auch gar nicht geben; und 
es hat es ernstlich auch nie und nirgends auf der Welt gegeben“ (S. 250). 
Dieser Satz, der für Schelers Auffassung charakteristischer ist als ganze 
Abhandlungen, ist nun völlig unhaltbar. Denn abgesehen davon, daß Scheler 
die Legitimierung des darin enthaltenen ‚Soll‘ wohl stets schuldig bleiben 
dürfte, ist die rein tatsächliche Feststellung dieses Satzes einfach falsch. 
Wer im Ernst behaupten will, daß es eine Erkenntnis um der Erkenntnis 
willen nie gegeben habe, der hat den eigentlichen Sinn der abendländischen 
Wissenschaft nicht begriffen. Ist doch für die Geschichte der Wissenschaft 
nichts von größerer Bedeutung gewesen als die historische Tatsache, daß in. 
Griechenland seit dem fünften vorchristlichen Jahrhundert die charakteri- 
stischen Grundzüge einer rein theoretischen Lebenshaltung zur Ausbildung 
gelangten. Dieser griechische Bios dewpnrixög ist in der Tradition der ge- 
samten abendländischen Wissenschaft nicht nur lebendig geblieben, sondern 
auch zum beherrschenden Prinzip alles wissenschaftlichen Lebens geworden, 
nachdem der die religiöse Epoche des Hellenismus und das Mittelalter weit- 
hin bestimmende Einbruch einer religiösen Gnosis von der kritischen Hal- 
tung der modernen Philosophie abgewehrt worden war. Die geschichtliche 
Tatsache einer rein theoretisch orientierten Wissenschaft leugnen, das hieße 
somit den vorherrschenden Geist der abendländischen Wissenschaft über- 
haupt verkennen. 

Nun kann Scheler selbst gar nicht umhin, einen theoretischen Eigen- 
wert anzuerkennen, da er es ausdrücklich für einen grundsätzlichen Irrtum 
des Pragmatismus erklärt, daß dieser die Idee des Wissens überhaupt, die 
Idee der Erkenntnis, die Wahrheit, aus der Zweckmäßigkeit des praktischen 
Handelns abzuleiten versucht. Im Gegensatz hierzu will Scheler an der Gel- 
tung eines freilich nicht kritizistisch, sondern ontologistisch verstandenen 
Wahrheitsbegriffes festhalten. Er gibt zu, daß die Idee des Wissens an sich 
noch gar keine Beziehung auf das Handeln aufweise. Demgemäß muß es 
eine Erkenntnis geben, in welcher der theoretische Sinn der Wahrheit un- 
verfälscht zum Ausdruck gelangt. Für Scheler soll nun diese Erkenntnis 
mit dem Bildungswissen oder der Metaphysik identisch sein. Doch gerät 
er mit dieser Identifizierung in einen auffallenden Widerspruch zu früheren 
und späteren Ausführungen, nach denen der Erkenntniswert der Metaphysik 
gerade nicht auf einer rein theoretischen Stringenz, sondern auf ihrer all- 
gemeinen Leistung für die Lebensführung der geistigen Persönlichkeit, also 
auf einem letzten Endes doch außertheoretischen, wenn auch nicht primitiv 
vitalen Moment beruht. Wenn somit Scheler die Idee eines rein theoretischen 
Wahrheitswertes freilich nicht ohne Widersprüche im Prinzip festzuhalten 
sucht, so glaubt er doch das relative Recht des Pragmatismus darin erblicken 
zu dürfen, daß ‚alle natürliche Weltansicht von praktischen Motiven gelenkt 
und getragen‘ sei. Scheler behauptet also, daß nicht nur die vorwissenschaft- 
liche Erfahrung von der realen Welt, sondern auch die streng wissenschaft- 
liche Naturerkenntnis pragmatistisch zu deuten sei. Der Erkenntniswert 
des physikalischen Weltbildes beruhe einzig und allein auf der praktischen 
Nützlichkeit einer mechanischen Naturlehre. Mit dieser Auffassung gelangt 
also Scheler zu einer Wissenschaftslehre, in welcher ein rein theoretisch 
gedachter und ein pragmatistischer Erkenntnisbegriff nebeneinander her- 
gehen. Das aber ist eine völlig unhaltbare Annahme. Denn entweder 
besitzt die theoretische Deutung der Erkenntnis Gültigkeit, dann gibt es 
zwar noch ein außertheoretisches Verhalten, aber kein von den praktisch 
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vitalen Interessen geleitetes Wissen, das den Anspruch erheben dürfte, als 
Erkenntnis im wahren Sinne des Wortes zu gelten; oder aber der Pragmatis- 
mus hat darin recht, das alles Erkennen seinem Sinne nach nichts als eine 
Funktion des unmittelbaren Lebens ist, dann kann von einer Idee der Er- 
kenntnis, von Wahrheit an sich und von theoretischer Geltung überhaupt 
keine Rede sein. Dieser Sachlage sucht nun Scheler dadurch zu entgehen, 
daß er in einer breit angelegten ontologischen Untersuchung die Verein- 
barkeit von theoretischem und pragmatistischem Erkenntnisbegriff nachzu- 
weisen bestrebt ist. Zu diesem Zwecke greift er auf die in der jüngsten Ver- 
gangenheit von verschiedenen Bearbeitern auf eine völlig neue Grundlage 
gestellte Wahrnehmungslehre zurück, die vor allem dadurch gekennzeichnet 
ist, daß sie die mechanisch assoziative Auffassungsweise preisgibt zugunsten 
einer das irrationale Moment der ‚Gestalt‘ in den Vordergrund des Interesses 
rückenden Betrachtung. Diese nicht mechanische, sondern biologische Wahr- 
nehmungslehre soll nun Scheler den Dienst leisten, den pragmatistischen 
Charakter des Erkennens endgültig sicherzustellen, gleichzeitig aber auch 
mit Hilfe der in dem Gestaltbegriff niedergelegten Bedeutungen den Aus- 
blick auf eine nicht vitale Funktion der Erkenntnis zu eröffnen. Zu diesem 
Versuch, auf der Grundlage einer biologischen Ontologie die Versöhnung 
der beiden Erkenntnisbegriffe anzustreben, ist jedoch zu bemerken, daß 
zwar die Beziehung von Pragmatismus und biologischer Betrachtungsweise 
insofern eindeutig ist, als der Biologismus die Konsequenz jeder pragma- 
tistischen Erkenntnislehre darstellt, daß dagegen die Annahme, man könne 
von der qualitativ charakteristischen „Gestalt“ aus zu einer über die Auf- 
fassung der bloßen Wirklichkeit hinausreichenden philosophisch relevanten 
Einstellung gelangen, a limine abzuweisen ist. Denn wenn auch die bio- 
logische Begriffsbildung der mechanisch-assoziativen gegenüber durch Mo- 
mente qualitativer und irrationaler Art ausgezeichnet sein mag, so ist es 
doch völlig unmöglich, von der Sphäre der Wirklichkeit zu der der geltenden 
Werte vorzudringen. Es erübrigt sich zu bemerken, daß diese Kritik die 
spezialwissenschaftliche Bedeutung der biologischen Wahrnehmungslehre 
und der ,,Gestalttheorie‘* selbstverständlich unangetastet läßt und sich allein 
gegen die irrige Meinung wendet, die biologische Betrachtungsweise stehe 
der philosophischen Problematik an sich näher als die mechanische. Die 
Unhaltbarkeit des Biologismus als philosophischer Weltanschauung wird 
vielmehr durch Schelers mißlungenen Versuch, von hier aus zu einer ein- 
deutigen Erkenntnislehre zu gelangen, aufs neue bestätigt. — 

Mußte die vorausgegangene Betrachtung vornehmlich die kritischen 
Gesichtspunkte anführen, die sich gegen Schelers Wissenschaftslehre geltend 
machen lassen, so darf der Hinweis auf die bildungspolitische Abhandlung, 
die diesen Band beschließt, vor allem den Gewinn verbuchen, der mit der 
Lektüre der kleinen Schrift verbunden ist. Denn wenn auch Scheler hier 
lediglich die praktischen Konsequenzen seiner theoretischen Auffassung 
zur Darstellung bringt, also auch weiterhin in prinzipiellen Dingen zum 
Widerspruch herausfordert, so hat er doch das Problem, um das es sich handelt, 
so klar zum Ausdruck gebracht, daß eine fruchtbare Diskussion sehr wohl 
an seine Ausführungen anzuknüpfen vermag. Im Mittelpunkt des Bildungs- 
problems steht gegenwärtig die Frage, wie sich den Anforderungen der Spezial- 
wissenschaften gegenüber die Idee einer universellen Bildung aufrechterhalten 
läßt. Diese Frage findet eine ganz entgegengesetzte Beantwortung, je nach- 
dem man von der Annahme ausgeht, daß zwischen Fachwissenschaft und 
allgemeiner Bildung irgendeine Verbindung möglich oder aber, daß dies 
nicht der Fall ist. Für die Auffassung, die an die Möglichkeit einer solchen 
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Verbindung glaubt, besteht nun die Schwierigkeit besonders darin, daß einer- 
seits eine universelle Bildung in der Form einer realen „organischen“ oder 
enzyklopädischen Zusammenfassung der Wissenschaften, wie sie für die 
Idee der ‚universitas‘‘ im Mittelalter charakteristisch gewesen sein mag, bei 
der Richtung, welche die empirischen Wissenschaften sowohl wie die Philo- 
sophie in der modernen Kultur eingeschlagen haben, tatsächlich jeden Sinn 
verloren hat, daß andererseits aber auch die in der Gegenwart immer noch 
lebendige Bildungsidee des Neuhumanismus durch gewisse formale Momente 
ausgezeichnet ist, die sich mit dem augenblicklichen Stand der Fachwissen- 
schaften nicht mehr in Einklang bringen lassen. Die Möglichkeit einer all- 
gemeinen Bildung dürfte daher heute davon abhängig sein, ob es gelingen 
wird, die Fachwissenschaften und die Philosophie in ihrer ganzen Unabhängig- 
keit und Selbständigkeit zu belassen und doch eine nicht real organische, 
sondern sinngemäße Verbindung unter ihnen herzustellen. Von philoso- 
phischer wie von fachwissenschaftlicher Seite ist dieser Weg in der letzten 
Zeit auch beschritten worden. Scheler jedoch vertritt den entgegengesetzten 
Standpunkt. Da er an die Möglichkeit einer Vereinigung von Fachwissen- 
schaft und allgemeiner Bildung nicht glaubt, möchte er beide auch in der 
äußeren Organisation völlig getrennt wissen. Er empfiehlt daher rein tech- 
nische Fachhochschulen und daneben für die Zwecke der allgemeinen Bil- 
dung eine Institution, wie sie Frankreich in dem ,,Collège de France“ besitzt. 
An und für sich müßte ja der ontologischen Erkenntnislehre Schelers die 
mittelalterliche Auffassung der Bildungsidee am gemäßesten sein. Da er 
jedoch den praktischen Nutzen der Fachwissenschaft ebenso ausschließlich 
betont wie den Persönlichkeitswert des Bildungswissens, so will es ihm nicht 
gelingen, das bloß pragmatische Wissen und die prophetische Haltung der 
Metaphysik unter einer einheitlichen Bildungsidee zu begreifen. Scheler 
fehlt eben letzten Endes die Einsicht in den kontemplativ theoretischen 
Charakter aller Wissenschaft, auf dem die Legitimität sowohl der empirischen 
wie der philosophischen Erkenntnis beruht. 


Heidelberg. Dr. Friedrich Kreis. 


Siegel, Carl, ord. Professor an der Universität Graz, Grundprobleme 
der Philosophie, organisch entwickelt. Wien und Leipzig: Wilhelm Brau- 
müller 1925. VIII u. 218 S. 

Das vorliegende Buch ist als eine Einleitung in die Philosophie zu be- 
trachten, aber als eine von besonderer und — dies sei gleich hier erwähnt — 
fruchtbarer Art. ,,Der Leser wird veranlaßt, gewisse Probleme als für ihn 
unabweisbare zu sichten und in dem wiederholten Versuch, jeweils das eine 
zu umgehen, gleichsam dazu gedrängt, um so sicherer auf ein anderes, noch 
tiefer liegenderes, fundamentaleres Problem zu stoßen.“ (Aus dem Vor- 


wort.) Diese Methode der Problembewegung — gegenüber jener der 
Problemreihe in den sonstigen Einleitungen, wo gewöhnlich fertige Prä- 
parate analysiert werden — betätigt der Verfasser in überaus klarer und 


lehrreicher Weise. Sie ist ihm aber nicht bloß eine didaktische Methode, 
sondern entstammt der bestimmten Überzeugung vom dynamischen Charakter 
des Systembaues der Philosophie und ihres Wahrheitsgehaltes. Hier zeigt 
sich bereits, daß Siegel durchaus von modernem Empfinden erfüllt ist, ohne 
daß er deshalb die Strenge philosophischer Begriffsarbeit preisgeben würde. 

Des Verfassers Ausführungen setzen mit der Aufzeigung jenes Problemes 
ein, welches mit der Begriffsbestimmung der Philosophie zusammenhängt, 
bzw. mit der Frage der Reduktion aller Wissenschaften auf eine Grundwissen- 
schaft; da ergibt sich zunächst das Problem des Psychologismus, den jedoch 


Kantstudien XXXIV. 32 


484 Besprechungen (Siegel). 


Siegel ablehnt. Kritisch die erkenntnistheoretische Sphäre der Psychologie 
durchwandernd, kommen seine Gedanken zum Ergebnis, daß sowohl der 
Dualismus, als auch der Materialismus einschneidende Mängel aufweisen, 
weshalb der Identitätslehre als Arbeitshypothese vor allen übrigen Hypo- 
thesen der Vorzug zu geben ist (S. 36f). Aus dieser Feststellung der Be- 
deutung des psychophysischen Problemes, die zur Identitätslehre führt, ergibt 
sich dem Verfasser die Konsequenz, daß man ,,behufs eines allgemeinen Welt- 
verständnisses über die einzelnen Fachwissenschaften inklusive Psychologie 
hinausgehen müsse, wir mit diesen Disziplinen unser Auslangen nicht finden 
können und zu einer weiteren Wissenschaftsdisziplin, eben der Philosophie, 
gedrängt werden‘ (8.39). Da die Grundgesetze der Psychologie in den 
Rahmen mechanischer Gesetze nicht eingeordnet werden können, so scheint 
hier die Psychologie als Wissenschaft überhaupt problematisch zu werden; 
das Resultat wäre, daß dann als eine Art Grundwissenschaft die Natur- 
wissenschaft zurückbliebe, sofern man sie auf die Totalität aller Menschen 
anzuwenden vermöchte, denn die Psychologie erscheint letzten Endes bloß 
auf die Selbstbeobachtung gegründet und dadurch eingeengt zu sein. Es 
tritt also nunmehr die Frage auf, ob eine „Soziologie als Wissenschaft von der 
Kultur vom rein naturwissenschaftlichen Standpunkte aus entwickelt werden 
kann“ (S. 48/49). Das Problem der Kulturwissenschaft hängt nach Siegel 
an der Tatsache, daß der ,,Zufall‘ als Domäne des Historikers, vom Natur- 
forscher nicht zum Gegenstand der Forschung gemacht werden kann, weshalb 
die Aufgabe des Historikers die des Naturforschers ergänzt, sie aber nicht 
überflüssig machen kann (8.53). Da es für den naturwissenschaftlichen 
Standpunkt keine Willkür gibt, Geschichte aber mit „Zufall‘ und ‚Freiheit‘ 
zusammenhängt, so ergibt sich also die Antinomie ,,Freiheit oder Geschichts- 
losigkeit‘*, die uns in Widersprüche verwickelt. Der Versuch, diese Wider- 
sprüche zu lösen, zwingt uns, die Voraussetzung dieser Antinomie zu ändern, 
also nach einem fundierten Begriff der Wirklichkeit zu suchen. „Wenn 
es Geschichte als Wissenschaft geben soll, dann muß ein über das Natur- 
gesetzliche hinausreichender einmaliger Wirklichkeitszusammenhang exi- 
stieren‘* (S. 54). Um all diesen Problemen zu entgehen, wurde bekanntlich 
der Versuch gemacht, die Biologie als jene Wissenschaft, welche allein das 
Wesen des Lebens darzustellen vermöge, ‚„‚grundwissenschaftlich‘ den anderen 
Disziplinen voranzustellen. Es zeigt sich aber da, daß es irreduzible Wissen- 
schaften gibt, deren Grenzen vielleicht einmal völlig ineinander übergehen 
werden; sicher ist aber, daß „die Biologie als Lehre von formerhaltenden 
Systemen‘ auf Physik irreduzibel ist. 

Bisher hat sich gezeigt, daß die Philosophie neben der Gesamtheit der 
Wissenschaften nicht überflüssig ist; neben den Naturwissenschaften ist die 
Psychologie, sowie ferner die historischen oder Kulturwissenschaften nötig. 
Da sich in den Wissenschaften nur eine Fortsetzung und Ausgestaltung des 
gewöhnlichen alltäglichen Erkennens zeigt, gibt es keine voraussetzungslose 
Wissenschaft (8.112). Jetzt werden also die Grundprobleme der Erkenntnis- 
lehre aktuell. Nach einer Kritik des Sensualismus kommt der Verfasser auf 
die Begriffe von Raum und Zeit zu sprechen, wobei sich ihm als fundamental 
wichtig herausstellt, daß die „Zeitvorstellung ein integranter Bestandteil der 
Raumvorstellung ist“. Die Zeit ist der unmittelbarste Ausdruck der Einheits- 
funktion des Ich; von da ergeben sich die verschiedensten prinzipiellsten 
Fragen über Ding, Außenwelt, körperliches Ich usw. Da die Wurzel der 
Dingvorstellung das Ich, die Ichfunktion ist (unterschieden vom inhalt- 
lichen oder psychologischen Ich), so hängt sie mit der Kausalvorstellung 
aufs engste zusammen; diese steckt in jener und tritt, nicht als etwas ganz 
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Neues auf. Als Resultat aller dieser Überlegungen ergibt sich dem Verfasser: 
„Alles Erkennen ist ein Wechselspiel von geistigen Prozessen auch schon 
auf jenen Stufen, wo wir uns dieser Aktivität nicht bewußt, uns vielmehr 
unmittelbar auf uns einstürmenden Eindrücken hinzugeben wähnen, wie 
in der gemeinen Erfahrung“ (S. 129/130). 

Es ist nunmehr das Grundproblem aller Erkenntnisphilosophie aufgerollt, 
das Problem der Wahrheit (S. 130ff.). Die Unmöglichkeit des skep- 
tischen Standpunktes betonend, der seinen Wahrheitsbegriff stillschweigend 
als den einzigen ansieht, damit also die Wahrheit in Widerspruch zu seinen 
eigenen Voraussetzungen anerkennen muß, durchwandert nun Siegel von 
da aus die Wahrheitsanschauungen der verschiedenen Wirklichkeitsauf- 
fassungen, läßt zunächst den naiven Realismus sich über sich selbst weiter- 
treiben, bis dieser zum Rationalismus gelangt, dessen Unhaltbarkeit Siegel 
aufzeigt. Im Anschlusse an Kant betont er, daß der reine Rationalismus 
unmöglich ist, weil es synthetische Sätze gibt (in der Mathematik und exakten 
Naturwissenschaft), die nicht denknotwendig sind (S. 132). Eine Analyse 
des Empirismus wieder, besonders des der extremen Art, ergibt, daß hier 
zwei Bestimmungen für die Wahrheit vorliegen: „Wahr ist das Dauerhafte 
oder immer Wiederkehrende einerseits, wahr ist, was befriedigt, anderer- 
seits‘ (S. 133). Als Ergebnis aller dieser Betrachtungen, die zeigen, wie sehr 
für den Positivismus ‚alles sozusagen in einer Ebene, der Fläche der Vor- 
kommnisse liegt‘ (S. 134), stellt sich heraus, daß die empiristischen Rich- 
tungen ihren Wahrheitsbegriff auf Einzeltatsachen festlegen, was un- 
möglich ist. „Es hat gar keinen Sinn, von der Wahrheit eines einzelnen 
Urteiles — sei es eines allgemeinen, sei es eines individuellen — zu sprechen, 
wir müssen vielmehr stets vom Gesamtsystem der je auf ein Erkenntnis- 
gebiet bezüglichen Urteile Ausgang nehmen; je nachdem, ob ein Urteil in 
dieses System sich widerspruchslos einfügen läßt oder nicht, betrachten 
wir es wahr oder unwahr“ (S. 138). Infolgedessen ist dem Verfasser ,,Wahr- 
heit im Zusammenschluß zu einem System in der geschlossenen wertvollen 
Denkbewegung gelegen. Wahrheit ‚ist‘ nicht, sondern ‚wird‘; sie 
vollendet sich in der fortschreitenden Denkbewegung“ (8. 138). — 
Hier halten wir an der wichtigsten Stelle des Buches, die dem philosophischen 
Geiste, von dem es getragen ist, die Signatur aufdrückt. 

Die Wahrheitsfrage hängt an der der Wirklichkeit; so folgt nun das 
Problem der Wirklichkeit. Wieder läßt der Verfasser die einzelnen Stand- 
punkte sich aus sich selbst entwickeln und läßt sie weitergetrieben werden, 
bis sich ihm ein akzeptables Ergebnis zeigt. Der naive Realismus führt zum 
kritischen, dieser wieder hängt mit dem Standpunkt der Immanenzphilo- 
sophie zusammen, den der Idealismus in seiner subjektiven und objektiven 
Form ablöst. Wie sehr alle diese Richtungen ineinanderhängen, zeigt der 
Verfasser mit der sehr richtigen Bemerkung, daß z. B. ,,der subjektive Idealis- 
mus der Gegenpol des materialistischen Realismus ist; will der eine uns 
die Innenwelt streichen, so will der andere die Außenwelt gänzlich elimi- 
nieren“ (8.151). Siegel gelangt dann zu seiner Auffassung, zum tran- 
szendentalen Idealismus oder Kritizismus, den er in folgende Formel bringt: 
„Real ist, was wir erfahren, freilich nicht gerade so wie ich, dieser oder jener 
es gestern erfahren hat oder morgen erfahren wird, wohl aber der Kern dessen 
was die Menschheit erfährt, und eben weil sie es erfährt, als Objekt der 
Erfahrung ... Real ist das Objekt der Geometrie, real ist das Objekt der 
Naturwissenschaften, der historischen und Kulturwissenschaften, aber freilich 
nur in dem Sinne, als die Objekte aller dieser Disziplinen zur Realität ge- 
hören, sozusagen Ausschnitte aus der Wirklichkeit darstellen. Denn die 
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Wirklichkeit ist reicher als jedes dieser Objekte, ja als alle sie zusammen ...“ 
(S. 152). Entsprechend seiner Auffassung vom dynamischen Charakter der 
Dinge und ihrer Zusammengehôrigkeit lehrt Siegel, daB die ,,Wirklichkeit 
nicht da ist, sondern daß das Wirkliche selbst nur einen Grenzbegriff dar- 
stellt, dem wir uns durch Aufbau aller dieser Welten und ihrer Vereinigung 
nähern“ (S. 155). Das „einzelne Ding ist nur wirklich, sofern es dem all- 
gemeinen Zusammenhang eingepaßt erscheint“ (8.157). Was zur „Fülle 
des Wirklichen konvergiort‘‘, das hat Anspruch auf Wirklichkeitscharakter. 
An Stelle der Statik der Begriffszusammenhänge tritt da die Dynamik. 

Es ist klar, daß diese Grundanschauung nicht bloß auf das Erkennen 
beschränkt bleibt, sondern auch das Gesetz des Handelns mitbetrifft. So 
ergeben sich nun die ethischen Grundprobleme (8. 159ff.), die nunmehr 
Siegel einer Untersuchung unterzieht. Kritik markanter Moralsysteme führt 
Siegel im Anschlusse an seine früheren Anschauungen zur Überzeugung, daß 
der Kern aller Moralität, das Gewissen, ‚nicht in einem naturbegründeten 
Einssein, sondern in einem sich Einswissen mit der Gesellschaft‘ besteht 
(S. 175). Nicht auf einen natürlichen Menschheitskörper beziehen sich unsere 
moralischen Tendenzen, sondern auf die menschliche Gesellschaft, mit 
der wir uns Eins wissen sollen. So ergibt sich das Gebot: „Das Sollen des 
Einzelnen ist das Wollen der menschlichen Gesellschaft“ (S. 177), 
die Aufgabe der Gesellschaft ist, daß sie ihr Kultursystem erzeuge, woraus sich 
für den einzelnen seine Pflichten als Kulturpflichten ergeben (S. 185). — 
Da — wie schon erwähnt — die Wirklichkeit weit mehr umfaßt als eindeutig 
durch Naturgesetze Bestimmtes, da also das menschliche Wollen als in- 
dividuelles Geschehnis nicht zur ‚Natur‘ gehört, so ist klar, daß mit dieser 
Feststellung eine Freiheit des Individuums proklamiert ist, die darin besteht, 
daß — wie Siegel sehr schön sagt — ,,das Ich, solange es überhaupt will, noch 
nicht ganz ist, vielmehr erst sich bildet‘ (S. 203). ‚Jedes einzelne Wollen 
ist notwendig bestimmt, aber nur im Rahmen des Ich, das selbst nichts 
anderes ist als die Gesamtverkettung der Wollungen. Das kann allein heute 
als der wahre Sinn der Lehre von der Freiheit des intelligiblen Charakters, 
die von Kant begründet wurde, gelten‘ (S. 203). Die Willensfreiheit ist eine 
praktisch fruchtbare Hypothese, sie liefert dem kritischen Idealismus das 
Modell: „Für die Wirklichkeit als ein nie Vollendetes, sich sukzessive Auf- 
bauendes, das trotz der größten Mannigfaltigkeit im einzelnen einen durch- 
gängigen Zusammenhang und Einheit zeigt, ist Modell das individuelle 
Ich, das nie fertig da ist, sondern immer neu wird und sich aufbaut in seinen 
sukzessiven Willensentscheidungen‘“ (S. 214). 

Mit dem kritischen Idealismus hängt die Willensfreiheit zusammen, sie 
bedingen einander, und die Folge hieraus ist, daß Philosophie gleichbedeutend 
ist mit Welt- und Lebensanschauung, was Siegel zu Beginn seiner Ausfüh- 
rungen voraussetzte. Damit schließt sich der Kreis seiner Gedanken, die 
in überaus fruchtbarer Weise das ganze Gebiet philosophischer Probleme 
durchwanderten, um beim Problem der Willensfreiheit zu enden, das sie als 
das letzte philosophische Problem erkannt haben. 

Wenn es überhaupt eines besonderen Nachweises bedürfte, wie sehr eine 
Philosophie den Geist der Zeit darstellt, aus dem sie geschaffen ist, so wäre 
das Werk Siegels hierfür ein klarer Beleg. Was dem Referenten an dieser 
Gedankenarbeit so anziehend und fruchtbar erscheint, ist der Dynamis- 
mus, der ihr Nerv ist. Es liegt mehr als ein bloß formales Element im Philo- 
sophieren Siegels, sondern die viel tiefere und wesentlichere Tatsache, daß 
sozusagen der heuristische Charakter der Ideen, ihr Aufgegebensein als Ziele 
des menschheitlichen Entwickelungsprozesses bereits in die Stammbegriffe 
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der Vernunft, in die Gegenstände der Erkenntnis selbst und in ihre Ver- 
knüpfung mit dem Erkenntnissubjekt verlegt ist. In diesem Sinne stimmt 
der Referent mit Siegel völlig darin überein, daß dies wohl der einzig mög- 
liche Sinn des Kritizismus ist, sofern wir ihn als eine moderne Weltanschau- 
ung erfahren wollen. Nichts fördert so sehr den Skeptizismus und Dogmatis- 
mus als die erkenntnisphilosophische Auffassung von der fix und fertigen 
Gegebenheit von Dingen und den ihnen entsprechenden Begriffen; nur zu 
leicht hat die Annahme von einem Sein der Gegenstände ihr Bezweifeltsein 
oder ihr unbedingtes Sein zur Folge. Das Gegeneinanderausspielen von 
einzelnen Seinserkenntnissen hat dann nur zu oft einen Relativismus und 
weiterhin Nihilismus zur Folge, der die verknüpfende Beziehung an ge- 
gebenen, in ihrer Allgemeingültigkeit aber bezweifelten Begriffen mißt und — 
da Beziehung und Bezogenes nicht gegeneinander abgewogen werden können 
— das eine der anderen unterordnet, es dadurch entwertet. So läßt z.B. 
Spengler die einzelnen Kulturen völlig hinter die gesamte Kulturbewegung 
der Erde zurücktreten, sie verschwinden als gegebene Gebilde, als Präparate 
im rastlosen Auf und Ab des Ganzen; daß dies skeptisch-nihilistische Konse- 
quenzen hat, braucht hier nicht weiter erörtert zu werden. 

Siegel aber ist von dem glücklichen Gedanken bewegt, daß das Erkennen 
niemals in den von ihm geschaffenen Begriffen aufgeht, daß der verbleibende 
Rest stets die Quelle neuen Erkenntnisgeschehens ist. So wird ihm die Welt 
der Gegenstände zu einer Welt des Werdens der Gegenstände, die nunmehr 
mit dem Urcharakter des Erkennens schon a priori in genauerer Überein- 
stimmung sich befinden. Darin liegt aber ein durchaus moderner Zug, der 
das heutige geistige Leben beherrscht. Wenn dieses auf eine Formel gebracht 
werden könnte, sofern es überhaupt möglich ist, Epochen in Formel zu 
bringen, so wäre es eben dieser Dynamismus, der uns heute völlig beherrscht, 
unsere inneren und äußeren Einstellungen zu den Dingen trägt. Im Buche 
des Referenten: Die Weltanschauung Dostojewskis (Borgmeyer, Hildesheim) 
hat er von diesem Grundgefühl aus den großen Russen als eine durchaus 
abendländische Erscheinung aufzuweisen gesucht und den dynamischen 
Charakter des Geistes und der Ideen seiner Philosophie mit den Strömungen 
unserer Zeit darzustellen sich bemüht. Was dort nun von allgemeinem 
lebensphilosophischen Standpunkte aus an einem großen geistigen Phänomen 
dargestellt werden will, wird hier von Siegel von philosophisch-wissenschaft- 
licher Seite aus gezeigt. Dies gibt dem Referenten das freudige Gefühl, daß 
er mit seinem Werke auf dem richtigen Wege ist, wenn ein Denker wie Siegel 
von seinem originalen Standorte aus dem gleichen Ziele zustrebt. Die Idee 
liegt eben in der Zeit. Der Satz in Siegels Buch: „das einzelne Ding ist nur 
wirklich, sofern es dem allgemeinen Zusammenhang eingepaßt erscheint“ 
(S. 157) ist geradezu die Grundthese des Buches des Referenten, wo er 
nachweist, daß für Dostojewski alle Täuschungen, Irrtümer, das ‚Böse‘ also 
Halluzinationen sind, Aberrationen von der Wirklichkeit, die, wenn sie sich 
zu weit von ihr entfernen, sinnlos im Winde zerstieben, wenn sie sich aber 
in sie und in ihren Entwicklungsweg einordnen, produktiv und schöpferisch 
werden. Das Verhältnis von Dostojewski und Kant wäre einer eingehenden 
Untersuchung würdig; da würde sich ergeben, daß Kants „Ding an sich‘ 
mit der Dostojewskischen Theodizee in tieferem Zusammenhange steht, als 
zunächst erscheint, was im Buche des Referenten nur kurz angedeutet 
werden konnte. 

Zurück zu Siegel! Jenseits aller kritischen Bemerkungen, die zu dem oder 
jenem Gedanken dieses Buches gemacht werden können, steht dem Referenten 
das Ganze vor Augen, das diese Arbeit darstellt. Die klare Sprache, der 
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bemerkenswerte Inhalt, die lehrreiche Problemstellung, der moderne Geist 
lassen Siegels Werk als eines der vorzüglichsten erscheinen, die unsere Zeit 
aufzuweisen hat. 


Wien. Dr. Hans Prager. 


Spaier, Albert, Maitre de Conférences à la Faculté des Lettres de l’Univer- 
sité de Caen, La Pensée et la Quantité, Essai sur la Signification et la 
Réalité des Grandeurs. Paris: Librairie Félix Alcan 1927. 408 8. 

Diese umfangreiche Arbeit des franzôsischen Forschers, zum Teil die 
Fortführung seines Werkes ,,La Pensée concrète ou le Symbolisme intellec- 
tuel“, präzisiert die dort behandelten Gedanken weiter und grenzt deren 
Problemkreis auf das Gebiet der engeren wissenschaftlichen Betrachtung ein, 
insbesondere also auf die Untersuchung der quantitativen und quantierenden 
Erkenntnis. Aus der Grundthese ‚Quantität ist gemessene Qualität‘ ergibt 
sich für den Verfasser die Notwendigkeit vor allem den Maßbegriff als solchen 
zu untersuchen. „Das Maß ist eine ein-eindeutige Beziehung zwischen den 
Zahlen einerseits und den ‚abzuschätzenden‘ Gegebenheiten andererseits.‘ 
Mit diesem Grundsatz wird der Untersuchungsbereich von den Eigenschaften 
des Maßes (Stetigkeit Unendlichkeit usw.) bis zu denen der Zahl abgesteckt, 
resp. ergibt sich die Notwendigkeit die Analyse am Zahlbegriff zu beginnen. 

Die solcherart gegebene Untersuchung des Zahlbegriffes hebt mit dem be- 
reits klassisch gewordenen Problem der Lokalisierung der Mathematik gegen- 
über der Logik an und mit den Fragen, die hieraus für die Anwendbarkeit der 
Arithmetik resultieren. Wichtige Ergänzungen Spaiers, so seine Bemerkungen 
über den logischen ‚Hinweis‘ (allusion) auf ein konkretes Substrat und über 
den noetischen Charakter der mathematischen Gebilde sind hervorzuheben. 
Von der auf diese Weise auf dem ,,Tatsachengehalt‘‘ der Zahl und damit der 
Mathematik basierten Position ausgehend wird sodann das Problem der 
Kardinal- und Ordinalzahl eindringlichst betrachtet und, nach Diskussion 
der Ansichten Helmholtzs, Kroneckers, Dedekinds, Natorps, Cohens usw. 
einerseits, Husserls andererseits, geschlossen, daß man weder von einer 
Apriorität der Ordinal- noch von einer solchen der Kardinalzahl sprechen 
kann, sondern daß der Ordinal- und Kardinalcharakter der Zahl eine unteilbare 
Einheit bildet. Hieran anknüpfend wird in einem eigenen Kapitel die Ver- 
feinerung des Zahlbegriffes besprochen und, nachdem die Null als Symbol 
erkannt ist, die messende Zahl als Funktion der zählenden abgeleitet. Gegen- 
über diesen zählenden Zahlen ergeben sich sodann die gezählten als die quali- 
fizierten, so z. B. die negativen, die irrationalen, die imaginären Zahlen. Von 
besonderem Interesse ist, daß diese Auffassung auch auf die gebrochenen 
Zahlen ausgedehnt werden kann, deren enge Verwandtschaft init dem quali- 
fiziert Gezählten aufgezeigt wird, so daß der alte Streit um die sog. Teilbarkeit 
der Einheit im Gegensatz zu Meinong und Russel wie folgt entschieden wird: 
„Jeder Begriff kann mit gutem Recht als teilbar betrachtet werden, wenn es 
gelingt, ihn durch eine äquivalente Begriffsmenge zu ersetzen“ (S. 139). 

Die Theorie der gebrochenen Zahl, mit ihr die der Bruchfunktion, führt 
unmittelbar zum Funktionsbegriff als solchen, in weiterer Folge zu den rein 
arithmetischen Zahlbegriffen, einschließend die des Irrationalen und Imagi- 
nären und wird an den Lehren Cantors, Weyls, Brouwers erörtert. Sich weiter- 
hin mit Dedekind, Schröder, Peano und Frege auseinandersetzend, gelangt 
der Verfasser, basierend auf seiner Grundthese ,,die Zahl ist ein Verstandes- 
begriff (von doppelt symbolischem Charakter)“, zu deren eigentlicher Defini- 
tion (8. 187). Die damit erreichte Auffassung der Zahl als „Typus von Äqui- 
valenzen‘ unterscheidet sich von der Russels, an die sie sonst gemahnen würde, 
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dadurch, daß sie nicht nur die Kardinal-, sondern (dem doppelt symbolischen 
Charakter gemäß) in gleicher Weise auch die Ordinalzahl umfaßt. Klar ist es 
auch, daß sich diese Definition andererseits auch von der Husserls original 
abhebt — obwohl Spaier mit der erkenntnistheoretisch-psychologisierenden 
Richtung in Husserls „Philosophie der Arithmetik“ sonst stark sympathi- 
siert — und daß die also definierte Zahl als ein auf ‚auf qualitativer Basis 
erbautes Konzept“ nicht mehr als Kategorie aufgefaßt werden kann. 

Damit geht Spaier zum zweiten Teil seiner Arbeit, zur Betrachtung des 
Maßes über, welches kurz mit ‚Messen heißt eine Zahl finden“ charakterisiert 
wird, Zahlen finden, deren Aufgabe es ist Qualitäten zu symbolisieren. An 
einer großen Reihe empirischer, physikalischer und psychologischer Beispiele 
wird gezeigt, wie durchgängig alle quantitativen Bestimmungen bloß Symbole 
qualitativer Unterschiede und Intensitäten sind, ja, daß es sogar für geome- 
trische Längen gilt: ,,was also am schärfsten und reinsten in der Physik als 
quantitativ erscheint, besteht aus Qualitätsbegriffen‘ (S. 201). Dient also 
die Zahl zur eindeutigen Wertung von Qualitäten, so kann sie noch überdies 
präzise Wertung werden, und zwar dann, wenn Addition und Substraktion 
anwendbar sind. Es wird also untersucht, unter welchen Bedingungen der- 
artige korrekt-metrische Stufenfolgen aufgestellt werden können. Hierbei 
ergeben sich für sie folgende phänomenologische Charakteristika: a) das Vor- 
handensein von Marken (répères); b) die Bedingung der Gleichdistanziertheit; 
c) die duale Bedingung der Teilbarkeit und Komposition. In jeder dieser 
Teilwesenheiten steckt, wie leicht ersichtlich, ein Stück der Gleichheits- und 
Kongruenzfrage, die im Vergleich mit den Theorien Graßmanns, Machs, 
Helmholtzs, Couturats, Meinongs, Husserls diskutiert werden. In allen diesen 
Fragen findet Spaier seine stärkste Position im Begriff des ,,Sachgehalts“, 
und dieser schützt ihn auch — trotz mancher utilaristischer Neigung in 
methodologischer Hinsicht — vor einem, etwa Poincaréistischen Konven- 
tionalismus, wie Spaier ja auch die konventionalistischen Tendenzen bei 
Russel bekämpft. 

Damit kommt Spaier zum eigentlichen Untersuchungsobjekt, nämlich zur 
„Quantität‘, die in Befolgung des Grundprogramms mit ‚Die Quantität 
ist eine Erzeugung des Maßes“ (S. 273) eingeführt wird. Zur Verdeutlichung 
werden vor allem die Operationen des ,,Graduierens‘‘ und ,,Messens“ ein- 
ander gegenübergestellt und insbesondere auf ihre respektiven Anwendbar- 
keiten auf intensive und extensive Größen — die allerdings, wie in Über- 
einstimmung mit Hölder gezeigt wird, für die Mathematik zusammenfallen 
(S. 281) — untersucht werden. Unter Aufrechterhaltung der Grundthese, 
daß das Quantum nicht als duales Oppositum zum Quale angesehen werden 
darf, sondern selbst eine Qualität ist, ergibt sich nun in Ansehung der inten- 
siven und extensiven Charaktere eine, allerdings empiristische Begriffs- 
bestimmung für diese besonderen, eben „quantitativen Qualitäten‘ und ihre 
auffallende Bindung an das Extensionale, das sich, zwar auch wieder etwas 
utilaristisch gesehen, am Begriff des Objektiven orientiert: „Indem wir das- 
jenige wählen, das sich in jeder Beziehung als am objektivsten erwies, haben 
wir die Welt der Ausdehnung geschaffen“ (S. 285). Aber: „Statt mehr oder 
minder versteckt die Größe in die Ausdehnung zu verlegen und zu glauben, 
daß sie sich dort fix und fertig vorbereitet finden müsse, wollen wir lieber ein 
für allemal zugestehen, daß die Urmaterie unserer Abschätzungen die Qualität 
ist . . .“, daß jedoch die Quantifizierung, resp. Dimensionierung unausgesetzt 
fortschreite, weil eben ,,die Quantität ein Produkt der Maße ist“ (8. 286/87).— 
Aus dieser Auffassung ergeben sich zwangsläufig die näheren Bestimmungen 
der qualitativen Maße, z.B. die der Distanz, insbesondere aber auch die 
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Definition der ,,Répéres“, der „Messungsmarken‘“, auf denen ja die ganze 
Meßbarkeit der Qualitäten aufgebaut ist, weil sie ,, Qualitäts-Signale* sind, 
durch welche und an welchen die ,,Stufenleiter‘‘ der Intensitäten aufgerichtet 
wird. (Hierzu S. 287: „Ein einzelnes ‚Signal‘ ist niemals eine Marke. Es gibt 
bloß Marken im Zusammenhang mit andern Signalen und Elementen.‘‘) 
Also zusammenfassend: ‚Die Marken sind Instrumente des Maßes und alle 
Markensetzung wird mit dem Augenblicke zum Messen, in dem sie eine 
Klassifizierung der Werte liefert‘ (S. 290). Damit ergibt sich auch die Unter- 
scheidung: „Solche Wertklassifizierungen aber sind nichts anderes als die 
sog. ‚konkreten‘ Zahlen, zum Unterschied von Namen und Zeichen allgemeiner 
Numerierungssysteme, mit anderen Worten von den ‚abstrakten Zahlen‘, 
deren Anwendung für metrische Bestimmungen — im Gegensatz zu den 
hierfür stets nötigen ‚konkreten‘ — nicht notwendig ist‘ (S. 290). Die Pro- 
portionentheorie schließt sich dieser Maßlehre zwanglos an; sie ist sozusagen 
eine ,,Verallgemeinerung der Maflehre“ (S. 203). Als bemerkenswerte Illu- 
stration hierzu die projektive Geometrie, bei der das qualitative Element der 
Lagebeziehung besonders deutlich hervortritt, und Spaiers Nachweis, daß 
selbst diese nicht ohne Zahlenbestimmungen auskommen kann. 


Nachdem die metaphysischen Folgerungen dieses Aufbaus in Ansehung 
der Probleme der Stetigkeit, Homogenität, Ausdehnung usw. und der Reali- 
täten, die diesen Begriffen entsprechen können, teils in Übereinstimmung, 
teils in scharfsinniger Polemik mit Bergson und Russel behandelt worden 
sind, wird auf höherer Ebene wieder der Ausgangspunkt und der dritte Teil 
der Untersuchung, die eigentliche Frage nach der Quantität und ihrer Existenz 
erreicht: die Quantität als quantierbare und quantierte Qualität. Unter noch- 
maliger Überblickung der großen Philosophiesysteme wird gezeigt, „daß es 
nicht einmal Raumabmessungen geben würde, wenn die Qualität niemals 
meßbar wäre, ja, daß wir dann nicht einmal die Zeitdauer durch geometrische 
Qualitäten ersetzen könnten“ (S. 353). Aber ‚jede Qualität kann dann 
quantiert werden, wenn sie die Aufstellung einer Stufenleiter gestattet. Aber 
wenn die Qualität hypothetisch oder fiktiv ist, dann wird es die korrespon- 
dierende Quantität ebenfalls sein... Und wenn wir auch nicht auf die einfache 
Formulierung verzichten wollen, daß ‚die Quantität im Wege des Maßes von 
der Qualität herstamme‘, so dürfen wir uns von solch schematischer Defini- 
tion doch nicht blenden lassen und halten fest, daß die Quantität die Ab- 
schätzung jener Gegenstände, Eigenschaften, Gesetze oder Relationen dar- 


stelle, welche unserer . . . Erfahrung gegeben sind, womit wir aber auch ver- 
stehen, daß der Quantitätsbegriff einesteils keine unabhängige Realität dar- 
stellt, aber andererseits... durch unausgesetzte Erweiterungen des Metrischen 


sich immer weiter entfaltet‘ (S. 260/61). 


Spaier bezeichnet seinen eigenen Standpunkt als einen konkreten und 
urteilsmäßigen Idealismus, kurz als den eines „konkreten Denkens‘. Es ist 
ein Idealismus, der, wie es der französischen Schule eigentümlich ist, starke 
positivistische Tendenzen beinhaltet und der daher oft utilaristischen, prag- 
matistischen, fiktionalistischen Überlegungen sich nähert. Es versteht sich, 
daß man von kritischer Seite einem solchen Standpunkt Einwände gegen- 
übersetzen könnte, Einwände, die allerdings bei dem vorliegenden Werk 
durch die geistreiche Behandlung des Stoffes, durch die Fülle und die Be- 
herrschung eines gewaltigen Materials und den Reichtum der Gesichtspunkte 
entkräftet werden. 


Wien. Dr. Hermann Broch. 
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Switalski, W., Prof. Dr., Probleme der Erkenntnis I u. IL Ge- 
sammelte Vorträge und Abhandlungen. Münster i. W.: Aschendorff 1923. 
1358. u. 1648. 

Diese beiden Hefte, die als Veröffentlichungen des Katholischen Instituts 
für Philosophie (Albertus-Magnus-Akademie) zu Köln erschienen sind, ent- 
halten eine Reihe höchst instruktiver Abhandlungen, in denen sich der Ver- 
fasser mit großem Scharfsinn mit verschiedenen Fragen auseinandersetzt, die 
sich alle um das Problem der Erkenntnisbegründung gruppieren. 

Im ersten Bändchen sind Aufsätze zusammengestellt, die kritisch zu 
empiristischen und erkenntnisrelativistischen Theorien Stellung nehmen. 
Der erste Aufsatz ist dem Wahrheitsbegriff des Pragmatismus nach W. James 
gewidmet, der zweite Vaihingers Philosophie des Als-Ob. Weitgehend wird 
den gedanklichen Motiven der beiden Lehrsysteme entgegengekommen und 
besonders Vaihingers Bemühen um eine logische Theorie der Fiktionen an- 
erkannt, aber von dem kritisch-realistischen Standpunkt des Verfassers 
erfahren sie doch eine scharfe Ablehnung, die im allgemeinen mit den auch 
sonst aus der Literatur bekannten Argumenten operiert. Die dritte Abhand- 
lung über die erkenntnistheoretische Bedeutung des Zitats untersucht ein 
Problem, das von großer methodischer Wichtigkeit ist, aber bisher keine 
entsprechende Beachtung gefunden hat, nämlich „die Frage nach den Ge- 
setzen des wissenschaftlichen Zitates und nach den Grenzen seiner Berech- 
tigung“. Eindringende und feinsinnige Bemerkungen über die Praxis des 
Urteilens werden gegeben und der Reihe nach wird untersucht, wie man den 
Sinn des fremden Urteils festzustellen hat, von welchen besonderen Bedin- 
gungen aus dasselbe entstanden ist, inwiefern man sich auf ein fremdes Urteil 
zur Stütze der eigenen Anschauungen berufen kann, und schließlich wird ge- 
zeigt, welche Bedeutung die Forderung nach dem objektiven, wissenschaft- 
lichen Wert für das fremde Urteil hat. Der folgende Aufsatz über die Psycho- 
logie der Greuelaussagen enthält viele feinsinnige Bemerkungen und treffende 
Beobachtungen. Aber er erschöpft das Problem keineswegs. Denn gewisse 
Motive, die allerdings sehr tief liegen und sich darum der psychologischen 
Beobachtung leicht entziehen, sind hier übergangen. Erwähnt sei nur der 
unbewußte Hang zur Grausamkeit, der sich in erdichteten Greuelaussagen 
Befriedigung verschafft. 

Die Aufsätze des zweiten Heftes sind orientiert an der Auseinandersetzung 
mit dem Neukantianismus und teilweise der Phänomenologie. In der ersten 
Abhandlung, Probleme der Begriffsbildung, wird eine scharfe Gegenüber- 
stellung der aristotelischen und neukantischen Begriffstheorie dargeboten 
und der Versuch gemacht, beide in einem theozentrischen Idealismus zu ver- 
einigen, der das ideale Erkenntnissubjekt als die göttliche Vernunft bestimmt. 
Die folgenden Aufsätze: Zur Analyse des Subjektbegriffes, Der Wahrheits- 
sinn und Über die Idee als Gebilde und Gestaltungsprinzip des geistigen 
Lebens führen diesen Standpunkt, der eine Vertiefung des in den älteren Auf- 
sätzen des ersten Heftes eingenommenen ist, zwar weiter aus, aber man 
wünscht gerade nach diesen Proben eine systematisch durchgeführte Dar- 
stellung derselben, denn es besteht gar wohl die Möglichkeit, daß sowohl der 
Realismus wie der Idealismus von ihren Einseitigkeiten und unerträglichen 
Härten befreit werden und trotzdem das Wertvolle, das jede dieser Theorien 
bietet, zur Geltung kommt. Die vorletzte Abhandlung ,,Wesensschau und 
Gotteserkenntnis‘‘ setzt sich kritisch mit Schelers damaliger Religions- 
philosophie auseinander und kommt im wesentlichen zu einer Ablehnung. 
Der letzte Aufsatz, „Die Bedeutung der Scholastik für die Gegenwart“, ist 
von programmatischer Wichtigkeit. Die Eigenart der Neuscholastik und 
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ihre Stellung in der gegenwärtigen Philosophie wird umsichtig erörtert, und 
man sieht manches in anderer Beleuchtung, als man es sonst zu sehen ge- . 
wohnt ist. 

Berlin. Dr. Christian Herrmann. 


Stammler, Gerhard, Privatdozent an der Universität Halle, Der Zahl- 
begriff seit Gauß. Eine erkenntnistheoretische Untersuchung. Halle a.d.S.: 
Max Niemeyer 1926. 192 8. 

Das vorliegende Werk besteht aus drei Kapiteln. Das erste, unter dem 
Titel ,,Methodik‘‘, gibt die Zielsetzung an. Es sollen die seit Gauß erarbeiteten 
Grundlagen des Zahlbegriffs aufgebaut werden; und zwar so, daß eine mög- 
lichst klare Einsicht in den Zusammenhang der Zahlenlehre mit dem Ganzen 
der Erkenntnis gewonnen wird. 

Das zweite Kapitel liefert die geforderte „mathematische Analyse der 
Zahlen“. Es ist die Substanz des ganzen Werkes und zerfällt in drei Teile. 
Der erste Teil behandelt die Theorie der komplexen Zahlen. Er gliedert sich 
in drei Paragraphen, die folgende Überschriften tragen: 1. Interpretation 
durch die Geometrie, 2. Interpretation geometrischer Gebilde, 3. System der 
komplexen Zahlen. Der Inhalt dieser drei Paragraphen wird deutlicher 
werden, wenn ich die Überschriften des Verfassers durch folgende ersetze: 
1. Die Interpretation der komplexen Zahlen durch elementargeometrische 
Betrachtungen, 2. die Interpretation der komplexen Zahlen durch Betrach- 
tungen aus dem Bereich der projektiven Geometrie, 3. die Interpretation der 
komplexen Zahlen durch arithmetische Betrachtungen. Die elementar- 
geometrische Theorie wird an den Arbeiten von Argand, Hamilton, Honel, 
die auf projektive Betrachtungen gestützte Theorie an dem Werk von v. Staudt, 
die arithmetische Theorie an den Arbeiten von Hankel und nochmals von 
Hamilton exemplifiziert. Bei Gelegenheit der Hankelschen Theorie wird 
das berühmte Permanenzprinzip einer längeren kritischen Erörterung unter- 
zogen. Diese Erörterung würde nach meinem Urteil noch ertragreicher ge- 
worden sein, wenn der Verfasser die Fragen schärfer formuliert hätte. Er 
würde dann von selbst zu bestimmteren Ergebnissen gelangt sein. In Hamil- 
tons bekannter Theorie der Zahlenpaare, deren Verhältnis zu der im Bereich 
der elementargeometrischen Theorienbildungen diskutierten Quaternionen- 
lehre übrigens nicht näher erörtert wird, ist der Punkt erreicht, an dem ,, der 
Begriff der komplexen Zahl mit dem der reellen Zahl so in Verbindung gesetzt 
ist, daß er ohne den letzten nicht denkbar ist“. 

Es folgt nun in einem zweiten Hauptteil die Theorie der reellen Zahlen. 
Sie gliedert sich wieder in drei Paragraphen. Ich darf den ersten, der vom 
Infinitesimalen handelt und m.E. nicht in diese Erörterung hineingehört, 
überschlagen und gleich zum zweiten übergehen. Er enthält eine Übersicht 
über die beiden klassischen Theorien von Cantor und Dedekind. Die Cantor- 
sche Theorie wird „in der präzisen und ausgereiften, wenngleich nicht ganz 
den Originalbegriffen Cantors entsprechenden Fassung von Pringsheim vor- 
getragen“. Als gemeinsames Resultat beider Theorien springt natürlich die 
Reduktion der Irrationalzahlen auf die rationalen Zahlen hervor. Von einer 
vergleichenden Würdigung ist Abstand genommen. Sie würde, wenn ich recht 
sehe, zu einer Umstellung geführt haben; denn die Dedekindsche Theorie 
kann zwar nicht als eine geometrische, wohl aber als eine durch geometrische 
Betrachtungen inspirierte Konstruktion bezeichnet werden, während die 
Cantorsche Theorie rein arithmetischer Natur ist. Es kommt ein doppeltes 
hinzu. Dedekind hat die Theorie des Eudoxos arithmetisiert. Diese Theorie 
ist ein Mauerwerk des griechischen Geistes, und eine Erörterung der sehr tief- 
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liegenden Frage, was Dedekind über Eudoxos hinaus geleistet hat, würde 
ungemein lehrreich gewesen sein. Es ist zu bedauern, daß der Verfasser von 
diesem Zusammenhang nichts gewußt hat. Was aber die Voranstellung 
Dedekinds betrifft, so empfiehlt sie sich auch dadurch, daß die Mathematiker 
die Cantorsche Theorie bevorzugen, und zwar deshalb, weil sie eine unmittel- 
bare Anwendung auf das komplexe Gebiet gestattet, was die auf den Axiomen 
der Größenordnung aufruhende Dedekindsche Theorie nicht leistet. 

Der dritte Paragraph befaßt sich mit der nun noch übrigbleibenden 
Reduktion der rationalen und der negativen auf die natürlichen Zahlen. Die 
Natorpsche Konstruktion der negativen Zahlen wird abgelehnt. Als einwand- 
freieste Konstruktionen werden, wie bei den komplexen Zahlen, die auf dem 
Begriff des Zahlenpaares fußenden Ableitungen vorgeführt. Auf das Ver- 
hältnis dieser Zahlenpaare zu den Hamiltonschen wird nicht eingegangen. In 
einer Anmerkung wird, wie ich glaube, mit Recht, der wenig befriedigende 
Charakter der Lehre von den negativen Zahlen in dem schönen Standardwerk 
von Weber-Epstein hervorgehoben. 

Der dritte Hauptteil handelt von der Grundlegung der natürlichen Zahlen. 
Der Verfasser unterscheidet drei solcher Grundlegungen: 1. den mengen- 
theoretischen Aufbau der natürlichen Zahlenreihe, wie er in dem klassischen 
Büchlein von Dedekind vorliegt, 2. die Versuche, die darauf ausgehen, den 
Begriff der natürlichen Zahl entweder auf den Dingbegriff (E. Schröder, 
M. Pasch) oder auf den Zeichenbegriff (E. Heine, A. Pringsheim) zurück- 
zuführen, 3. die Hilbertsche Axiomatik. Ich darf an dieser Stelle die zweite 
Versuchsreihe übergehen und nur von der ersten und dritten sprechen. Zur 
ersten, also zur mengentheoretischen Fundamentierung des Zahlbegriffs be- 
merkt der Verfasser sehr hübsch, daß man wenigstens bis zwei müsse zählen 
können, um beliebig weit zählen zu können. Das bedeutet also, daß von einer 
zirkelfreien Ableitung des Zahlbegriffs aus dem Mengenbegriff wenigstens 
bis jetzt nicht gesprochen werden kann. Ich füge hinzu, daß auch Adolf 
Fraenkel, in seiner schönen ‚Einleitung in die Mengenlehre‘, sich dieser Auf- 
fassung zuneigt, bedaure aber um so mehr, daß der Verfasser sich nicht 
explizit mit der von Russell (Introduction to Mathematical Philosophy) vor- 
gelegten mengentheoretischen Erklärung der Kardinalzahl auseinander- 
gesetzt hat. 

Das axiomatische Verfahren ist trotz der bekannten fundamentierenden 
Arbeiten von Hilbert bis jetzt noch nicht so weit durchgearbeitet, daß eine 
Darstellung und Würdigung möglich ist. Wenigstens nicht, so weit es sich 
um die Axiomatisierung der Arithmetik handelt. Dieser Zustand drückt 
auch die Darstellung, die der Verfasser trotzdem versucht hat. Ich würde 
mir an seiner Stelle die Aufgabe dadurch erleichtert haben, daß ich das Wesen 
der axiomatischen Methode an Hilberts ‚Grundlagen der Geometrie‘ ent- 
wickelt und auf die Auseinandersetzung mit Schoenfließ und Dingler ver- 
zichtet hätte; denn in den Hilbertschen ‚Grundlagen‘ liegt eine fertige Lei- 
stung vor, die längst als klassisch anerkannt ist. So weit man bis heute urteilen 
kann, ist die axiomatische Methode, wie der Verfasser richtig gesehen hat, 
mit der Methode der impliziten Definitionen zu identifizieren. Dann aber 
wird man von einer philosophischen Erörterung vor allem eine Theorie und 
Kritik der impliziten Definitionen verlangen müssen. Ich bemerke, daß zu 
einer solchen C. Burali-Forti (Logica matematica, 2. Aufl., Mailand, Hoepli, 
1919) und neuerdings W. Dubislav (Über die Definition, Berlin 1926) wichtige 
Vorarbeiten geliefert haben. Inzwischen hat auf mathematischer Seite H. Beck 
eine Einführung in die Axiomatik der Algebra (Berlin, Walter de Gruyter 
& Co., 1926) geliefert, die der Verfasser freilich noch nicht benutzen konnte. 
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Aus dem SchluBkapitel des Werkes kann ich nur noch eine Bemerkung 
hervorheben, die den letzterreichbaren Sinn der Zahlen erleuchten soll: „Es 
muß eine Methode geben, die es gestattet, ein schlechtweg als gesondert ge- 
gebenes und als solches zu behandelndes Etwas mit der Gesamtheit der 
Erkenntnis auf allgemeingültige Weise in Beziehung zu setzen. Diese Methode 
nennen wir Zahl.‘ Ich weiß nun zwar nicht, ob diese Sinndeutung uns die 
natürlichen Zahlen näher bringt als die Intuition, in der sie uns unmittelbar 
gegenwärtig sind; aber ich möchte überhaupt und selbst auf die Gefahr hin, 
daß ich mich dadurch von den Absichten des Verfassers entferne, bei dem 
Versuch einer kurzen zusammenfassenden Würdigung von dem ersten und 
dritten Kapitel ganz absehen und mich auf das zweite Kapitel beschränken, 
in dem ich die eigentliche Leistung des Werkes erblicke. Diese Leistung ist 
einer sehr ernsten Beachtung wert; denn hier spricht endlich einmal wieder 
ein Philosoph, der nicht nur aus einer respektvollen Entfernung ein paar 
Tangenten an die Mathematik gezogen hat, sondern ihr Inneres kennt und 
selbst zwei schöne Betrachtungen streng mathematischer Art über den Auf- 
bau von Zahlverknüpfungen nach Gesetzen geliefert hat. Wir haben es also 
in diesem Werk mit einer kritischen Betrachtung zu tun, die auf einer gründ- 
lichen Sachkenntnis fußt. Sehr gut ist auch die Disposition. Das schwierige 
Problem, die Linie der historischen Entwicklung so zu ziehen, daß das sachlich 
Zusammengehörige nicht auseinandergerissen wird, und das sachlich Zu- 
sammengehörige so darzustellen, daß die Grundzüge des geschichtlichen Vor- 
rückens erhalten bleiben, ist mit einem sehr bemerkenswerten Erfolge gelöst. 

Ich darf zwei kritische Bemerkungen anschließen. Die erste bezieht sich 
auf die Darstellungsart. Über dem Bestreben, die diskutierten Theorien 
möglichst originalgetreu abzubilden, ist die Darstellung so abstrakt und 
summarisch geworden, daß nur der Leser, der selbst diese Dinge studiert hat, 
dem Verfasser wird folgen können. Es wäre pädagogischer gewesen, wenn 
die vorzuführenden Theorien so umgeschmolzen worden wären, daß diese 
hochliegende Bedingung nicht vorausgesetzt werden mußte. Es versteht sich 
zwar, daß dies nur durch tiefgreifende Reduktionen hätte geschehen können; 
aber die Mühe würde sich dadurch gelohnt haben, daß nun auch der un- 
bewanderte denkende Leser an ausgewählten Beispielen den modus procedendi 
hätte verfolgen können. 

Das zweite Bedenken ist sachlicher Natur. Ein philosophisches Buch über 
die Grundlagen des Zahlbegriffs durfte nach meinem Urteil im gegenwärtigen 
Augenblick nicht an der Grundlagenkrisis vorübergehen, die durch den 
Intuitionismus von Brouwer und Weyl hervorgerufen worden ist. Um so 
weniger, als dieser Intuitionismus behauptet, daß sowohl eine Ableitung der 
natürlichen Zahlen aus irgend etwas von ihnen Verschiedenem als auch eine 
Rechtfertigung ihrer Introduktion durch einen im Hilbertschen Sinne ge- 
führten Beweis für die Widerspruchsfreiheit des ihnen auferlegten Axiomen- 
systems grundsätzlich unmöglich ist. Wir stoßen damit auf die tiefstliegende 
Frage dieses ganzen Bereiches: Läßt sich die Mathematik aus reiner 
Logik ableiten oder nicht? Dedekind hat diese Frage in seinem grund- 
legenden Büchlein mit einem entschiedenen Ja beantwortet; und Bertrand 
Russell hat diese Antwort mit den Mitteln einer subtilen Logistik in unsern 
Tagen erneut zu stützen versucht. Kant hat die Frage entschieden verneint, und 
es scheint, als ob auch Hilbert, obschon unter ganz anderen Bedingungen ar- 
beitend, auf gewisse Voraussetzungen außerlogischer Art nicht verzichten kann. 

In diesem Falle würde auch die philosophisch so ungemein bedeutungsvolle 
Geschichte des mathematischen Existenzbegriffes im 19. Jahrhundert zu 
ihrem Rechte gekommen sein, die jetzt ganz ausgefallen ist. 
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Diese Bedenken durften hier nicht unterdrückt werden. Das vorliegende 
Werk ist trotzdem eine sehr tüchtige Leistung. Es bleibt in jedem Falle eine 
wohlunterrichtende Vorarbeit, die jeden belehren wird, der über diese schônen 
und schweren Dinge zu arbeiten hat. 


Münster i. W. Prof. Dr. Heinrich Scholz. 


Stérring, Gustav, o. Professor der Philosophie an der Universität Bonn, 
Erkenntnistheorie. Zweite Auflage der Einführung in die Erkenntnis- 
theorie. Leipzig: W. Engelmann 1920. VIII, 356 S. 

Eine Einführung in Grundprobleme der Erkenntnistheorie ist in päd- 
agogischer Hinsicht keine leichte Aufgabe. Stôrring versteht es, durch eine 
klare und sachliche Art der Darstellung die Probleme in ihrer Bedeutung 
zum BewuBtsein zu bringen, ohne an Schwierigkeiten vorbeizugehen. Sein 
Werk eignet sich daher in der Tat recht gut als wissenschaftliche Einleitung 
in das schwierige Gebiet der Erkenntnistheorie und verdient den Beifall, 
den es gefunden hat. 

Wer Störring als Psychologen kennt, nimmt vielleicht an, daß er die Er- 
kenntnistheorie in eine prinzipielle Abhängigkeit von der Psychologie bringe. 
Aber das tut er keineswegs, er weist den Psychologismus gleich am Anfang 
seines Werkes ausdrücklich ab: ,,Es ist ein großer Unterschied, ob ich nach 
der Entstehung dieser Vorstellungsweisen (Raumvorstellung, Zeitvorstel- 
lung usw.) oder ob ich nach ihrer Gültigkeit frage. Es ist aber nicht Sache 
der Psychologie, die Frage nach der Gültigkeit dieser Vorstellungsweisen 
zu behandeln‘ (S.2). Psychologische Betrachtungen könnten allerdings 
eine heuristische und eine pädagogische Bedeutung bei der Darstellung der Er- 
kenntnistheorie besitzen (S. 356). Die Erkenntnistheorie hat es mit den 
Voraussetzungen des Erkennens zu tun, welche von den Einzelwissenschaften 
gemacht werden (z.B. Annahme der Existenz der Außenwelt, Annahme 
der Gültigkeit des Kausalsatzes, der Realität räumlicher und zeitlicher Be- 
ziehungen usw.), sie hat „diese Voraussetzungen begrifflich zu fixieren und 
die Frage nach der Gültigkeit derselben zu behandeln“ (8. 16). 

In pädagogisch geschickter Weise behandelt Störring, bevor er in die 
systematischen Erörterungen eintritt, die Hauptpunkte der erkenntnis- 
theoretischen Skepsis, wie sie im Altertum bei Sextus Empiricus, in der 
Neuzeit bei Hume und John Stuart Mill entwickelt werden. Der systematische 
Teil gliedert sich in einen Abschnitt über ,,Realitätsprobleme‘ und einen 
solchen über ,,idealwissenschaftliche Probleme“. Bei der Behandlung des 
Problems der Existenz einer transzendenten Außenwelt setzt sich Störring 
eingehend mit dem erkenntnistheoretischen Positivismus wie auch dem 
erkenntnistheoretischen Idealismus auseinander. Störring vertritt den Stand- 
punkt eines Realismus, sagt aber ausdrücklich, daß sich die Existenz von 
transzendenten Größen „nur hypothetisch behaupten“ ließe. Wenn die 
Annahme richtig sei, „daß alles Geschehen kausal bedingt ist“, dann gebe 
es „transzendente Seinsgrößen‘“, aber die Gültigkeit der Kausalb ziehung 
lasse sich nicht erkenntnistheoretisch beweisen, vielmehr sei der Kausalsatz 
nur ein axiomatisches Prinzip, ohne dessen Annahme sich keine Wissenschaft 
treiben lasse (8. 94f.). Mit Recht weist Störring darauf hin, daß die Voraus- 
setzung der Gültigkeit der Denkgesetze eine ganz andere Dignität habe als 
die Voraussetzung der Gültigkeit des Kausalsatzes und dieser wieder eine 
andere als die Gültigkeit der Annahme der Realität des Raumes (S. 96). 
Die Behauptung der Existenz fremder Ichs hat nach Störring „eine viel ge- 
ringere erkenntistheoretische Dignität als die Behauptung der Existenz 
von transzendenten Seinsgrößen überhaupt (8. 117). Den Raum definiert 
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Störring als „eine stetige Größe, in der das unzerlegbare Einzelne durch 
drei unabhängige Variable eindeutig bestimmt ist, deren Dimensionen ver- 
tauschbar sind und welche als unendlich gedacht wird‘ (S. 158). Er betont, 
daß die Bestimmungen der euklidischen Geometrie mehr sind als bloß 
analytisch-mathematische Bestimmungen und eine Sonderstellung gegenüber 
den Bestimmungen anderer Geometrien einnehmen. Man könne nicht von 
der ,,Denkbarkeit‘‘ eines n-dimensionalen Raumes sprechen: „Was wir 
denken, ist nicht der Raum von n Dimensionen, wie von vier Dimensionen, 
wir denken vielmehr die bezeichnete Größenfunktion, die betreffenden 
analytischen Beziehungen“ (S. 155). In kritischer Auseinandersetzung mit 
Kant behauptet Störring die transzendente Gültigkeit des Größenbegriffs 
vom Raum und läßt die Möglichkeit offen, daß der Raum transzendent real 
sei, allerdings nur bei Voraussetzung der Gültigkeit des Kausalprinzips. 
Die transzendente Realität der Zeit dagegen setze nicht die Gültigkeit der 
Kausalbeziehung voraus, ihre Annahme besitze eine viel höhere erkenntnis- 
theoretische Dignität als die Annahme der Kausalität, der Außenwelt und 
der fremden Ichs. Das Kausalprinzip wird als „axiomatische Voraussetzung 
der Realwissenschaften‘‘ gekennzeichnet. Die Annahme der Gültigkeit des 
Kausalprinzips für alles Geschehen beruht nicht auf Fiktionen, sondern 
ist eine verifizierbare Annahme, die „sich auf Tatbestände im Gebiet 
des Denkgeschehens stützt‘ (S. 227). 

Der Abschnitt ,,Idealwissenschaîftliche Probleme“ erörtert hauptsächlich 
die Frage nach der Möglichkeit synthetischer Urteile a priori. Störring 
zeigt hier auf Grund eigener Untersuchungen und unter kritischer Erörterung 
anderer Ansichten, wie im schlußfolgernden Denken Bestimmungen gemacht 
werden können, die im Gebiet der formalen Wissenschaften (auch außerhalb 
des Gebiets des mathematischen Denkens) synthetisch und a priori sind, 
und wie ebenso auf den Gebieten der Arithmetik und der Geometrie synthe- 
tische Urteile a priori sich als möglich erweisen. Im Gegensatz zu Kant 
glaubt Störring für die Ermöglichung synthetischer Urteile a priori in Arith- 
metik und Geometrie nicht ‚die subjektive Apriorität‘ der Zeitvorstellung 
oder der Raumvorstellung machen zu müssen. Er lehnt also mit seinem 
„kritischen Rationalismus‘‘ den transzendentalen Idealismus Kants ab. 

Die gründlichen Erörterungen, die eine Fülle von Einzelmaterial ver- 
werten und überall auf andere Standpunkte in kritischer Weise Bezug 
nehmen, geben reiche Belehrung für den Lernenden, ganz abgesehen davon, 
ob man den eigenen Standpunkt Störrings teilt oder nicht. An den klar 
formulierten Argumentationen kann der Anfänger in der Erkenntnistheorie 
sein Denken schärfen. Aber auch der Forscher darf an den Lehren dieses 
selbständigen Denkers nicht vorübergehen. 


Braunschweig. Prof. Dr. Willy Moog. 


Triepel, Hermann, Professor der Anatomie in Breslau, Die zweite 
Schicht des Denkens in den Naturwissenschaften und im Leben. 
(Beihefte zu den Annalen der Philosophie und der philosophischen Kritik 6.) 
Leipzig: Felix Meiner 1926. 117 S. 

Triepel unterscheidet zwei Schichten des Denkens. Zu der unteren, 
originären Schicht gehören die Individual-, die Art- und vielleicht noch die 
einfachsten Gattungsbegriffe, zur zweiten Schicht alle höheren Abstraktionen. 
In dieser zweiten Schicht ist das Denken sehr formal, die Inhalte treten zurück. 
Diese Schicht ist das Produkt geistiger Arbeit. Ihre Begriffe enthüllen uns 
nicht die volle Wahrheit. Hier liegt die Gefahr vor, Dinge als Realitäten 
anzusprechen, die in Wirklichkeit nur Abstraktionen sind. Der Erfolg solcher 
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Abstraktionen hängt von den konventionellen Voraussetzungen ab, die dar- 
uber getroffen werden. Der Wert dieser Abstraktionen fiir die Erkenntnis 
selbst ist gleich Null. Nun werden eine Anzahl solcher Abstraktionen in 
verschiedenen Naturwissenschaften (Physik, Chemie, Biologie) durchgespro- 
chen und wird gezeigt, wie sie fiir die Ordnung wissenschaftlicher Tatsachen 
unentbehrlich sind. In einem kurzen Kapitel wird dann auf die Rolle dieser 
Schicht im Leben hingewiesen. Der Verfasser ist Materialist. Mehrmals sagt 
er: Es gibt für mich nur eine Wirklichkeit, und das ist die physikalische 
(z. B. 8.3). Zwar bekennt er sich S.1 zur Identitätslehre, wonach es eine 
Wirklichkeit gibt, die je nach dem Standpunkte physisch oder psychisch 
erscheint. Aber das vergißt er immer wieder und behauptet sogar: „Emp- 
findungen und Vorstellungen werden nicht von Molekularbewegungen der 
Hirnteile hervorgebracht, denn sie sind mit ihnen identisch“ (8. 96). Es 
wäre unsäglich mühsam, wollte man den philosophischen Wirrwar dieser 
Schrift entwirren. Wäre es nicht besser, wenn die Naturwissenschaftler das 
Philosophieren den Philosophen überließen? Wenn ein Philosoph wagte, 
über naturwissenschaftliche Dinge in der Weise zu schreiben, in der hier 
ein Anatom über philosophische schreibt, es würde ein gewaltiges Spektakel 
geben. 


Bonn. Prof. Dr. Aloys Müller. 


Twardowski, Kazimierz, Professor der Philosophie an der Universität 
Lemberg, Rozprawy i artykuty filozofiezne. Philosophische Abhand- 
lungen und Aufsätze. Lemberg 1927. VI, 447 S. 

In doppelter Weise haben die Schüler Kasimir Twardowskis seine fünf- 
undzwanzigjährige Lehrtätigkeit als Professor der Philosophie an der Lem- 
berger Universität gefeiert: erstens indem sie zu Ehren Twardowskis eine 
Festschrift herausgaben, die wissenschaftliche Arbeiten seiner Schüler ent- 
hielt; zweitens indem sie eine Sammlung seiner Abhandlungen und Aufsätze 
edierten. Die Festschrift erschien schon im Jahre 1921, das Erscheinen 
der Sammlung jedoch verspätete sich um sechs Jahre, und durch diese 
Verspätung kam die Sammlung — wie die Herausgeber hinweisen — eben 
35 Jahre nach dem Erscheinen der ersten Schrift Twardowskis: ‚Idee und 
Perzeption. Eine erkenntnistheoretische Untersuchung über Descartes‘, 
Wien 1892, zum Vorschein. Während die Festschrift in erster Reihe von 
der schöpferischen Tätigkeit Twardowskis als Lehrer der Philosophie zeugt, 
zeigt ihn die Sammlung seiner kleinen Schriften als Gelehrten und Organisator 
der philosophischen Arbeit. 

Als Gelehrter steht Twardowski seinem Lehrer Brentano und manchen 
anderen Schülern Brentanos, insbesondere Stumpf, Meinong, Höfler, Marty 
und Husserl, aus der Zeit der ,,Logischen Untersuchungen‘ am nächsten. 
Sein Interessenkreis umspannt in erster Reihe Psychologie, Logik und Er- 
kenntnistheorie. Zu gewissen prinzipiellen Problemen dieser philosophischen 
Disziplinen nimmt Twardowski in den Abhandlungen Stellung. In erster 
Reihe sind hier zwei bedeutende Abhandlungen zu nennen: „Über sogenannte 
relative Wahrheiten‘ und ,, Über Tätigkeiten und Gebilde‘. In der ersten 
Abhandlung, welche auch in deutscher Übersetzung von M. Wartenberg im 
,,Archiv für systematische Philosophie‘ VIII, 1902, S. 415ff., erschienen ist, 
sucht der Verfasser nachzuweisen, daß es sog. relative Wahrheiten, d.h. 
Urteile, die nicht immer und nicht überall, sondern nur unter gewissen Um- 
ständen wahr sind, nicht gibt und daß die falsche Meinung über ihre Existenz 
in der Vermischung der absolut wahren oder falschen Urteile, als psychischer 
Gebilde, mit den oft mehrdeutigen und eliptischen sprachlichen Aussagen 
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ihre Ursache hat. Nur diese Aussagen kônnen mit Rücksicht darauf, welchen 
Urteilen sie Ausdruck geben, einmal wahr, einmal falsch sein. Der Schein 
der Relativität der ethischen Normen hat außerdem noch diese Ursache, 
daß man die Richtigkeit der ethischen Norm mit ihrer Gültigkeit unter allen 
Umständen vermischt. Eine absolut richtige ethische Norm kann nämlich 
fordern, daß man in gewisser Weise nur unter gewissen Umständen verfährt. 
In der Abhandlung ‚Über Tätigkeiten und Gebilde‘ nimmt der Verfasser 
unter anderem zum Psychologismus Stellung. Im ganzen Gebiet der Wirk- 
lichkeit führt er die Unterscheidung zwischen Tätigkeiten und ihren Ge- 
bilden durch, seine Resultate unter anderem auf subtilste Analyse der Sprache 
stützend. Von besonderer Bedeutung ist diese Unterscheidung im Gebiete 
der psychischen Erscheinungen, weil sie hier das Gegenstandsgebiet der Logik 
auszusondern erlaubt. Nicht die psychischen Tätigkeiten des Begreifens, des 
Urteilens, des Schließens usw., sondern ihre Gebilde: die Begriffe, die Urteile, 
die Schlüsse usw., sind Material der Logik. Eingehende Analysen des Verhält- 
nisses der Tätigkeiten zuihren Gebilden, die Klassifikation der Gebilde usw. ver- 
vollständigen den reichen Inhalt der Abhandlung. Die anderen wissenschaft- 
lichen Abhandlungen betreffen das Verhältnis der Psychologie zur Physiologie 
und Philosophie, die Klassifikation der psychischen Phänomene und die Psycho- 
logie des Anschauungsunterrichtes. Außer diesen Abhandlungen finden wir 
in der Sammlung eine Reihe von Aufsätzen aus der Geschichte der Philo- 
sophie, Psychologie, Ethik, zahlreiche Autoreferate usw. Das Bild, das sie 
uns von der wissenschaftlichen Tätigkeit Twardowskis geben, ist freilich 
nicht erschöpfend, und dies nicht nur darum, weil es nur seine kleineren 
Schriften umfaßt, sondern auch dadurch, daß die wissenschaftliche Tätigkeit 
des Verfassers, der viele wertvolle Gedanken seinen Schülern nur mündlich 
in Vorlesungen und Diskussionen überwiesen hat, sich keineswegs in seinen 
Veröffentlichungen erschöpft. 

Auch die organisatorische Tätigkeit Twardowskis auf dem Gebiete der 
Philosophie, welche mehr im tätigen Leben als im gedruckten Worte 
Ausdruck findet, spiegelt sich naturgemäß nur teilweise in der Sammlung 
wider. Doch die dieses Gebiet betreffenden Abhandlungen und Aufsätze 
über die Bedürfnisse der polnischen Philosophie, über die philosophische 
Bibliographie, über verschiedene terminologische Fragen aus dem Gebiete 
der Philosophie, über philosophische Gesellschaften usw. zeugen vom scharf 
umgrenzten Ziel und konsequenter Planmäßigkeit der organisatorischen 
Tätigkeit Twardowskis. 

Die Schriften Twardowskis zeigen zwei innig miteinander verbundene 
Merkmale: exakte Wissenschaftlichkeit und Klarheit des Gedankens und 
Stiles. In einem seiner Aufsätze sagt Twardowski, daß die Art, wie der 
Philosoph schreibt, seine Denkweise charakterisiert, und daß der unklar 
Schreibende auch unklar denkt. Dies konnte nur ein Philosoph sagen, dessen 
Gabe auch die kompliziertesten Probleme in einfacher, allgemeinverständ- 
licher Weise darzustellen, fast vereinzelt dasteht. Und darum ist das Studium 
seiner Schriften eine Schule des Denkens. Den Herausgebern gebührt also 
Anerkennung, daß sie die in verschiedenen Zeitschriften zerstreuten Arbeiten 
Twardowskis zugänglich machten. 


Lemberg. Dr. Walter Auerbach. 


Visser, H.L. A., Mr. Wetenschap en Leven, Bijdrage tot een 
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Wissenschaft und Leben mit ihren mannigfachen Abstufungen, Logizismus 
und Psychologismus, Absolutismus und Relativismus, Rationalismus und 
Mystizismus usw., als unausgleichbare Gegensatzpaare bilden den Ausgangs- 
punkt der umfassenden Abhandlung. Aus dem angedeuteten ,,Dualismus im 
modernen Weltbilde‘, um mit Vierkandt zu sprechen, sucht Visser zu einer 
übergreifenden Einheit zu kommen, die er mit Einschränkungen in dem 
Personalismus William Sterns erblickt. Die psychophysisch neutrale Per- 
sönlichkeit, mit zwecksetzenden Neigungen ausgestattet, geht einem 
Bewußtsein voran, das sowohl mit Bezug auf das Objekt als auch auf das 
Subjekt Irrtümern unterworfen ist, die sich als Illusion, Suggestion, Fiktion 
und Lüge geltend machen. Es mag auch im Irrtum Anlaß zu fruchtbarem 
Fortschritt liegen, doch zwingt uns die Erkenntnis dieses Irrtums aus ethischen 
Gründen zu höherer Rationalisierung aufzusteigen. Hält man auch das 
Auge gegenüber der Lebensirrationalität offen, so muß man doch zugeben, 
daß die Eindeutigkeit im Handeln und Denken aus sozialen, ethischen, 
ästhetischen, logischen und religiösen Belangen gefordert wird. Es ist nötig, 
auf diesen Gebieten ein absolutes Ideal zu setzen, nicht zwar als beweisbare 
Tatsache, wohl aber als erstrebenswertes Ziel. In Hinsicht auf unser prak- 
tisches Verhalten gilt als Ziel die Förderung der allgemeinen Wohlfahrt auf 
Grund des von dem Verfasser aufgestellten Prinzips der ausgeglichenen 
Energie, die zwischen Energielosigkeit und Rücksichtslosigkeit die goldene 
Mitte hält. Im Schlußteil folgt dann die praktische Anwendung dieses 
Prinzips auf die einzelnen Gebiete der privaten und öffentlichen Lebenshaltung. 

Das umfangreiche, alle modernen philosophischen Tendenzen streifende 
Buch ist, von einzelnen Wiederholungen, auch aus früheren Arbeiten ab- 
gesehen, aus einer geschlossenen Grundstimmung geschrieben, die darin 
gipfelt, daß die einheitsetzende Vernunft das Material zu ihren Bildungen 
aus dem wirren Strudel des Lebens schöpfe und auf dem Wege asymptotischer 
Annäherung durch ihre Bindungen auch erschöpfe. Gegenüber diesem 
modern gefärbten Optimismus rationalistischer Bestrebungen bleibt zu be- 
denken, daß unser Nichtwissen der unabweisbare Wegbegleiter des Wissens 
ist und dieses: je heller das Licht, um so dunkler der Schatten, der in alle 
Bezirke menschlicher Betätigung fällt. 


Hennigsdorf bei Berlin. Studiendirektor Johannes Schöler. 


Volkelt, Johannes, Erfahrung und Denken. Kritische Grundlegung 
der Erkenntnistheorie. Zweite, unveränderte Auflage. Leipzig: Leopold 
Voß 1924. XVI, 556 S. 

Es kann seltsam erscheinen, daß ein erkenntnistheoretisches Werk, das 
1886 veröffentlicht wurde, heute in zweiter, „unveränderter‘ Auflage vor 
uns hintritt. Und doch müssen wir der ersten großen systematisch-erkenntnis- 
theoretischen Arbeit des greisen Leipziger Philosophen nicht nur ein persön- 
liches oder ein bloß historisches Interesse entgegenbringen, sondern auch 
seine sachliche Bedeutung noch für die Gegenwart anerkennen. Diese erste 
Darstellung von Volkelts Erkenntnistheorie ist auch nicht durch sein neueres 
erkenntnistheoretisches Hauptwerk ,,GewiBheit und Wahrheit“ (München 
1918) überflüssig gemacht worden, wenn da auch Korrekturen an der früheren 
Auffassung vollzogen werden, vielmehr weist die spätere Darstellung doch 
an vielen Punkten auf die frühere als ihre Grundlegung hin und macht die 
damals erörterten Probleme wieder lebendig. Man wird auch heute noch 
mit Gewinn die feinsinnigen, klug abwägenden Ausführungen Volkelts über 
das Verhältnis von Erfahrung und Denken in der Erkenntnis lesen, und man 
wird moderne Gedanken genug darin entdecken. Manche Darlegungen, 
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z. B. diejenigen, die auf Beziehungen der Erkenntnistheorie zur Metaphysik 
hinweisen, werden heute eher Verständnis finden als in der Epoche der 
Herrschaft des Positivismus. Uberdies gewährt der ruhige, vornehme Stil 
Volkelts, der auch heute noch frisch wirkt, dem Leser einen ästhetischen 
Genuß. 

So begrüßen wir das Neuerscheinen dieses bedeutungsvollen Werkes, 
das in der Geschichte der Erkenntnistheorie einen festen Platz einnimmt. 
Mit Ehrfurcht betrachten wir dies Stück aus dem großen Lebenswerk des 
Meisters, der uns auch heute noch so viel sagen kann. 


Braunschweig. Prof. Dr. Willy Moog. 


Wolff, Hellmuth, a. 0. Professor an der Universität Halle, Der Homo 
oeconomicus eine nationalökonomische Fiktion. Bausteine zu einer 
Philosophie des „Als-Ob“. Bd.11. Berlin und Leipzig: Gebr. Patel 1926. 
80 S. 

Auf Grund allseitiger, sorgsamster Analyse des Begriffs ,,homo oeconomi- 
cus“, wie ihn Adam Smith aufstellte, als identisch mit der Erklärung des 
Eigennutzes für die alleinige, bei allen selbständig frei Wirtschaftenden 
gleiche, dem Gesamtinteresse dienende Triebfeder des ökonomischen Handelns 
weist der Verfasser unentrinnbar folgerichtig nach, daß dieser Begriff un- 
möglich sachgemäße Würdigung finden kann, wenn er, wie so oft, irgend 
an der „Hypothese“ orientiert wird, daß er vielmehr eine von Smith (wohl 
zum Teil unbewußt) weitgehend richtig gebrauchte, zur Aufstellung einer 
exakten volkswirtschaftlichen Theorie unentbehrliche Fiktion, d.h. be- 
wußte, wissenschaftlich-zweckmäßige Annahme von Falschem, darstellt. — 

Unter Theorie muß dabei Formulierung mit möglichst rein mathematischer 
Valenz verstanden werden. Vor allem ist jede Neudogmatisierung des Fik- 
tionsinhaltes zu vermeiden. Tatsächliche Präzedenzfälle für das Gegenteil 
schon bei Smith ergeben sich aus der Schrift nur mittelbar (S. 7, 11ff., 13, 
15, 33, 75ff. und sonst). 

Daneben beachte man, wie eine der zwei Fiktionen dazu erst durch ein- 
seitige Verabsolutierung (alleinige Triebfeder) einer Abstraktion mit 
realem Objekt (Eigennutz) gestempelt wird. Zwingen dann aber nicht Sache 
und heutige Geisteslage (neben Ausbau der Fiktionstheorie) zur Beschäftigung 
mit der folgenden, hier allgemein gefaßten Frage: Wie können wissenschaft- 
liche, in Verallgemeinerung von Abstraktionen bestehende Fiktionen rück- 
gängig gemacht sowie die Objekte der Abstraktionen in Ganzheitszusammen- 
hängen zur Geltung gebracht werden unter Vermeidung einer Präjudizierung 
jener a priori durch letztere? Bezüglich einer mir möglich erscheinenden 
Lösung dieses heute wohl recht dringlichen Problems, wofür Spezialstudien, 
wie die besprochene, die trefflichsten Vorarbeiten bilden, kann ich hier leider 
nur auf eine hoffentlich bald erscheinende Arbeit über „die Kulturbedeutung 
des Fiktionsproblems‘ aus meiner Feder verweisen. 


Neuhof a. d. Zenn, Mfr. Pfarrer Dr. Johannes Sperl. 


Selbstanzeigen. 


Hauer, Eugen, Person und Handlung in der Ethik Leonard 
Nelsons. Ein Beitrag zur modernen sozialethischen Wertlehre. Bonn: 
Diss. 1928. 76 S. 

In der vorliegenden Abhandlung wird die von L. Nelson gegebene Be- 
gründung einer Individuum und Sozietät umfassenden Ethik, der Versuch 
mithin der Lösung des sozialethischen Problems, wie er von Nelson unter- 
nommen wird, untersucht. Die Abhandlung richtet sich, nachdem zunächst 
die wegen Brüchigkeit des Nelsonschen Erkenntnisfundamentes bestehende 
Möglichkeit einer Verwerfung seiner Theorie vor jeder Prüfung als unzweck- 
mäßig beiseite gesetzt ist, vor allem auf die innere Festigkeit der Lehre 
Nelsons, auf die Verbindung und die Art ihrer einzelnen Elemente, deren 
Rechtfertigungsmöglichkeit und Verwendung geprüft wird. Hierbei gelangt 
sie zu einer Ablehnung der Nelson eigentümlichen eigentlichen Lösungsidee 
des Problems: der Depersonalisation der Ethik und kann damit auch die 
ethische Lehre Nelsons selbst nicht weiter haltbar finden. 

Die Ablehnung stützt sich auf den im einzelnen geführten Nachweis der 
willkürlichen und kumulativen Anwendung des synthetischen Identitäts- 
prinzips in seiner Pflichtenlehre, die Nelson bekanntlich als den negativen 
Teil der Ethik von der Ideallehre als ihrem positiven Teil trennt, auf die Auf- 
weisung der unzulänglichen Begründung und Fehlerhaftigkeit der Einordnung 
der idealen Wertung in die ästhetische und schließlich auf die Feststellung 
der unkritischen Anwendung des Organismusbegriffes, mit dessen Hilfe 
Nelson das Ideal der Bildung bestimmt. Neben dem damit statthabenden 
Mangel einer zulänglichen formalen Begründung erscheint der Kritik auch 
der Inhalt dieses Ideals der Bildung, der, wie sich zeigt, einseitig das 
Szientifische berücksichtigt, als nicht haltbar. 

Kurzes Inhaltsverzeichnis: Darstellung d. eth. Lehre Nelsons. — Gegen- 
stand u. Meth. d. Kritik. — Nelsons synth. Anwendung d. Identitätsprinzips. 
— Die Person in d. Sittenlehre Nelsons. — Nelsons „Handlung überhaupt‘. — 
Erörterung d. Begriffes „Umstände einer Handlung“. — Die numerische 
und qualitative Bestimmtheit. — Nelsons kumulative Anwendung d. synth. 
Identitätsprinzips. — Das wahre Interesse u. d. Ethik. — Moral- u. Ideallehre 
bei Nelson. — Der scheinbare Individualismus d. Ideallehre Nelsons. — 
Die Ethik Nelsons in ihrer praktischen Anwendung. — Nelsons Unterschied 
zwischen sittl. u. ideal. Wertung. — Die Einordnung d. ideal. in d. ästh. 
Wertung durch Nelson. — Beweise Nelsons für d. Nichtmoralizität d. ideal. 
Wertung. — Die fünf Argum. für d. Einordnung d. ideal. in d. ästh. Wertung. 
— Das Ideal. — Die Organismusbegr. bei Nelson. — Nelsons Identifizierung 
von geistigem und naturalem Organismus. — Der Inhalt des Nelsonschen 
Ideals der Bildung. — Naturwissenschaftliche und ethische Methode. 
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Hoesslin, J. K. von, Die Abstufungen der Individualität. Leipzig : 
Felix Meiner 1929. 132 S. 

Was ist Ich-Tiefe und was ist Charakterperipherie? Diese Frage bildet 
den Kerninhalt meines Buches. Was ich unter ‚„Ich-Tiefe‘‘ verstehe, ist aber 
nicht identisch mit dem metaphysischen ,,Ich‘* Fichtes. Ich verstehe darunter 
nur das Charakterpotential eines Menschen, das seine Entfaltung zu einer 
Individualitat bestimmt. — Als einen Ausgangspunkt meiner Untersuchung 
betrachte ich die Feststellung des Unterschiedes, der zwischen Individuation 
und Individualisation besteht. Der einzelne Mensch als körperbehaftetes, 
animalisches Wesen ist individuiert ebenso wie jedes einzelne Exemplar einer 
Tierspezies dies ist. Individuell jedoch, als ein Ergebnis des Individualisations- 
prozesses, ist das charakterlich Einmalige; etwa das, was der formalen Gestalt 
einer Tierspezies eigen ist, oder das Charakterpotential eines Menschen, das 
schöpferisch sich betätigt. 

Ein Charakterpotential kann aber unter der Wirkung von Außenfaktoren 
sich zu Charakterperipherien umwandeln und veroberflächlichen. Charakter- 
peripherien, die unter der Wirkung gleicher Außenfaktoren entstehen, haben 
oft etwas Gemeinsames ‚Allgemeines‘ Typisches. Sie scheinen Gesetzen zu 
unterstehen, den Gesetzen nämlich, die den Außenfaktoren angehören. Das 
Charakterpotential aber unterliegt nicht den Naturgesetzen, sondern es wird 
beherrscht von Gewalten wirkungsschwangerer, dynamischer Möglichkeiten. 
Jeder große Künstler hat sein eigenes, individuell-einmaliges Charakter- 
potential — ebenso jeder, der sich ethisch betätigt. 

Wie ist aber das Sichhineinversetzen in die Werke großer Künstler und 
Dichter und ihr Erfühlen seitens der anderen (was eine Tatsache ist) zu ver- 
stehen? Ferner . . . ist die ethische Betätigung bedeutender Männer anarchisch 
ihrem innersten Wesen nach? Mit diesen Fragen beschäftige ich mich in 
dem IV. und VII. Abschnitt meiner Schrift. Ich frage nach dem Wesen des 
schöpferischen Welturgrundes, dessen Differenzierungen, dessen Auszweigun- 
gen wir sind, und nach dem Wesen der regressiven Eröffnung dieses Urgrundes, 
die die letzten Höhenentfaltungen der Individualitäten bedingt. Aber wenn 
ich hier sagen wollte, was ich damit meine, so stünde ich vor der Gefahr, mein 
ganzes Buch noch einmal schreiben zu müssen. So will ich auf das Lesen 
desselben hinweisen. 


Koch, Franz, Privatdozent an der Universität Wien. Goethe und 
Plotin. Leipzig: J. J. Weber 1925. IV, 263 S. 

Koch, Franz, Schillers philosophische Schriften und Plotin. 
Leipzig: J. J. Weber 1926. 86 S. 

Verfolgt wird der Einfluß Plotins auf Goethes Weltbild vom meta- 
physischen, ästhetischen und ethischen Gesichtspunkt aus. Die elementaren 
Kategorien in Goethes Weltanschauung, intuitive Erkenntnis als ihr Organ, 
das Spiegelverhältnis von Mikro- und Makrokosmus, das Ineinander von 
organischer und spiritualistischer Betrachtungsweise, alle naturphilosophisch- 
mystischen Elemente lassen sich über Leibniz, die Mystik und den Pietismus 
als Medien auf Plotin zurückführen. Nicht Spinoza, sondern der Neuplatonis- 
mus bietet sich als Analogon für die besondere Artung dieser Elemente, so 
daß Goethes Bericht über frühe Plotinstudien volle Wahrscheinlichkeit ge- 
winnt. Am „schaffenden Spiegel‘ des Disputationsparalipomenons, psycho- 
logisch der repräsentativsten Formel für alles künstlerische Schaffen über- 
haupt, erkenntnistheoretisch der Keimzelle von Typus und Urphänomen, 
wird das im einzelnen historisch und systematisch belegt. Das Wort von 
„innerer Form“ gibt Gelegenheit, dieselben Bezüge auf ästhetischem, Goethes 
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Dämonen-, Freiheits- und Unsterblichkeitsglaube, sie auf ethischem Felde 
hervortreten zu lassen. Über den Einzelfall hinaus aber erweist sich die 
deutsche Klassik als Renaissance des Neuplatonismus, als harmonische Ein- 
form der historisch offenbaren Trennung Plotinischen Geistes in einen spiri- 
tualistischen und einen organischen Zweig, was im besonderen noch am Bei- 
spiele Schillers des näheren entwickelt wird. 


König, Edm., Ist Kant durch Einstein widerlegt? Ein Beitrag 
zur naturwissenschaftlichen Prinzipienlehre. Sondershausen: Verlag Fr. 
A. Eupel 1929. 200 S. 


Der Begründer und die meisten Vertreter der Relativitätstheorie haben 
bekanntlich eine bewußte Oppositionsstellung zu Kant eingenommen, indem 
sie behaupten, daß die Entwicklung der theoretischen Naturwissenschaft 
eine gründliche „Revision“ seiner Begriffe von Raum und Zeit erfordere. 
Ihnen gegenüber ist die Haltung der Kantianer nicht einheitlich. Nach Ansicht 
der einen (Cassierer, Schneider, Sellien) wären die relativistische und die 
kritische Erkenntnislehre durchaus vereinbar; andere (Ripke-Kühn, Marcus) 
glauben die Rth. in Bausch und Bogen verwerfen zu müssen. Der Verfasser 
kann sich keiner dieser beiden Gruppen vorbehaltlos anschließen. Er stimmt 
Reichenbach darin zu, daß sich der Gegensatz Kant-Einstein keinesfalls 
weginterpretieren läßt. Er ist aber andererseits der Meinung, daß die Kritik 
der letztgenannten Autoren weit über das Ziel hinausschießt, und hält die 
Methode ihrer apologetischen Bemühungen für wenig glücklich. Man wird 
nicht bestreiten können, daß die Rth. mit der Frage nach den Anwendungs- 
bedingungen der ‚reinen‘ Begriffe der Erkenntnislehre ein neues bisher über- 
sehenes Problem gestellt hat; und wenn man Kant in wirksamer Weise gegen 
die von ihr ausgehenden Angriffe verteidigen will, so darf man sich nicht 
von vornherein auf den höchsten Gipfel philosophischer Abstraktion stellen, 
sondern muß den logischen Aufbau des theoretischen Begriffssystems von 
unten her verfolgen. Der Verfasser bemüht sich demgemäß vorurteilslos 
auf die in der Rth. aufgeworfenen konkreten Fragen einzugehen und auf 
diesem gewissermaßen induktiven Wege nachzuweisen, daß neben Erfahrungs- 
tatsachen und ‚Definitionen‘ auch (apriorische) Normen an jenem Aufbau 
beteiligt sind. Dieser Zweck erforderte auch das Problem der nichteukli- 
dischen Geometrien und des Verhältnisses von Geometrie und Erfahrung 
ausführlicher zu behandeln, als es in den Arbeiten zur Rth. gewöhnlich ge- 
schieht. Insgesamt möchte er seine Arbeit nicht in erster Linie als eine Kritik 
dieser Theorie, sondern als einen bescheidenen Beitrag zur Klärung der durch 
sie in Fluß gebrachten Prinzipienfragen angesehen wissen. 


Kröner, Franz, Die Anarchie der philosophischen Systeme. 
Leipzig: Felix Meiner 1929. VIII, 350 S. 

Das Problem der Anarchie der philosophischen Systeme, auf welches in 
unserer Zeit Dilthey (Anarchie der Werte), Frischeisen-Köhler und E. Tröltsch 
(in Amerika besonders W. H. Sheldon) aufmerksam gemacht haben, welches 
aber schon bei Hegel eine große Rolle spielte, ist — wie man ohne Über- 
treibung sagen kann — das brennendste philosophische Problem überhaupt, 
weil nur seine Aufklärung die gegenwärtige Krisis der Philosophie beseitigen 
und dieser wieder Anerkennung im öffentlichen Bewußtsein verschaffen kann. 
Nun sind aber alle Versuche, diese Anarchie in einem absoluten System zu 
überwinden (von Descartes, Leibniz und Kant bis Husserl und Russell) oder 
die anderen Systeme einem gegebenen einzuordnen (Hegel), mißlungen. 


504 Selbstanzeigen (Kréner—Pfahler). 


Deshalb wird im vorliegenden Werk eine eigene, die systematologische 
Betrachtungsweise, entwickelt, die mutatis mutandis die philosophischen 
Systeme wie Geometrien auffaßt und sie auf ihre Struktur und ihre Bezie- 
hungen zueinander untersucht. Sie kann sich dabei schon z. B. auf K. Gross’ 
glänzende Arbeit über den ,,Aufbau der Systeme“ stützen. 

Das vorliegende Werk enthält der Hauptsache nach außer einer Kritik 
der wichtigsten Lösungsversuche (Hegel, Bosanquet usw.) des P. d. A. drei 
Untersuchungen, von denen die erste einen von jedem System aus notwendig 
möglichen Pluralismus von anderen Systembildungen erweist und mit Bei- 
spielen aus der gegenwärtigen Philosophie belegt, die zweite das Wesen der 
Problematik eines philosophischen Systems erörtert und Ausblicke auf eine 
Lehre von den philosophischen Standpunkten öffnet, die dritte eine Theorie 
der archimedischen Punkte im weitesten Sinne, auf welche sich die absolut 
gesetzten Systeme stützen möchten, entwirft. Der Schlußteil bringt eine 
Kritik des Weltanschauungspsychologismus bei Dilthey, Simmel und Rot- 
hacker und die Grundzüge einer Lösung des obigen Problems. Das Ganze 
stellt die ,,Prolegomena‘ zu einer umfassenden ,,Systematologie‘ dar. 


Landgrebe, Ludwig, Wilhelm Diltheys Theorie der Geisteswissen- 
schaften. Halle a. d. S.: Niemeyer 1928. 129 S. 

Die Tragweite und bestimmende Bedeutung der Gedanken Diltheys für 
unsere Zeit wird erst jetzt allmählich sichtbar. Auszuwerten, was als Erbgut 
von ihnen zu übernehmen ist, und die Aneignung dieses Gutes zu befördern, 
ist das Ziel der vorliegenden Arbeit. In der Verfolgung des verborgenen 
systematischen Zusammenhanges der Diltheyschen Grundbegriffe und in 
ihrer phänomenologischen Analyse werden die innersten Triebkräfte seines 
Schaffens aufgesucht, und es wird sichtbar, daß sein lebenslängliches Be- 
mühen um die Grundlegung der Geisteswissenschaften keinem bloß wissen- 
schaftstheoretischen Problem gilt, sondern der verstehenden Erfassung des 
Ganzen des Lebens, das sich in den Geisteswissenschaften für sich selbst 
enthüllt. In diesem Sinne ist seine Grundlegung als transzendentale zu 
bezeichnen. Demgemäß steht der Begriff des Verstehens und seine existen- 
ziale Bedeutung im Mittelpunkt der Untersuchung, und für das Problem 
der ,,verstehenden“* Psychologie sowie für die Frage nach der Seinsart 
der Objektivationen des Geistes wird von da aus der Weg der Lösung 
gewiesen. 


Pfahler, Gerhard, Professor Dr., System der Typenlehren. Grund- 
legung einer pädagogischen Typenlehre. 20 Abbildungen (als Erg.-Bd. XV 
der Zeitschr. für Psychologie). Leipzig: Barth 1929. XV, 334 S. 

In dem Buche ist der Versuch unternommen, die von den verschiedensten 
Geisteswissenschaften entwickelten Typenlehren (Spranger, Groos, Ostwald, 
Adickes, Dilthey, Nohl, Wülfflin, Schiller, Kretschmer, Jaensch, Jung) in 
ein System zusammenzufassen. Grundlage dafür bildete die kritische Dis- 
kussion des in Psychologie und Psychiatrie üblichen Vererbungs- und Anlage- 
begriffs, die zu dem Ergebnis führte: als vererbt im strengsten Sinn kann 
‚nur gelten das Gefüge formaler seelischer Grundfunktionen (typische bzw. 
individuell einmalige Artung des Gedächtnisses, der Aufmerksamkeit, der 
Perseveration, des Vorstellungsverlaufs, des Gemüts, der Aktivität usw.). 
Daraus ergab sich für die Betrachtung der genannten Typenlehren die Auf- 
gabe, die möglichen Verschiedenheiten in der Komposition des Grund- 
funktionsgefüges als die entscheidenden Antriebe der Differenzierung inner- 
halb der verschiedenartigsten menschlichen Leistungs- und Wertgebiete 
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nachzuweisen. Die Auseinandersetzung mit der Kretschmerschen Typen- 
lehre, als der am wenigsten an ein bestimmtes Leistungsgebiet sich binden- 
den, hatte zu zeigen, daß der typischen (bzw. individuellen) Artung des Vor- 
stellungsverlaufs, als deren Trager wohl Perseverations- und Aufmerksamkeits- 
form zu betrachten sind, zentrale Bedeutung innerhalb des Gefiiges der 
Grundfunktionen zukommt; sind doch beispielsweise Aktivität und Gemiits- 
verfassung immer an sie tragende Vorstellungen, damit aber auch an die 
spezifische Artung der genannten Aufnahme- und Verarbeitungsfunktionen 
gebunden. 

Das umfangreiche experimentelle Beweismaterial zeigt an und in kom- 
plizierteren seelischen Akten typologisch verschiedener Individuen (Kinder und 
Erwachsener) die Wirksamkeit dieser von Geburt an über den Aufbau der 
Erlebniswelt entscheidenden Formen des Vorstellungsverlaufs und damit die 
Brücke von der Psychologie der einfachen (formalen) Funktionen zu der der 
inhaltserfüllten Akte und Aktsysteme, d. h. aber den Weg der Verbindung 
„naturwissenschaftlicher‘ und ‚„geisteswissenschaftlicher‘‘ Psychologie. 


Rüfner, Vinzenz, Der Kampf ums Dasein und seine Grundlagen 
in der neuzeitlichen Philosophie. Kritische Studie zur Ordnungs- 
idee der Neuzeit. Hallea.d.S.: Max Niemeyer. VIII, 250 S. 

Die Schrift setzt sich zum Ziele, den Hintergrund des Daseinskampfes 
nach seiner historischen, besonders aber nach seiner systematischen Seite 
aufzuhellen. Da eine restlos durchgeordnete Welt keinen Daseinskampf 
kennen kann, dieser vielmehr die Unordnung zur Grundlage hat, so ergab sich 
für den Verfasser die Notwendigkeit dem Gedanken der Ordnung auf den 
Gebieten der Seins- und Erkenntnislehre, der Wert- und Tugendlehre, dem 
Fortschritts- und Entwicklungsgedanken nachzugehen und schließlich den 
religiösen Hintergrund des Daseinskampfes darzustellen. Dabei ergibt sich, 
daß der Mensch von der Neuzeit zum eigentlichen Weltordner erhoben wird, 
sei es, daß er die Ordnung erst in ein chaotisches Material hineinverarbeitet, 
die Formen und Strukturen diesem erst (wie Kant will) aufprägt, oder daß 
ihm die Ordnungsgefüge unbewußt und assoziativ zusammenwachsen (wie 
dies in ihren Grundgedanken Hume, Mill, Darwin und Spencer behaupten). 
Diese veränderte Stellung des Menschen im Kosmos bedingt es, daß er die 
Werte gleichfalls nicht hinnimmt, sondern erst schafft, damit aber zugleich 
in den Qualitäten der Tugend verarmt, ja diese auf ein Minimum einschränkt. 
Der religiöse Hintergrund des Daseinskampfes weist hin auf die reformato- 
rischen Sekten, vor allem Englands und Amerikas und von da auf die Auf- 
klärung, deren Fortschrittsglaube entscheidend wurde für den Entwicklungs- 
gedanken einer naturhaften Kraftverschiebung und auf die allen Gemein- 
schaftswerten feindliche und durchaus individualistische Fortschrittsidee. 

In der Betrachtung der Lage der Gegenwart und ihrer Stellung zu den 
Grundlagen des Daseinskampfes kommt der Verfasser zu der Forderung einer 
Synthese der antik-mittelalterlichen, ganz dem Objekt zugewendeten Denk- 
weise und der neuzeitlichen Ordnung der Welt vom Subjekt her. Da die 
neuzeitliche Idee einer selbstherrlichen Ordnung des Kosmos durch den 
Menschen im Daseinskampf geendet hat, so glaubt der Verfasser dem Men- 
schen diese Aufgabe zwar nicht versagen zu müssen. Sie bedarf aber der 
Einschränkung, daß der Mensch ein Weltordner vorgegebener Geltung ist, 
die er nach seinen Fähigkeiten aus den Formen und Strukturen des Seienden 
zu gewinnen in der Lage ist. Die Stellung des Menschen im Kosmos ergibt 
sich somit weder als ein völliges Hingegebensein an eine vermeintlich restlos 
vorgefundene Ordnung, noch auch als ein selbstherrliches Schaffen der Ord- 
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nung der Welt, sondern als Aufgabe einer sekundären Ordnung der Welt, 
eines Nachdenkens vorgegebener Geltung. 

Inhalt: Einleitung: Chaos und Kosmos. I. Kapitel: Die Zersetzung des 
Ordogedankens in der Erkenntnis. II. Kapitel: Die Verwirrung des Wert- 
bewußtseins. III. Kapitel: Der Minimismus sittlicher Tugend. IV. Kapitel: 
Fortschritt und Entwicklung. V. Kapitel: Der religiöse Hintergrund des 
Daseinskampfes. Schlußbetrachtung: Daseinskampf und Weltkrieg. Die 
Aussichten auf Überwindung des Daseinskampfes. 


Schilling-Wollny, Kurt, Dr. phil. Aristoteles’ Gedanke der Philo- 
sophie. München: E. Reinhardt 1928. 133 8. 

In neuester Zeit ist man wieder darauf zurückgekommen, auch die Philo- 
sophie und Wissenschaft nicht als die nun einmal fixierte und selbstverständ- 
liche Gegebenheit einer mehr oder weniger willkürlichen (Lehr-)Meinung 
über Sachen zu nehmen, sondern sie von Anfang an und auch in historischer 
Betrachtung in ihrer prinzipiellen Bedeutung für das Leben in Frage zu 
stellen, d. h. sie in ihren diesbezüglichen Hintergründen dem Verständnis zu 
erschließen. Dazu ist u. a. in erster LinieWerner Jägers meisterhafte Akademie- 
abhandlung vom Oktober 1928 zu rechnen, die das Lebensideal der Philosophie 
von der bekannten Thales-Anektote aus dem Theaetet an über Aristoteles 
bis Dikaiarchs Bios mpaxrtıröc verfolgt und der Tradition der Forschung 
gegenüber daran neue Möglichkeiten der Fragestellung eröffnet. Zu gleicher 
Zeit und in Unkenntnis davon habe ich in dem obengenannten Buch auch 
versucht, die Triebfedern aufzudecken, die die Griechen (und Aristoteles als 
den vorzüglichsten Ausdruck ihres Nationalgeistes, aber auch ihrer communis 
opinio) zur Ausbildung einer Wissenschaft und Philosophie überhaupt erst ver- 
anlaßten, und ich glaube an diesen Triebfedern einen durchgreifenden Gesichts- 
punkt gefunden zu haben, das aristotelische System bis in die Einzelheiten 
seiner verschlungenen Begrifflichkeit zu einer einheitlichen, die Texte nicht 
zu pressen brauchenden, ganz neuen sachlichen Interpretation gebracht zu 
haben, die das Verständnis des Einzelnen aus dem Gedanken des Ganzen 
gleichsam von selber leistet. Daß dieser Gesichtspunkt zunächst in dem 
Lebensideal des Bios Oewpnrikög liegt, als in einer durchaus religiös fundierten 
Lebenshaltung, in einer Art von Naturfrömmigkeit, wäre in dem Buch selber 
nachzulesen. Es ist aber der Punkt, wo ich in der Auffassung der Texte mit 
Jaeger übereinkommen zu können glaube, wenn ich auch eine in mancher 
Beziehung sachlich über seine Darstellung vielleicht hinausgehende Deutung 
für das begriffliche Verständnis zu geben versucht habe. Das Griechische ist 
überall übersetzt, so daß das Buch auch Nicht-Graecisten einen Einblick in 
die geistige Leistung der Griechen zu geben bestimmt ist. 


Skibniewski, Stephan Leo v., Dr., Theologie der Mechanik. Pader- 
born: Schöningh 1928. 208 S. 

Der Sinn des Buches läßt sich folgendermaßen kurz zusammenfassen: 
Der Verfasser setzt in das Schema des aristotelischen kineseologischen Gottes- 
beweises eine moderne Bewegungsdefinition ein, wodurch er zu überraschender 
Übereinstimmung zwischen den modernen naturwissenschaftlichen Errungen- 
schaften und katholischer Dogmatik gelangt. Philosophischer Untersuchung 
fällt es nun zu, die Widerstandsfähigkeit dieser Kombination zu erproben, 
wobei zu bedenken wäre: 1. daß der Gottesbeweis hier eigentlich nicht etwa 
formell als solcher, sondern als auf den ersten Beweger führende Phänomenal- 
reihe in Frage kommt; 2. daß diese Neuerung von einer Seite angeregt wird, 
die als Hüterin der Überlieferung — also in dem Falle des Thomistischen 
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„motus est exire de potentia in actum‘‘ — zu gelten pflegt; 3. daß zwecks 
Durchführung der Parallelität zur Theologie, unter Ausschaltung der Meta- 
physik, die Naturwissenschaft (mit Hilfe der Logik) herangezogen wird. — 
Jedenfalls bleibt es unbestrittene Aufgabe der Naturwissenschaft, die Be- 
wegungskontinuität, die dem Gottesbeweise in entgegengesetzter Richtung 
parallel verläuft (8. 187), auf ihre Standhaltigkeit und die daran geknüpften 
gewaltigen Folgerungen zu prüfen. 

Dies möge als Basis einer eventuellen Diskussion festgestellt werden; zur 
Vorsicht mahnt die (infolge der im Laufe der Arbeit wiederholt betonten 
Raumbeschränkung) in einzelnen Abschnitten zutage tretende sorgfältige 
Berechnung und Abwägung in Ausdruckswahl und Ausdrucksweise. 


Stadelmann, Rudolf, Vom Geist des ausgehenden Mittelalters. 
Studien zur Geschichte der Weltanschauung von Nicolaus Cusanus bis 
Sebastian Franck. Halle: Max Niemeyer 1929. 

Aus dem Bewußtsein einer tiefen seelischen Verwandtschaft der Gegen- 
wart mit jenem überwachen, in innerer Unruhe sich langsam zerreibenden, 
hilfesuchenden Geist des letzten mittelalterlichen Jahrhunderts ist das Buch 
entstanden. An der Kunst der Spätgotik, ihrer apokalyptischen oder weh- 
mütigen, problematischen oder heroischen Stimmung ist das Gehör geschärft 
worden für den abendlichen Klang, der sich auch durch das Denken dieser 
Generationen zieht. In den resignierten Abwandlungen der religiös-philo- 
sophischen Gedankenwelt der ausgehenden Scholastik und Mystik, in den 
spiritualistischen Strömungen der Niederlande und Deutschlands mit ihrem 
unleugbar rationalistischen Einschlag, in dem geschichtlichen Selbstbewußt- 
sein und dem Krisengefühl der einsamen ,,Singolaristen‘*‘ wird jener Geist 
des fin de siècle aufgezeigt, den das vorliegende Buch als weltanschauliche 
Einheit und in seiner geistesgeschichtlichen Bedeutung herauszuarbeiten 
bemüht ist. 


Mitteilungen. 
Julius Goldstein +. 


Im Juni dieses Jahres starb der außerordentliche Professor der 
Philosophie an der Technischen Hochschule in Darmstadt, Julius Goldstein. 
Er wurde geboren am 20. Oktober 1873 in Hamburg. 1901 habilitierte er 
sich und wurde 1919 zum a.o. Professor ernannt. Als Schüler Euckens 
vertrat er in scharfsinnigen Arbeiten den Gedanken, daß eine objektive 
Weltvernunft sich in allen historischen Vorgängen äußere. Seine haupt- 
sächlichen Werke sind der Kulturphilosophie und der Soziologie ge- 
widmet. Daneben entfaltete er als Herausgeber des ‚Morgen‘ eine 
lebhafte publizistische Tätigkeit, die getragen war von einem großen 
Wissen und einer edlen und tiefen Menschlichkeit. 


Dr. Christian Herrmann. 


Joseph Petzoldt 7. 


Von Dr. Christian Herrmann, Berlin. 


Am 1. August starb nach langem schweren Leiden Joseph Petzoldt, 
einer der Hauptvertreter des Positivismus in Deutschland. Er war ge- 
boren am 4. November 1862 in Altenburg. Viele Jahre war er Studien- 
rat am Kantgymnasium in Spandau, wo er Mathematik und Naturwissen- 
schaften unterrichtete. Seine Schüler berichten von der ans Wunder- 
bare grenzenden Fähigkeit Petzoldts, auch die schwierigsten Materien 
verständlich zu machen, und wie er überall zu den großen grundlegenden 
Problemen hinführte. Mit besonderer Liebe widmete er sich der geistigen 
Förderung der Begabten. Dem genialen Otto Braun, dem Früh- 
vollendeten, der sein Schüler war, ließ er ganz besondere Pflege ange- 
deihen. Beim Provinzialschulkollegium stellte er den Antrag auf längere 
vollständige Befreiung von allen Unterrichtsverpflichtungen, um sich 
ganz der Erziehung Brauns widmen zu können. Die Unterrichtsbehörde 
lehnte damals diesen Antrag ab. 1904 habilitierte sich Petzoldt an 
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der Technischen Hochschule in Charlottenburg fiir Philosophie, 1922 
wurde er außerordentlicher Professor. Seine akademische Lehrtätigkeit 
setzte er bis vor kurzer Zeit fort, bis das fortschreitende Leiden ihn daran 
hinderte. 

Petzoldts Stellung in der Geschichte der Philosophie beruht darauf, 
daß er einer metaphysikfeindlichen Strömung des Geisteslebens um die 
Jahrhundertwende und dem erkenntnistheoretischen Relativismus die 
faßlichste Ausprägung gab und darum auf weitere Kreise unseres Bildungs- 
lebens einen gewissen Einfluß ausübte. Mit der Lehre von Avenarius 
verband er die Machs und Schuppes und schuf so ein Lehrgebäude, 
das zwar nicht so originell, aber auch nicht so gekünstelt war, wie das 
von Avenarius, und das unter dem Einflusse Machs sich in einer 
einfachen und naheliegenden Reflexion über die durch Physiologie und 
Physik hervorgerufenen erkenntnistheoretischen Probleme bewegte, die 
dem Naturwissenschaftler zwingend erscheinen mußte. Daß es keine 
absoluten Substanzen, sondern nur relativ konstante Qualitätenkomplexe, 
die Empfindungen, gibt, das war eine Lehre, welche zuerst die Natur- 
wissenschaftler um die Jahrhundertwende an dem Materialismus und 
dem erkenntnistheoretischen Dogmatismus irre machte und den Sinn 
weckte für erkenntnistheoretische Fragestellungen. Die ganze so un- 
gemein scharfsinnig durchgeführte erkenntnistheoretische und wissen- 
schaftstheoretische Arbeit, die heute in den einzelnen Naturwissen- 
schaften geleistet wird, hatte außerdem ihre Grundlage in jenem Anstoß, 
den Mach und Petzoldt seinerzeit gegeben haben. Hier liegt zweifellos 
ein gewisses geschichtliches Verdienst Petzoldts. Daß sein Standpunkt 
nicht genügen konnte, daß es vielmehr selbst Dogmatismus war, insofern 
bestimmte wissenschaftliche Forschungen ihrem Inhalt nach verabsolutiert 
wurden, das sah man bald. — Mit der Kritik an der Substanzkategorie 
verband Petzoldt einen Angriff auf das Kausalgesetz. An seine Stelle 
wollte er ein „Gesetz der Eindeutigkeit‘“ setzen. Er verstand darunter 
die Forderung, daß für jeden Vorgang die Bestimmungselemente ange- 
geben werden müßten, die ausschließlich ihn festlegen. Es war zweifellos 
ein Verdienst, in der physikalischen Kausalität das Moment der Eindeutig- 
keit der Zuordnung herauszuheben. Aber er übersah, daß damit das 
Problem der Kausalität überhaupt noch gar nicht berührt war. 

Petzoldt hat eine große Zahl von Arbeiten veröffentlicht. Genannt 
seien hier nur ,, Die Einführung in die Philosophie der reinen Erfahrung“, 
2 Bde, 1899, 1904 und „Das Weltproblem vom Standpunkt des relativisti- 
schen Positivismus aus“, 1906, 4. Aufl. 1924. Aus diesen Werken erhält 
man deutlich den Eindruck, wie sehr der Relativismus und Positivismus 
die theoretische Ausgestaltung eines impressionistischen Lebensgefühls 
war, das überall auf Substanzauflösung ging und nur fließendes Werden 
bemerkte. Die Ablehnung der Metaphysik wurzelte weniger in der Ab- 
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lehnung einer transzendenten Erkenntnis als vielmehr in dem Horror 
vor jedem festen Bezugssystem. Weder als Seiendes noch als Geltendes 
dürfte ein solches anerkannt werden. Und doch! Es ist interessant, in 
Petzoldts Werk zu sehen, wie an mehreren Stellen der feste Grund 
in dem treibenden Chaos des Relativen und Substanzlosen sichtbar wird. 
Zunächst einmal in der Lehre, daB der Unterschied zwischen Physischem 
und Psychischem in der ‚„Auffassungsweise‘“ beruhe. Denn die Auf- 
fassungsweise ist als solche dem Trubel des reinen Werdens enthoben; 
es gibt nur diese beiden, die psychische, sofern die Welt wahrgenommen 
wird, die physische, insofern sie als eindeutiger Zusammenhang der 
Elemente geschaut wird. Hinzu kommt aber, daB das Werden doch 
nicht so richtungslos geschieht. Alle Entwicklung strebt auf einen statio- 
nären Zustand hin; auch das Denken strebt nach einem Dauerzustand. 
Danach scheint das Sein doch eine bestimmte Struktur zu besitzen, 
wodurch eine Entwicklungsrichtung vor anderen bevorzugt ist. Und 
damit nicht genug! Es gibt auch eine Ethik. Eigentlich sollte der Relati- 
vismus nur eine Psychologie des Werdens kennen, aber keine normative 
Ethik. Wie in allen naturalistischen Systemen, so fordert auch nach 
Petzoldt der sittliche Imperativ nur, was auch ohnedem schon in der 
allgemeinen Entwicklung angestrebt wird, nämlich ,,den aus der Natur 
der Menschen und ihrer Umgebung fließenden einstigen Dauerzustand 
zu verwirklichen‘‘. 

Es fällt der Kritik heute nicht schwer die Schwierigkeiten des posi- 
tivistischen Relativismus aufzuzeigen. Die geschichtliche Bedeutung 
Petzoldts liegt aber gerade darin, einen systematisch auch möglichen 
Standpunkt bis in alle Konsequenzen hinein durchgeführt zu haben und 
damit seine Voraussetzungen, seine systemlogische Struktur und seinen 
weltanschaulichen Gehalt aufzuzeigen. Für diese Arbeit dürfen wir 
Joseph Petzoldt dankbar sein. 


Lamarck. 
Von Prof. Dr. Fritz Kühner, Eisenach. 


Am 12. Dezember 1829, also vor 100 Jahren, starb fünfundachtzig- 
jährig der Chevalier de Monet de Lamarck. Ein halbes Jahrhundert 
später taucht er im Kielwasser des Darwinismus wieder auf, und gilt 
heute, — irrigerweise —, als bekannt. Für diesen Mann kann ein kon- 
former Standpunkt der Beurteilung nur von philosophischer Seite ge- 
funden werden. Er mag zwar in der ersten Hälfte seines langen Lebens 
als der französische Linné gegolten haben; er mag dann als Begründer 
des Systems der niederen Tiere hohen Ruhm geerntet haben; er mag 
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heute bei den Neu-Vitalisten als Schöpfer des Prinzips der direkten 
Anpassung gefeiert werden — dies alles wiirde ihm noch keinen Zutritt 
in eine philosophische Zeitschrift verschaffen. Wohl aber findet sich 
dafür reichliche Begriindung, wenn er in seiner Gesamtgeistigkeit ge- 
würdigt wird. 

Lamarcks Leben und Werk stehen unter dem Druck eines heroischen 
Irrtums größten Stiles: er wollte am Übergang zum 19. Jahrhundert 
naturwissenschaftlicher Enzyklopädist sein. Als die einzelnen Natur- 
wissenschaften bereits völlig die Arbeitskraft eines Gelehrten bean- 
spruchten, glaubte er ein aristotelisches System aller Naturwissenschaften 
synthetisch umspannen zu können. Schon dies definiert ihn: sein Ziel 
war System, Verknüpfung, Überblick, Ableitung innerer Zusammen- 
hänge, Aufstellung großer Prinzipien; also nicht fachliche, sondern 
philosophische Leistung, freilich außerhalb der Fachphilosophie. Ließe 
sich der Begriffsinhalt von ,faustisch‘‘ von allen Assoziationen der Ro- 
mantik und Dichtung reinigen und damit in das Positivistische umpragen, 
so besäße das Wort einen hohen Annäherungswert an Wahrheit zur 
Erklärung dieses Mannes. 

Er war niemals bloßer Fachmann. Nie gesättigte Gier nach Ergrün- 
dung von Ursachen und Zusammenhängen, nach Verknüpfung des Ge- 
fundenen mit Nachbargebieten, nach dem Wesentlichen an Stelle des 
Interessanten, nach dem Ewigen an Stelle des ‚derzeitigen Standes 
der Wissenschaft‘‘ hetzte ihn durch das Leben. Die ‚‚reflektierende 
Urteilskraft‘‘ war für ihn Norm und Gesetz. Es brachte ihm bittere Ent- 
täuschung im Zusammenstoß mit einer andersgearteten Zeit. Sie wollte 
kein Novum Organon, aber auch keinen Kartesianismus mehr; sie wollte 
Tatsachen und immer wieder Tatsachen, Einzelforschung, Fachmänner 
und Facherfolge. So wurde Lamarck einer der einsamsten Denker, 
die es je gegeben hat, zugleich aber für die Fachleute ein dauerndes 
Ärgernis, weil er keine Grenzen respektierte. 

Die schwersten Enttäuschungen erlitt er mit seiner ‚Chemie‘. 
(Recherches sur les causes des principaux faits physiques, 1776, und 
Refutation de la theorie pneumatique, 1796.) In völliger Verkennung 
der Fortschritte der Lavoisierschen Chemie stellte er in allgemeinsten 
Linien ein System auf, das stilistisch ganz als Alchemie zu bezeichnen 
ist. Doch auch hier schon philosophische Makroskopie. Alle Stoffe 
unterliegen einer zweifachen „Tendenz“: innerhalb des Organischen 
Richtung auf immer höhere Verbindungen, nach ihrem Tode umgekehrt 
Richtung auf Zerlegung in immer einfachere bis zu einem Urelement. 
Auch in der Wetterkunde (Elf ,, Annuaires Meteorologiques“, 1800— 1810) 
und in der wesentlich plutonistischen Geologie (Hydrogéologie, 1802) 
stehen die Abhängigkeiten und Übergänge im Geschehen an erster Stelle; 
man erkennt den Status nascendi des Entwicklungsgedankens. 
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Bis zu seinem 50. Jahre galt Lamarck als fiihrender Botaniker. 
Dann wurde das „Museum“ gegründet, und man übertrug ihm, dem 
Botaniker, die Zoologie der niederen Tiere als Professur, also ?/4 des 
ganzen Gebietes. Von morgens 5 bis abends 9 Uhr arbeitete er rastlos 
als Fachmann. Der innere Protest gegen die damit verbundene Enge 
äußert sich dreimal in „philosophischen“ Büchern, den eigentlichen 
Lebenswerken: 1802, Recherches sur l’organisation des corps vivants; 
‘1809, Philosophie zoologique; 1820, Systeme analytique des connais- 
sances positives de l’homme. Sie sind philosophisch in zweifachem Sinne: 
in der erklärten und durchgeführten Absicht, nur das Allgemeine, die 
großen Prinzipien zu finden, und in der immer erneuten Betonung der 
Abhängigkeit des Ergebnisses von der Art des Urteilens — les faits 
einerseits, la manière de raisonner andererseits. Er ist also kritischer 
Positivist oder naiver Erkenntnistheoretiker. Er sieht das Erkenntnis- 
problem vor sich, wie Swedenborg sagt ,,dumpf, aber vernünftig“. Er 
muß daher auch zuvor alle begrifflichen Vorfragen beantworten, Raum, 
Zeit, Natur, Universum, Materie sowie alle Begriffe der vergleichenden 
Psychologie — derselbe Lamarck, der auf Fachgebieten mit unnach- 
ahmlicher Präzision die kleinsten Kleinigkeiten fand, untersuchte, ana- 
lysierte. Er definiert ‚Natur‘ als ‚jene unveränderliche Anordnung 
der Dinge, die in allen Teilen der physischen Welt Energie (activite) 
verbreitet und erhält, alle der Beobachtung zugänglichen Bewegungen 
und Veränderungen durch Gesetze ordnet...“. (Kant, Prolegomena, 
$14: Natur ist das Dasein der Dinge, sofern es nach allgemeinen Ge- 
setzen bestimmt ist.) Dann untersucht er das Wesen der anorganischen 
Materie und findet es im ,,aufbauenden Molekül‘; er kontrastiert also 
nicht den Stein, den Wassertropfen usw. mit dem Organismus, sondern 
die Individuation ‚Molekül‘ mit der Individuation ‚Lebewesen‘, die 
erste Masse bildend, die zweite aus der Kombination vielfacher Ver- 
bindungen zu höherer Einheit gefügt. Nur auf diese Einheit kommt 
esihm an. In der höheren Individuation gibt es nun einen Zusammenhang 
aller Teile derart, daß Zuständigkeiten an einer Stelle durch Weiterleitung, 
dem Ganzen mitgeteilt werden. Daraus entsteht das Bewußtsein, was 
also überhaupt kein Substantivum für Lamarck, sondern ein Vorgang 
ist! Und zwar kann dieser Primärvorgang selbstverständlich nicht in seinen 
höchsten Stufen — etwa dem Gelehrtenbewußtsein —, sondern nur in den 
untersten in seinem Wesen richtig abgegrenzt werden. Die Art, wie er 
dann den kompliziert gewordenen Vorgang zerlegt und seine vergleichende 
Psychologie aufbaut, gehört zum Bedeutendsten in seinem Lebenswerk. 

Den Begriff Biologie hat Lamarck geschaffen und erstmalig bewußt 
eingeführt. Eine erhebliche Anzahl anderer bedeutender Ersterkennt- 
nisse stammt von ihm: Je weniger Eigenschaften ein Organismus hat, 
um so allgemeiner sind sie; je tiefer er steht, um so einfacher ist die: 
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Art der Fortpflanzung, um so größer die Zahl der Nachkommen, um 
so kürzer das Leben; Fortpflanzung ist eine Wachstumserscheinung ; 
die Einzeller sind potentiell unsterblich; Kohle ist ein pflanzliches 
Produkt; das erste Innere der Organismen entsteht durch Einstülpung ; 
die Bimanen und Menschen sind aus niederen Säugern abzuleiten (wobei 
er sich fiir die Spezies homo nicht etwa einer billigen Deduktion bedient, 
sondern das Urteil aus der Lage des Hinterhauptsloches herleitet). 
Ferner: das Wesentliche am Altern der Lebewesen ist der immer geringer 
werdende Wassergehalt; Forderung des Gebrauches der Montgolfièren 
für die Wissenschaft; Forderung der Einrichtung eines internationalen 
europäischen Wetterdienstes usw. 

Lamarck hat also doch wohl etwas anderes geleistet, wie die Lehre 
vom Gebrauch und Nichtgebrauch der Teile zu geben. Er hat das 
Leben in seiner Totalität untersucht, hat dazu vorher alle Voraus- 
setzungen und Begriffe untersucht, und hat das Ganze in ein System 
gebracht. Lückenhaft, selbstverständlich, aber, mit den Maßstäben 
seiner Zeit gemessen, einzigartig. 

Man glaubte vielfach (Claus: Lamarck, der Begründer der Des- 
sendenztheorie, Wien 1888), darauf hinweisen zu sollen, er habe Gott 
als wirkende Kraft in sein System eingereiht und es damit zu einem 
halbmetaphysischen gemacht. Das ist falsch. Er sagt eindeutig: Le 
suprême auteur de tout ce qui est, l’est donc directement de la matiére- 
ainsi que de la nature, et il ne l’est qu’indirectement de tout ce que 
celle-ci a le pouvoir de produire. Lamarck hat Gott weit hinausgeriickt 
aus jedem Einzeleingriff in die Natur; er hat ihn aufgefaBt als Welten- 
könig, der nur eines gibt: Materie und Gesetze für die Materie. So tritt 
er heraus aus dem ehrwürdigen Schlußwerk des Greises, dem Systeme 
analytique des connaissances positives de l’homme, 1820, wo noch ein- 
mal zusammengefaßt ist, was er philosophisch aufgebaut hat. Es klingt 
wie ein Monolog, in der Wüste gesprochen ... 

Als Ganzheitsdenker und Philosoph verspottet und vergessen hatte 
Lamarck wenige treuste Freunde, von denen Geoffroy St. Hilaire 
und Latreille die bekanntesten sind. Aber ein Vierteljahrhundert nach 
seinem Tode erklang noch einmal ein Ruf der Verehrung und Bewunde- 
rung durch Frankreich in den immer enger werdenden Positivismus. 
1847 erschien von zwei bekannten Forschern eine Satire, die die Profes- 
soren des Jardin des Plantes als Vertreter zoologischer Arten schildert. 
Da heißt es von ihm, der an der Spitze steht: 


LAMARCK 
(Philosophus clarissimus, de Buffon). 


‚Wer würde nicht sein Haupt entblößen, wenn er den Namen des: 
Mannes hört, dessen Genie mißverstanden wurde und der in Bitterkeit 
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dahinsiechte? Blind, arm, verlassen blieb er allein mit seinem Ruhm, 
dessen Größe nur er selbst fühlte, den aber die Jahrhunderte feiern 
werden, denen sich die Gesetze des Organismus klarer enthüllen. 

Lamarck, wie schmerzlich auch deine Einsamkeit für dein Alter 
war, sie hat höheren Wert als der flüchtige Ruhm jener Menschen, die 
ihren Ruf nur der Anerkennung der Irrtümer ihrer Zeit verdanken. 

Ehre sei dir! Ehre deinem Andenken: du starbst auf der Schanze 
im Kampf für die Wahrheit, und die Wahrheit sichert dir Unsterblich- 
keit.“ (Histoire naturelle drölatique et philosophique des professeurs du 
Jardin des Plantes, — par Isid, S. de Gosse. Paris, 1847.) 

(Für nähere Angaben: Kühner, Lamarck, die Lehre vom Leben, 
Diederichs, 1913.) 


Kant als Bibelerklärer. 


In der Festschrift für Reinhold Seeberg (Deichertsche Verlags- 
buchhandlung, Leipzig 1929), hat D. Dr. Erich Klostermann unter 
dem obigen Titel einen Beitrag geliefert, der für die Kenntnis Kants 
von Interesse ist. Obwohl der Königsberger Denker dem Kirchenglauben 
sehr fern stand, hat er doch eine außerordentliche Bibelkenntnis besessen 
und sehr häufig in seinen Schriften Bibelzitate gebracht. Auch noch in 
seinem späteren Leben hat er oft in der Bibel gelesen und einzelne ihrer 
Teile sehr hoch geschätzt. Während er in seiner Religionsphilosophie das 
Wesentliche der Religion ‚in der Moralität des Menschen“ sieht (Ak. 
Ausg. VII, 49) und gegenüber der wahren Religion den statutarischen 
Glauben ablehnt, anerkennt er doch die Notwendigkeit, daß die Apostel 
die ,,Hilfslehre des Evangelii vor die Grundlehre desselben genommen 
haben“ (Brief an Lavater X, 170). Die Bibel ist ihm ein zeitgeschicht- 
liches ‚Mittel der Einführung‘ der Vernunftreligion unter den Menschen. 
Aber sie enthält ‚noch mehr, als was an sich selbst zum ewigen Leben 
erforderlich ist, was nämlich zum Geschichtsglauben gehört, und in 
Ansehung des Religionsglaubens als bloßes sinnliches Vehikel für gewisse 
Personen und Zeiten zuträglich sein kann, aber nicht notwendig dazu 
gehört“ (VII, 37). So hat die Bibel für die Religion nur einen propädeu- 
tischen Wert. Entsprechend dem Geist der Aufklärung sind es vor 
allem die Wundererzählungen, an denen Kant Anstoß nimmt. Die 
Wahrheit der Religion gründet sich ja auf die Vernunft und ‚beruht 
auf einer Urkunde, die unauslöschlich in jeder Seele aufbehalten ist und 
keiner Wunder bedarf“ (VI, 85). 

Kants Denken, das überall die äußersten Gegensätze in scharfer 
Gegenüberstellung sieht und vor der Aufgabe steht, einen Ausgleich 
zu finden, muß auch den hier bestehenden Gegensatz zwischen dem 
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Ideal eines reinen Vernunftglaubens und der Gegebenheit einer ge- 
schichtlichen Religion, die sich auf eine Urkunde stützt, lösen. Dies 
geschieht in der Weise, daß Kant die Forderung stellt in der Bibel 
selbst die Vernunftreligion zu finden. Die neutestamentlichen Satzungen 
sind ihm die Schale, welche die ,,moralische Lehre“ als Kern einschließen. 
Aber der Einfluß, der zu allen Zeiten grade von den Erzählungen der 
Bibel ausgegangen ist in moralischer Hinsicht, macht ihre Göttlichkeit 
aus, und so wird ‚die Vernunft hinreichend entschädigt wegen der 
Menschlichkeit der Geschichtserzählung, die, gleich einem alten Perga- 
mente, hin und wieder unleserlich, durch Akkommodation und Konjek- 
turen im Zusammenhange mit dem Ganzen muß verständlich gemacht 
werden, und berechtigt dabei auch zu dem Satz: daß die Bibel, gleich 
als ob sie eine göttliche Offenbarung wäre, aufbewahrt, moralisch benutzt 
und der Religion als ihr Leitmittel untergelegt zu werden verdient‘. 
(VII, 64). Auf Grund dieser Auffassung kann denn Kant biblische 
Stellen „zur Bestätigung gewisser Vernunftlehren der Religion“ an- 
führen und die Übereinstimmung des Christentums ,,mit dem reinsten 
moralischen Vernunftglauben‘ behaupten. 

Allerdings liegt es an der Kunst der Auslegung, in der Bibel den 
reinen Vernunftglauben zu finden. So wichtig, nach Kants Meinung, 
der zünftige Schriftgelehrte wegen der notwendigen historischen und 
sprachlichen Kenntnisse ist, so ist doch die eigentliche Quelle für die 
‚Auslegung die moralische Anlage in uns. Die buchstäbliche oder philo- 
logische Auslegung kann den eigentlichen Zweck der Religion, nämlich 
die Menschen zu bessern, gradezu verhindern, wenn sie selbstherrlich 
wird. Sie hat sich also der moralischen Auslegung unterzuordnen. Kant 
fordert gradezu, daß Schriftstellen, die so lauten, ‚als ob sie das Glauben 
einer Offenbarungslehre . .. über moralisch gute Werke erhöben, so aus- 
gelegt werden müssen, als ob nur der moralische... Glaube dadurch 
gemeint sei, gesetzt auch der buchstäbliche Sinn, z. B. der Worte ‚Wer 
da glaubt und getauft wird, wird selig‘ lautete dieser Auslegung zuwider“ 
(VII, 42). Es hat halt die moralische Denkungsart, die einen moralischen 
Sinn in den Text hineinträgt, die Überlegenheit über die Schriftgelehrt- 
heit, die ihn aus der Bibel durch philologische Kenntnisse herauszieht. 

Kant ist sich durchaus im klaren, daß seine Auslegungsmethode dem 
gegebenen Textbestand oft genug nicht gerecht wird, und die Führer 
der damaligen Bibelwissenschaft, Ernesti und Semmler, werden mit 
vollem Bewußtsein von ihm abgelehnt. Seine Absicht war es gerade 
die Bibel von den Bedürfnissen seiner Zeit her in Besitz zu nehmen. 
Kant wollte durch seine moralische Deutungsmethode einen überzeitlich 
bedeutsamen Sinn in der Bibel finden. Unsere neueste Theologie, die 
ebenfalls ablehnend der historischen Exegese gegenübersteht, berührt 


sich darin mit Intentionen Kants und weiter mit solchen der Aufklärung 
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überhaupt, die ja überall über das historisch Gegebene hinausstrebte 
zum Zeitlosgeltenden. Die Studie Klostermanns, der die vorstehende 
Darstellung entnommen ist, gibt ein gutes Bild davon, wie Kant auch 
hier Gegensätze zu vereinen bestrebt ist. 


Berlin. Dr. Christian Herrmann. 


„Schopenhauers akademische Erfahrungen.“ 


Auszug aus einem Aufsatz in der „Frankfurter Zeitung“ 
Nr. 388 vom 28. Mai 1929. 


Der allmählich bekannt werdende Briefwechsel Schopenhauers 
zeigt, daß er in seiner Jugend keineswegs so nichtachtend von der aka- 
demischen Welt behandelt worden ist, wie man bisher auf Grund der 
bisher bekannten Äußerungen Schopenhauers gemeint hat. Schon 
gleich nach seiner Promotion wurde er von dem Museumsdirektor 
Böttiger in Dresden darauf hingewiesen, sich in Jena zu habilitieren. 
Schopenhauer, der ‚erst wandern und lernen dann erst lehren“ 
wollte, verschob die Habilitationspläne auf das Jahr 1819. In diesem 
Jahre wandte er sich gleichzeitig nach Heidelberg, Göttingen und Berlin. 
Überall fand er für seine Absicht das größte Entgegenkommen. Er ent- 
schied sich für Berlin, vielleicht weil Schwester Adele vor dem unange- 
nehmen Leben in dem „sinkenden Heidelberg‘ warnte und Blumenbach 
das Bedürfnis in Göttingen skeptisch beurteilte. Bekannt ist der ebenso 
charakteristische wie verunglückte Beginn seiner akademischen Lauf- 
bahn. Sein Wunsch, seine Vorlesung um dieselbe Zeit zu halten wie 
Hegel wurde ihm erfüllt mit dem Erfolg, daß sein Kolleg fast unbesucht 
blieb und er seine Vorlesungen einstellte. Noch bis 1831 gehörte er der 
Universität formell an. 1823 versuchte Goethe, Schopenhauer einen 
Ruf nach Jena zu verschaffen. Es bestand der Plan, auf den Lehrstuhl 
des seit dem Wartburgfeste suspendierten J. Fr. Fries Schopenhauer 
zu berufen, ein Plan, der sowohl von Goethe, wie von Bachmann, 
dem anderen Ordinarius für Philosophie in Jena, eifrig gefördert wurde. 
Aus bisher unbekannten Gründen wurde aus dieser Berufung nichts. 
Am 4. September 1827 schrieb Schopenhauer an den Philologen und 
Hegelianer J. Fr. Thiersch in München, ob eine Umhabilitierung nach 
Würzburg möglich wäre. Zwei Briefe, die Schopenhauer in dieser 
Angelegenheit schrieb, wurden von Thiersch nicht beantwortet, wohl 
aber dürfen wir sie als den Anstoß zu einem Schritt des bayrischen Kultus- 
ministers ansehen, der zu einem Eingriff Savignys geführt hat, was 
beides bisher völlig unbekannt war. In dem kürzlich von Adolf Stoll 
herausgegebenen Briefwechsel Savignys befindet sich dessen Antwort 
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(vom 16. Juli 1828) auf ein Schreiben des bayrischen Kultusministers 
Eduard v. Schenk an seinen ehemaligen Lehrer Savigny. In der Ant- 
wort Savignys steht eine Auskunft über Schopenhauer: ,,Sie fragen 
endlich noch nach dem Privatdozenten D.(oktor) Schopenhauer. 
Uber seine Schriften kann ich nicht urteilen, da ich sie gar nicht kenne; 
was aber seine Person betrifft, so ist er mir stets sehr anmaßend vor- 
gekommen, und ich habe auch außerdem mehr wider als für ihn gehört.“ 
Wir wissen nicht, wie Schenk gerade dazu kommt, sich an einen der 
Philosophie nicht eben gewogenen Juristen um Auskunft über einen 
Philosophen zu wenden. Wir wissen auch nicht, ob Schenk die Sache 
fallen ließ auf Grund jenes Urteils Savignys oder wegen der starken 
weltanschaulichen und religiösen Gegensätzlichkeit, die zwischen ihm und 
Schopenhauer bestand. Schopenhauer scheint von dieser An- 
gelegenheit nichts erfahren zu haben. Er wandte sich aber in einem 
Privatbrief an Friedr. Creuzer, damals Dekan der philosophischen 
Fakultät Heidelberg und fragte nach den Aussichten für eine Habilitation 
an dieser Universität. Schopenhauers Brief ist verschollen, er liegt 
vielleicht in Creuzers Nachlaß auf der Staatsbibliothek Karlsruhe. 
Creuzers Antwort vom März 1828 ist veröffentlicht worden. Darin 
lehnt Creuzer, angeblich wegen des geringen philosophischen Inter- 
esses der Studierenden es ab, irgendwelche Schritte zu unternehmen. 
„Brotstudien sind das allgemeine Losungswort.“ 

Damit endeten für immer Schopenhauers akademische Bemühungen 
und an ihre Stelle traten mehr und mehr die bekannten Ergüsse gegen 


die ,,Kathederphilosophie“. 
Hermann Kantorowicz 


Prof. der Rechte in Kiel. 


Preisaufgabe 


der Philosophischen und der Mathematisch-Naturwissen- 
schaftlichen Fakultät der Universität Göttingen. 


Zur Erneuerung der Beneke-Preisstiftung schreiben die Philo- 
sophische und die Mathematisch-Naturwissenschaftliche Fakultät der 
Universität Göttingen hierdurch gleichzeitig je eine wissenschaftliche 
Preisaufgabe aus. Das Thema der Philosophischen Fakultät lautet: 

„Eine kritische Darstellung von Eduard Benekes Erziehungs- 
und Unterrichtslehre wird gefordert, die ihre Stellung in der Pädagogik 
des 19. Jahrhunderts festlegt, insbesondere auch ihre Abhängigkeit 
von den vorangegangenen Systemen, vor allem dem Herbarts, unter- 


sucht.“ 
34* 
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Die Mathematisch-Naturwissenschaftliche Fakultät stellt das Thema: 


„Die Psychologie Eduard Benekes und ihre Bedeutung für die 
Psychologie der Gegenwart soll dargestellt werden.“ 


Ausdrücklicher Bestimmung des Stifters gemäß ,,haben die Bearbeiter 
das Gebiet der sogenannten spekulativen Philosopie zu vermeiden“. 

Die Bearbeitungen (in Maschinenschrift) sind bis spätestens 31. Au- 
gust 1931 an das Dekanat der betreffenden Fakultät einzureichen. Sie 
müssen auf dem Titelblatt mit einem Motto bezeichnet sein, welches 
demjenigen eines beigefügten verschlossenen Umschlages entspricht, der 
die Angabe von Name, Stand und Anschrift des Verfasseres enthält. 

Die Zuerkennung der Preise findet am 1. März 1932 in Öffentlicher 
Sitzung der beiden Fakultäten statt und wird in denselben Zeitschriften, 
in denen das Preisausschreiben erfolgte, bekanntgegeben. Es stehen je 
zwei Preise von RM. 2000 und RM. 800 zur Verfügung. Doch behalten 
sich beide Fakultäten, je nach Befund der in Frage kommenden Arbeiten, 
auch eine andere Bemessung der Teilsummen des zur Verfügung stehenden 
Gesamtbetrages vor. 

Göttingen im Juni 1929. 


Die Dekane der Philosophischen 
und der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen 
Fakultät. 
gez. Unger. gez. Ach. 


Kant-Gesellschaft. 


Philosophische Propddeutik. 
Geplanter Ausbau der Kant-Gesellschaft. 


Nach mehrfachen Verhandlungen mit dem Provinzialschulkollegium 
der Provinz Brandenburg und von Berlin, dem Zentralinstitut fiir Er- 
ziehung und Unterricht, dem Geschäftsführer der Kant-Gesellschaft, 
Prof. Liebert, sowie einer großen Reihe von Schulmännern, sind zur 
Einführung der philosophischen Propädeutik in den höheren Schulen 
folgende Maßnahmen ins Auge gefaßt und deren Verwirklichung in die 
Wege geleitet worden: 


1. Zur Stützung eines in philosophischer Gesinnung durchgeführten 
Unterrichts und zur Verwirklichung der bezüglichen Pläne soll die 


Gesellschaft zur Förderung des philosophischen 
Unterrichtes 


ins Leben gerufen werden. Um ihr von Anfang an einen festen 
Halt zu geben, wird sie als Untergruppe der Kant-Gesellschaft 
angegliedert. 


. Zur Werbung für die Gesellschaft wird am 10. und 11. Oktober d. J. 
nachmittags 5 Uhr eine Tagung im Zentralinstitut für Erziehung 
und Unterricht in Berlin veranstaltet. Neben den Einleitungs- 
vorträgen von Prof. Liebert und Ministerialrat Richert werden 
Vertreter verschiedener Unterrichtsfächer über das Verhältnis 
ihres Faches zur philosophischen Propädeutik sprechen. Es sind 
folgende Redner und Referate in Aussicht genommen: 


bo 


Erster Tag. 
1. Religion: 
a) protestantische: Oberstudiendirektor Dreyer. 
b) katholische: Studienrat Dr. Schulte-Hubbert. 
c) jüdische: Rabbiner Dr. Leo Baeck. 
. Deutsch: Oberstudiendirektor Dr. Buchenau. 


3. Geschichte: Studienrat Dr. Krippendorf. 


bo 
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Zweiter Tag. 


4. Mathematik, Physik und Chemie: Oberstudienrat Prof. 


Dr. Mosch. 
5. Biologie: Studienrat Dr. Leeke. 
6. Neuere Sprachen: Oberschulrat Dr. Hübner. 
7. Alte Sprachen: Oberschulrat Lic. Dr. Hartke. 


3. Den geistigen Mittelpunkt der Gesellschaft wird eine Zeitschrift 
bilden. Die Vorarbeiten hierfiir sind in vollem Gange. Sie soll 
môglichst ab 1. Januar 1930 erscheinen und neben Abhandlungen 
und Biicherbesprechungen besonders Berichte aus der Praxis des 
philosophischen Unterrichtes bringen. 


Alle Anfragen sind zu richten an Studienrat Dr. Kurt Krippendorf, 
Berlin NW 21, Rathenower Str.75, der von der Geschäftsführung der 
Kant-Gesellschaft mit der Vorbereitung dieser Tagung beauftragt ist. 


Aufruf" 


zur Gründung der 


„Gesellschaft für Philosophischen Unterricht“ 
(Abteilung der Kant-Gesellschaft). 


Aus der Geisteslage der Gegenwart hat sich mit unumgänglicher Not- 
wendigkeit ganz allgemein für die Höhere Schule die Einführung des 
Philosophieunterrichtes ergeben. Denn gerade für die Schule gilt 
es, die Fruchtbarkeit der Philosophie als Bildungsmacht zur Wirksamkeit 
zu bringen. Um diese Aufgabe in Angriff zu nehmen und in einer dem 
Geist der Sache entsprechenden Form durchzuführen, ist planmäßiges, 
zielbewußtes und methodisch geregeltes Vorgehen unbedingtes Er- 
fordernis. Die Philosophie stellt innerhalb der auseinanderstrebenden 
Einzelfächer eine einheitschaffende Gestalt und eine sinnvolle Krönung 
des gesamten Unterrichtes dar. Somit muß der philosophische Unter- 
richt seinen Wert als wesentlicher Erziehungsfaktor bewähren und er- 
weisen, indem er, frei von Willkür und Zufall, durch pädagogische und 
philosophische Gesichtspunkte bestimmt wird und eine geschlossene, 
im Zusammenhang mit den Klassikern durch Problem- und Sinneinheit 
sich auszeichnende Prägung erhält. 

Da mit der Berücksichtigung dieser Forderung Neuland betreten wird, 
so ist die konkrete Ausgestaltung des Unterrichtes mit Schwierigkeiten 
mannigfacher Art verknüpft. Zur Stützung einer in philosophischer Ge- 


Dieser Aufruf ist Ende Oktober 1929 sämtlichen Mitgliedern der Kant- 
Gesellschaft zugegangen. 
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sinnung gehaltenen Propädeutik und zur Verwirklichung der darauf be- 
züglichen Pläne ist die 

„Gesellschaft für Philosophischen Unterricht“ 
ins Leben gerufen worden. 

Um dieser Gesellschaft von Anfang an einen festen Halt zu geben, 
ist sie organisch und organisatorisch mit der Kant- Gesellschaft ver- 
bunden. Die Kant-Gesellschaft, die größte philosophische Gesellschaft 
der Erde, war seit ihrer Gründung bestrebt, sämtliche ernsthaften philo- 
sophischen Schulrichtungen zu umspannen und sich fern von allen 
politischen und religiösen Sonderbestrebungen zu halten. So hat sie ihre 
auf die Förderung des philosophischen Geistes gerichteten Absichten in 
der umfassendsten Weise verwirklichen können. Sie steht mit dem 
gesamten wissenschaftlich-philosophischen Leben des In- und Auslandes 
in vielverflochtener Wechselwirkung und ist in den nun 25 Jahren ihres 
Bestehens zu einer überaus wirkungsvollen Kulturmacht geworden. 
Ihre Organisation und der in dieser waltende Geist bieten die volle Ge- 
währ dafür, daß mit ihrer Unterstützung die ‚Gesellschaft für philo- 
sophischen Unterricht‘ die erwartete und notwendige Arbeit leisten wird. 

a) Als erste Tat eines solchen bewußten Aufbaues werden im ganzen 
Arbeitsbereich der Kant-Gesellschaft 

Kurse und Arbeitsgemeinschaften für philosophischen 

Unterricht 
eingerichtet. Diese Veranstaltungen wollen die für die Erteilung des philo- 
sophischen Unterrichtes in Betracht kommenden Lehrkräfte in syste- 
matischer Weise fördern sowie Mithilfe für die Heranbildung eines ge- 
eigneten philosophischen Nachwuchses leisten. 

b) Gleichzeitig gibt die Gesellschaft, um einen geistigen Mittelpunkt 
zu finden, eine Zeitschrift 
heraus. Diese Zeitschrift „Der Philosophische Unterricht‘ wird 
folgendes bieten: 

1. Abhandlungen aus der Feder namhafter Philosophen, Pädagogen, 
Kulturhistoriker, Soziologen, Philologen, Theologen und führender 
Vertreter der naturwissenschaftlichen Fächer werden die in Be- 
tracht zu ziehenden Probleme, Problemgebiete und Disziplinen 
zum Gegenstande haben. 

2. Vorschläge konkreter Art über die zweckmäßigste Form sowohl 
der Gestaltung der philosophischen Arbeitsgemeinschaften als auch 
der gebotenen philosophischen Vertiefung der einzelnen Lehrfächer. 

3. Lehrproben sollen durch die anschauliche Darbietung des im 
Unterricht behandelten philosophischen Stoffes und durch die 
Kennzeichnung der Form dieses Unterrichtes den Gedanken- 


austausch befruchten. 
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4. Textproben der philosophischen Literatur, Bücher- 
schau, Zeitschriftenschau, Mitteilungen werden er- 
gänzende Arbeit leisten. 

Die Zeitschrift erscheint etwa fünfmal im Jahr im Umfang von un- 

gefähr je zwei Druckbogen. 


Der Mitgliedsbeitrag beträgt für das Kalenderjahr 6,50M. Für die 
Mitglieder der Kant-Gesellschaft und für Studienreferendare und Studien- 
assessoren 4,50 M.; besondere Vergünstigungen bleiben vorbehalten. 

Da wir in einem Zeitalter der allgemeinen Erneuerung des philo- 
sophischen Bewußtseins leben, so haben wir die Verpflichtung, der 
heranwachsenden Jugend, den Trägern der kommenden Kultur, die, 
wie jeder wahre Erzieher und Lehrer weiß, von einem ernsthaften Ver- 
langen nach Philosophie erfüllt sind, in ihrem philosophischen Suchen 
zu helfen. Wir müssen vernunftvoll und harmonisch durchgebildete, 
freudig gestimmte und aufgeschlossene, um einen geistigen Mittelpunkt 
zentrierte und ideal gerichtete Menschen heranziehen. Aus diesem Grunde 
wohnt der Einführung des philosophischen Unterrichtes in die Höhere 
Schule eine unbestreitbare Wichtigkeit und eine erziehliche Kraft inne. 

Die neue Gesellschaft wendet sich nicht nur an diejenigen, die mit der 
Abhaltung des philosophischen Unterrichtes betraut sind oder betraut 
zu werden erwarten, an Lehrer und Lehrerinnen, sondern an sämtliche 
Mitglieder der Kant-Gesellschaft, überhaupt an alle, denen das 
geistige Wohl der kommenden Generation und der gesicherte Aufstieg 
unserer Kultur am Herzen liegt und eine ernste Sorge ist. 

Wer die Notwendigkeit der Gründung unserer Lebensarbeit auf die 
Geltung und Anerkennung idealer Werte einsieht, wird gebeten, der 
neuen Gesellschaft sich anzuschließen. 


Der Vorstand der Kant-Gesellschaft: 
Geh. Oberregierungsrat Dr. Pallat, Kurator der vereinigten Friedrichs- 
Universität Halle-Wittenberg. 
Die Geschäftsführung: 
Prof. Dr. Liebert, a. o. Professor an der Universität Berlin, Dozent an der 
Handelshochschule Berlin. 
Der Wissenschaftliche Ausschuß: 
Prof. Dr. Menzer, Prof. Dr. Utitz, Prof. Dr. Ziehen, o. ö. Professoren 
an der Universität Halle. 
Der Berliner Ausschuß: 


Studienrat Dr. Krippendorf, Oberstudienrat Dr. Mosch, Studienrat 
Dr. Schwerdtfeger, Studienrat Dr. Sellien. 


Anmeldungen zur Mitgliedschaft unter Benutzung ein- 
liegender Beitrittserklärung und Zahlkarte sind zu richten 
an St.-R. Dr. Krippendorf, Berlin NW 21, Rathenower Str. 75. 
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Ortsgruppe Basel. 


Seit dem letzten Bericht (Kant-Studien 32, S.198) veranstaltete die 
Ortsgruppe folgende Vorträge: 

3. Dezember 1926: Dr. Ludwig Binswanger, Kreuzlingen: „Über 
Verstehen und Erklären in der Psychologie“. — 21. Dezember 1926: 
Prof. Dr. Paul Häberlin: ,,Uber Suggestion‘. — 13. Januar 1927: 
Priv.-Doz. Dr. Jacques Handschin: ,,Die Musikanschauung eines 
mittelalterlichen Denkers“ (Scottus Eriugena). — 4. Februar 1927: 
Prof. Dr. Anna Tumarkin, Bern: ,,Apollinisches und Dionysisches in 
der griechischen Philosophie“. — 2. Mai 1927: Dr. Ludwig Klages, 
Kilchberg: ,,Goethe als Seelenforscher‘‘. — 31. Mai 1927: Prof. Dr. Her- 
mann Weyl, Zürich: „Über Kausalität“ (in Verbindung mit der Stu- 
dentenschaft). — 10. November 1927: Prof. Dr. Gustav Senn: ,,Die 
Entwicklung der biologischen Forschungsmethode in der Antike“. — 
16. Januar 1927: Pfarrer D. Hermann Kutter, Schaffhausen: ,,Das 
Problem des Unbedingten“. — 10. Februar 1927: Prof. Dr. Ernst Hoff- 
mann, Heidelberg: ‚Der philosophische Charakter der Hochscholastik“. 
— 4.Mai 1927: Prof. D. Emil Brunner, Zürich: ,, Psychologie und 
Weltanschauung‘. — 30. Mai 1927: Dr. Hans Lutz: ,,Die schöne Seele, 
Schillers ethisches Ideal‘. — 26. Juni 1927: Dr. Ludwig Binswanger, 
Kreuzlingen: ,,Lebensfunktion und innere Lebensgeschichte“. — 29. No- 
vember 1927: Dr. Ernst Merian-Genast: ,,H. F. Amiel, der Genfer 
Kulturphilosoph‘“. — 31. Januar 1928: Prof. Dr. N. Losskij, Prag: ‚Das 
Reich des psycho-materiellen Seins und das Reich Gottes“. — 12. Februar 
1928: Dr. C. G. Jung, Zürich: ‚Analytische Psychologie und Welt- 
anschauung‘“. gr 

Über die Vorträge erscheint regelmäßig ein kurzer Bericht in den 
Basler Nachrichten. 

Die Ortsgruppe zählt 82 Mitglieder. Jahresbeitrag 3 Fr. 

Die Arbeitsgemeinschaft versammelt sich alle drei Wochen im Semester 
zu Referaten mit anschließender Diskussion. 


Der Geschäftsführer: Dr. Hans Lutz. 


Ortsgruppe Berlin. 
17. Bericht. 


Im Jahre 1929 sind folgende Vorträge gehalten worden: 

26. Januar: Prof. Dr. Eugen Kühnemann, Breslau: „Lessing an 
seinem 200. Geburtstag‘ (Lessing-Feier). (Vortrag Nr. 129.) — 23. Fe- 
bruar: Prof. Dr. Gottfried Salomon, Frankfurt a. M.: ,,Die Ideologien 
und die bürgerliche Gesellschaft“. (Vortrag Nr. 130.) — 15. Juni: 
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Prof. Dr. Wilhelm Lütgert, Berlin: „Der Ausgang des Idealismus in 
den Weltanschauungskämpfen der siebziger Jahre“. (Vortrag Nr. 131.) — 
10. und 11. Oktober: „Tagung zur Förderung des Philosophischen Unter- 
richtes‘‘ (unter Mitwirkung des Provinzialschulkollegiums der Provinz 
Brandenburg und von Berlin und des Zentral-Institutes für Erziehung 
und Unterricht) im Zentral-Institut für Erziehung und Unterricht, 
Berlin, Potsdamer Str. 120. (Veranstaltung Nr. 132.) — 7. Dezember: 
Prof. Dr. Johannes Mirtschuk, Berlin (Ukrainisches wissenschaft- 
liches Institut): ‚Die slavische Philosophie in ihren Grundzügen und 
Hauptproblemen‘“. (Vortrag Nr. 133.) 


Arbeitsgemeinschaft. 


Leitung: Studienrat Dr. Kurt Krippendorf. 
(Alle vierzehn Tage, zweistiindlich.) 


Wintersemester 1927/28 und Sommersemester 1928. 


Lektüre und Besprechung von Kants ‚Prolegomena“. Im Anschluß 
hieran Erörterung von erkenntnistheoretischen und metaphysischen 
Problemen. 


Wintersemester 1928/29 und Sommersemester 1929. 


Lektüre und Besprechung von Nietzsches ‚Jenseits von Gut und 
Böse“. Behandlung von ethischen und religiösen Fragen. 


Ortsgruppe Boston. 
(Philosophische Gesellschaft an der Universität Boston.) 


Mitgliederzahl: a)inderHauptgesellschaft : 7 ; b)in derOrtsgruppe : 60.— 
Versammlungsort: Der University Club, 40 Trinity Place, Boston. — 
Ortsgruppenvorsitzender: Prof. E. 8. Brightman, Box 35, Newton 
Center, Massachusetts. 


Vorträge im Jahr 1928: 


11. Januar: Howard H. Hare: ,,Italienische Philosophie“. — 
15. Februar: H. W. Hebblethwaite und Herman van Lunen: ,,In- 
dische Philosophie“. — 21. März: Prof. Dr. George C. Cell, Boston: 
„Amerikanische Philosophie“. — 18. April: S. P. Schilling und E. T. 
Ramsdell: ‚Englische Philosophie“. — 9. Mai: Jahresversammlung. 
Begrüßungsrede von Prof. Dr. Ralph Barton Perry, Harvard, über 
„Überblick über den Realismus“. — 17. Oktober: H.W. Hebblethwaite: 
„John Deweys philosophische Entwicklung“. — 21. November: Yü- 
shan Han: ,,Deweys Methode der Metaphysik“. — 12. Dezember: Auf- 
nahme neuer Mitglieder. 
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Ortsgruppe Göttingen. 


In Göttingen wurde eine Ortsgruppe der Kant-Gesellschaft im 
Juli 1928 gegründet. Es hat sich ein Ortsausschuß gebildet, dem folgende 
Herren angehören: Prof. Dr. Ach, Prof. Dr. Binder, Studienrat 
Dr. Hegenwald, Oberstudiendirektor Dr. Lietzmann, Priv.-Doz. 
Dr. Lipps, Prof. Dr. Misch, Prof. Dr. Schmalenbach, sowie der 
Unterzeichnete. 

Die Veranstaltungen der Ortsgruppe sollen doppelter Art sein: 
1. Öffentliche Vorträge, zu denen auch Nichtmitglieder gegen ein Ein- 
trittsgeld Zutritt haben; 2. Referate mit anschließender Aussprache für 
Mitglieder und eingeführte Gäste. 

Den Eröffnungsvortrag hielt am 17. Juli 1928 Herr Prof. Dr. Geiger 
über ‚Die Problematik der heutigen Metaphysik‘. — Im Winter 1928/29 
sprach im engeren Kreise am 20. November 1928 1. Prof. Dr. Schmalen- 
bach über ,, Das Sein des BewuBtseins“; 2. Studienrat Dr. Hegenwald 
hielt am 15. Februar 1929 einen öffentlichen Vortrag über ‚Das Problem 
der menschlichen Existenz und die Pädagogik“. Von einer weiteren Ver- 
anstaltung im Winter mußten wir leider des Kohlenmangels wegen ab- 
sehen. 

Die Zahl der Mitglieder beträgt zur Zeit (Ende Februar) 42, von denen 
20 Mitglieder der Allgemeinen Kant-Gesellschaft sind. 


Prof. Dr. Wobbermin. 


Ortsgruppe Halberstadt. 


In der Zeit vom Februar 1928 bis März 1929 veranstaltete die Orts- 
gruppe eine psychologische und eine naturphilosophische Vortragsreihe. 
Die erste sollte einen Einblick in die wichtigsten psychologischen Strö- 
mungen der Gegenwart vermitteln, die zweite sollte in die Struktur und 
die Probleme des neuen naturwissenschaftlichen Denkens einführen. 

26. Marz 1928: Prof. Dr. Ziehen, Halle: ‚Die psychologischen Strö- 
mungen der Gegenwart“. — 24. April 1928: Dr. Prinzhorn, Frank- 
furt a.M.: „Vom Wesen des psychoanalytischen Denkens“ (Darstellung 
und Kritik). — 22. Mai 1928: Prof. Dr. Utitz, Halle: ‚Wesen und Auf- 
gabe der Charakterologie“. — 24. Oktober 1928: Prof. Dr. Kuntze, 
Berlin: ‚Von den neuen Denkmitteln in den Naturwissenschaften‘“. — 
30. November 1928: Dr. Gerh. Stammler, Halle: ,,Erkenntnistheo- 
retische Grundlegung der Naturgesetzlichkeit* (Kausalität und Experi- 


ment). — 11. Januar 1929: Prof. Dr. Reichenbach, Berlin: „Der 
gegenwärtige Stand des mathematischen und physikalischen Raum- 
Zeitproblems‘“ (Einsteins Relativitätstheorie). — 15. Febrauar 1929: 


Prof. Dr. Driesch, Leipzig: ‚Das Problem des Lebens‘. 
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Die Arbeitsgemeinschaft der Ortsgruppe beschäftigte sich im Berichts- 
jahr vornehmlich mit Problemen der Psychologie. 

Die Gesamtmitgliederzahl ist auf 122 gestiegen, davon sind 23 ordent- 
liche Mitglieder der Hauptgesellschaft, 99 Ortsmitglieder. 

Dem Magistrat von Halberstadt gebührt für seine verständnisvolle 
Förderung und Unterstützung unserer Bestrebungen herzlicher Dank. 


Prof. Dr. Arfert. 


Ortsgruppe Hamburg. 
(Philosophische Gesellschaft Hamburg.) 


Im Vereinsjahre 1928/29 gehaltene Vorträge: 


29. Mai 1928: Prof. Dr. Karl Voßler, München: ‚Das Katholische 
in der Bühnendichtung der Romanen“. — 30. Juni 1928: Dr. Joachim 
Ritter, Hamburg: ‚Die Geschichtlichkeit der Philosophie als philo- 
sophisches Problem“. — 24. November 1928: Univ.-Prof. Dr. A. Gör- 
land, Hamburg: ‚Die Stelle und Bedeutung der Dialektik im System 
der Philosophie, — 15. Dezember 1928: Dr. Dr. Lucien Brulez, Ham- 


burg: „Der Platonismus Marcel Prousts“‘. — 5. Januar 1929: Prof. 
Dr. A. Fraenkel, Kiel: ‚Das Kontinuum im Lichte der mathematischen 
Anschauungen der letzten Jahrzehnte“. — 23. Februar 1929: Prof. 


Dr. Emil Wolff, Hamburg: ‚Das Problem der Existenz“. 
Prof. Dr. Ernst Cassirer. 


Ortsgruppe Hannover. 
Bericht über die Jahresarbeit 1927/28 und 1928/29. 


Leiter: Oberstudiendirektor Dr. Scherwatzky, Hildesheim, Kalen- 
bergergraben. Geschäftsstelle: Schmorl und v. Seefeld, Hannover, 
Bahnhofstr. 13. 


Jahresbericht 1927/28. 
Folgende öffentlichen Vorträge wurden gehalten: 


1. Dr. Grave, Bremen: ‚Die Metaphysik im doppelten Selbst- 
bewuBtseinskampf*. — 2. Dr. Engelmann, Hannover: „Traum und 
Wirklichkeit‘. — 3. Prof. Dr. Driesch: ‚Das Problem der Wirklichkeit“, 
— 4. Oberstudiendirektor Lie. Dr. Kesseler: ‚Das Problem der Wirk- 


lichkeit in der modernen Religionsphilosophie“. — 5. Dr. Kunz: ‚Die 
Wirklichkeit des formalen Imperativs“. — 6. Prof. Dr. Utitz: „Die 
Gestaltung der Kunst und die Wirklichkeit“. — 7. Dr. Müller: ‚Die 


neuesten Strömungen in der französischen Philosophie seit Bergson“. — 
8. Prof. Menzer: „Die metaphysischen Strömungen der Gegenwart‘. — 
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9. Superintendent Berkenbusch: ,,Kant und das Problem der Wirk- 
lichkeit‘. — 10. Dr. Günther: ‚Das Problem der historischen Wirk- 
lichkeit. 


Jahresarbeit 1928/29: Das Bildungsproblem der Gegenwart. 


1. Prof. Liebert: ,,Die geistige Krisis der Gegenwart und das Problem 
der Bildung‘. — 2. Prof. Schmalenbach: ,,Die Jugend und die Gesell- 
schaft, das soziologische Problem der Bildung“. — 3. Prof. v. Glasenapp: 
„Alte und neue Bildungswege in Indien“. — 4. Prof. Hartmann: ,,Der 
werterfüllte Mensch als Erzieher“. — 5. Prof. Utitz: ,,Charakterologie 
und Philosophie“. — 6. Prof. Stählin, Münster: „Die religiöse Lage 
des jungen Menschen“. — 7. Pater Przywara, $S.I.: ‚Die katholische 
Kirche und das Problem der Bildung‘. — 8. Oberstudiendirektor Schlem- 
mer: „Zwischen 14 und 18, Psychologie des Übergangsalters‘. — 
9. Prof. Litt: ,,Gemeinschaftsgedanke und Staatsgedanke in der Er- 
ziehung‘‘. — 10. Frau Ministerialrat Dr. Bäumer: „Die Formung des 
Menschen als Bildungsproblem. 

Der Mitgliederbestand hat sich ungefähr auf der gleichen Höhe ge- 
halten. Winter 1927/28 wurde unter den Mitgliedern der Ortsgruppe 
eine Arbeitsgemeinschaft eingerichtet; leider hat sich diese philosophisch 
außerordentlich fruchtbare Einrichtung äußerer Umstände halber im 
Winter 1928/29 nicht aufrechterhalten lassen. 


Die Jahresarbeit der beiden Jahre konnte mit einer Ausnahme regel- 
mäßig durchgeführt werden. Beide Male war den Vorträgen ein einheit- 
licher Gedanke zugrunde gelegt, der nach Möglichkeit die Bedeutung der 
Philosophie für das Geistesleben auch weiteren Kreisen bekanntmachen 
sollte. 


In der äußeren Lage der Ortsgruppe ist für das Jahr 1928/29 insofern 
eine hocherfreuliche Besserung eingetreten, als der Magistrat der Stadt 
Hannover in außerordentlich dankenswerter Weise sich an der Vortrags- 
veranstaltung mitbeteiligte. Dadurch war es möglich, den besten Vor- 
tragsraum der Stadt Hannover zu bekommen und eine Fülle bedeutender 
Redner in der Ortsgruppe sprechen zu lassen. Für die äußere Weiter- 
entwicklung der Ortsgruppe ist die tatkräftige Unterstützung durch den 
Magistrat, vor allem durch Herrn Senator und Stadtschulrat Porger, 
von größter Bedeutung. Wird es doch dadurch möglich, auch für die 
folgenden Jahre ein reichhaltiges Programm aufzustellen. — Die Zahl der 
Besucher hat sich ebenfalls in sehr erfreulicher Weise gehoben; durch- 
schnittlich haben den Vorträgen des Jahres 1928/29 je 200—300 Hörer 
beigewohnt, auch ein Zeichen dafür, daß das Interesse an der Philosophie 
nicht im Schwinden ist. 

Dr. Scherwatzky. 
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Landesgruppe Holland. 


Die Landesgruppe Holland veranstaltete am 2. April 1929 ihre Jahres- 
versammlung in den schön gelegenen Gebäuden der „Internationalen 
Schule für Philosophie“ in Amersfoort (Holland). 

Vormittags um 11 Uhr eröffnete der Vorsitzende, Herr Prof. Dr. H. I J. 
Groenewegen von der Gemeinde-Universität Amsterdam, die Tagung. 
Statt des Herrn Dr. J. D. Bierens de Haan, der durch Krankheit 
verhindert war, seinen Vortrag zu halten, sprach der Herr Vorsitzende 
über ‚Fechner und Driesch“. Eine Diskussion folgte dem mit vielem 
Interesse angehörten Vortrag. 

In der geschäftlichen Mitgliedersitzung, welche nach diesem Vortrag 
folgte, wurde beschlossen, eine gemeinschaftliche Reise nach Halle a. d. 
Saale zur Jubiläumstagung der Kant-Gesellschaft zu machen. Ab- 
rechnung und Jahresbericht wurden genehmigt. Aus dem Jahresbericht 
geht hervor, wie die Landesgruppe Holland der Kant-Gesellschaft sich 
regelmäßig entwickelt und fortwährend im Wachstum begriffen ist. 
Der Satz im Reglement, im Jahre 1927 zugefügt, welcher ermöglicht, 
daß Vereine, die mit der Landesgruppe wenigstens 20 Mitglieder gemein- 
schaftlich haben, suo iure ein Ausschußmitglied anweisen dürfen, erwies 
sich als fruchtbar. Jetzt besteht der Ausschuß aus den gewöhnlichen 
Ausschußmitgliedern: Prof. Dr. H. IJ. Groenewegen, Vorsitzender, 
Rembrandtlaan 28, Huis ter Heide; Dr. H. W. van der Vaart Smit, 
Schriftführer und Schatzmeister, Zuid-Beijerland (Giro-no. 46273); 
Dr. R. J. Kortmulder, Groote Visscherijstr. 52a, Rotterdam; Dr. C. J. 
Wijnandts Francken, Plantage 6, Leiden; Dr. C. H. Ketner, Den 
Helder und Dr. J. D. Bierens de Haan, Aerdenhout bei Haarlem; 
während für angeschlossene Vereine als Mitglieder zum Ausschuß zu- 
traten: für die „Internationale Schule für Philosophie“ in Amersfoort 
Herr D.W. H. Patijn,Villa Ekeby, Baarn; für die ,, Bolland-Genootschap“ 
Herr Prof. Ir. J. G. Wattjes, Oostplantsoen 25, Delft; für den ‚Verein 
für Philosophie in Amsterdam‘ Herr Prof. Mr. Dr. Leo Polak der Uni- 
versität Groningen. Zudem ist der Direktor unseres philosophischen 
Lesekreises, Herr E. E. Eckstein, Alexanderstr. 20, Den Haag, mit 
beratender Stimme in den Ausschußsitzungen anwesend. 

Herr Dr. Bierens de Haan wurde in dieser Sitzung statt des Herrn 
Prof. Dr. G. A. van den Bergh van Eijsinga, der nicht gleich wieder- 
gewählt werden durfte, neu in den Ausschuß gewählt. 

Ehrenvorsitzender ist Herr Prof. Dr. G. Heymans, Groningen. 

Die Entwicklung unseres Vereins zu einer philosophischen Zentrale 
Hollands, wozu unser Verein kraft seiner Satzungen, welche alle wissen- 
schaftlichen Richtungen der Philosophie als gleichberechtigt anerkennt, 
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besonders geeignet ist, ist in beständigem Fortschreiten. Die Mitglieder- 
zahl wächst fortwährend. 

Die Kassenlage ist gut. Die Kommission zur Entlastung, Herr Prof. 
Dr. H. IJ. Groenewegen und Herr W. H. ten Seldam, fand als 
Übertrag aus dem Jahre 1928 288,54 fl., der sich wahrscheinlich am 
Ende des Jahres 1929 in ungefähr gleicher Höhe wiederfinden lassen 
wird. Als Kommission zur Entlastung für 1929 wurden ernannt: Herr 
Dr. H. Wolf und Herr P. Klinkenberg, beide in Amsterdam. Außer 
dem Beitrag an die Hauptgesellschaft Berlin zahlen die Mitglieder der 
Landesgruppe Holland zur Förderung der holländischen Zwecke einen 
„treiwilligen“ Beitrag an die eigene Kasse, welcher schwankt von 1—25 fl. 
jährlich. 

Nach Schluß der geschäftlichen Sitzung sprach am Nachmittag Herr 
Ir. B. Wigersma, Heemstede, Redakteur der Zeitschrift ‚De Idee“, 
Organ der ,,Bolland-Gesellschaft für reine Vernunft“, über ‚Die Freiheit 
des Denkens‘. Eine rege Diskussion folgte dem Vortrag. 

Spät am Nachmittag wurde die gut besuchte Tagung geschlossen. 

In der Pfingstwoche ging eine verhältnismäßig starke holländische 
Deputation nach Halle a. d. Saale, mit ihr auch der Vorsitzende und der 
Schriftführer-Schatzmeister der Landesgruppe. Herr Prof. Dr. H.1J. 
Groenewegen sprach im Namen der Landesgruppe und beglück- 
wünschte die Kant-Gesellschaft, die in das philosophische Leben Hollands 
eine neue Note gebracht hat. Bisher waren im allgemeinen die philo- 
sophischen Kreise sehr zerstreut und ohne Zusammenhang untereinander. 
Sehr im Widerstreit mit dem Wesen der Philosophie schlossen sie sich 
eher gegeneinander ab, als sich gegenseitig durch Zusammenschluß zu 
bereichern. Aber wie die Union von Utrecht einmal die zentrifugalen 
Provinzen in einer zentripetalen politischen Einheit zusammenzufassen 
gewußt hat (1579), so sieht Prof. Groenewegen die Möglichkeit, daß 
auch einmal eine dergleiche Einheit bei aller Verschiedenheit im Philo- 
sophischen realisiert wird und dankt der Kant-Gesellschaft bei ihrer 
Jubiläumstagung herzlich, daß sie dieses Einheitsstreben in so glück- 
licher Weise in Holland gefördert hat. 

Herr Prof. Mr. Dr. Leo Polak der Universität Groningen sprach in 
Halle über ,,Die sittliche Rechtfertigung der Strafe“. 

Die Landesgruppe Holland ist dankbar, daß das Einheitsstreben der 
Kant-Gesellschaft sich auch international gestaltet, und daß die deutschen 
Mitglieder mit gleichem Interesse den Worten des holländischen Ge- 
lehrten lauschen, wie umgekehrt die holländischen Mitglieder den Vor- 
trägen ihrer freilich zahlreicheren deutschen Mitbrüder. 

In den niederländischen Zeitungen wurde mit besonderer Genugtuung 
bemerkt, wie stark der Eindruck war, den der festliche Empfang der 
Stadt Halle auf unsere holländischen Festteilnehmer machte. Der fein- 
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sinnige Oberbiirgermeister dieser deutschen Stadt hat gewiB bei den 
Konferenzteilnehmern aus Holland einen nicht geringeren geistigen Ein- 
druck gemacht als der beste der Redner des philosophischen Kongresses. 

Besonders hoch bewertet wurde auch die reichhaltige Festgabe der 
Kant-Gesellschaft an alle Teilnehmer der Hallenser-Tagung: das zwei- 
bändige schén gebundene Werk des grofen deutschen Gelehrten Rudolf 
Stammler: ,,Rechtsphilosophische Abhandlungen und Vorträge“. 

Und schlieBlich erwähnen wir mit besonderer Dankbarkeit, daB der 
niederländische bekannte Führer auf philosophischem Gebiet, der schon 
fast ein Lebensalter seine Kräfte in mehreren wertvollen Werken der 
Forderung der Philosophie gewidmet hat, Herr Dr. J. D. Bierens de 
Haan in Aerdenhout bei Haarlem, die Anerkennung der Kant-Gesell- 
schaft fiir seine reiche Lebensarbeit durch die Beehrung mit der Ehren- 
mitgliedschaft der Kant-Gesellschaft erwarb. Durch diese Ernennung 
fiihlt sich die ganze Landesgruppe Holland mitgeehrt und erwähnt das 
mit hôflicher Dankbarkeit. Der Schriftführer: 


Dr. H. W. van der Vaart Smit, 
Zuid-Beijerland (Holland). 


Ortsgruppe Potsdam. 
2. Bericht (vgl. Kant-Studien 32, 453f). 


Mitgliederbewegung. Ende 1927: 35 Mitglieder. 1928: Zugang 5, 
Abgang 3; Bestand Ende 1928: 37 Mitglieder. 

Kassenbestand: 1927: Einnahme 582,90 M., Ausgabe 494 M., Saldo- 
vortrag für 31. Dezember 88,90 M.; 1928: Einnahme 451,40 M., Ausgabe 
388,07 M., Saldovortrag für 31. Dezember 63,33 M. 


Mitgliederabende: 1927 fanden 8, 1928 9 Zusammenkünfte statt. 
Gegenstand der Vorträge waren 1927 Fragen der Erkenntnistheorie, 1928 
solche der Psychologie. Redner waren ausschließlich die Mitglieder der 
Ortsgruppe. An jeden Vortrag schloß sich eine Diskussion. 


Öffentliche Vorträge: Nr.3. 20. Oktober 1927: Syndikus L. 
Philipp, Berlin: „Psychologie und Technik der Verbrecherbriefe“‘. — 
Nr.4. 8.Mai 1928: Prof. Dr. E. Utitz, Halle: ,Menschentypen der 
Gegenwart. — Nr. 5. 14. Dezember 1928: Prof. Dr. H. v. Glasenapp, 
Königsberg: ,,Die indische Weltanschauung und ihre Ausdrucksformen 
in Kunst und Leben“. 


In den wissenschaftlichen Beirat wurden für Studienrat Hartmann 
gewählt: Oberschulrat Lic. Dr. Hartke und Studienrat Salow; im 
übrigen wurde der alte Vorstand durch Wiederwahl bestätigt. 


Dr. Johannes Lochner. 
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Ortsgruppe Stuttgart. 
Im Jahre 1928 wurden folgende Vorträge veranstaltet: 


26. Januar 1928: Dr. Betsch, Stuttgart: „Die Philosophie des Als 
Ob und exakte Wissenschaft‘. — 17. Februar 1928: Dr. Neeff, Stutt- 
gart: „Über das Problem des geschichtlichen Aufbaus der Natur‘. — 
16. März 1928: Prof. Dr. Groos, Tübingen: ‚Kants kopernikanische 
Revolution und die vier Fragestellungen seiner Erkenntnislehre“. — 
26. Oktober 1928: Prof. Lic. Dr. Faut, Stuttgart: ,, Weltanschauungs- 
bedürfnis und Weltanschauungsnot der Gegenwart“. — 23. November 
1928: Prof. Dr. Oesterreich, Tübingen: „Das Seelenproblem“. — 
14. Dezember 1928: Ministerialrat Dr. Löffler, Stuttgart: ,, Die Be- 
deutung der axiomatischen Methode für das wissenschaftliche Denken“. 

Am 26. Januar 1928 fand die Mitgliederversammlung statt mit 
Wiederwahl des seitherigen Vorstandes. 


Präsident des Landesgerichtes Robert zum Tobel. 


Ortsgruppe Wien. 


Bericht der „Philosophischen Gesellschaft an der Universität zu Wien“ 
über das Vereinsjahr 1927/28. 


Jahreshauptversammlung: Der in der Jahreshauptversammlung 
vom 18. November 1927 gewählte Ausschuß setzt sich zusammen aus den 
Herren: Univ.-Prof. Dr. Robert Reininger, Obmann; Univ.-Doz. 
Dr. Karl Roretz, 1. Obmannstellvertreter; Theodor Auspitz, 2. Ob- 
mannstellvertreter; Realschulprof. Dr. Anton Seibt, 1. Schriftführer ; 
Dr. Adolf Gerstel-Ucken, 2. Schriftführer; Sektionschef a. D. 
Dr. Adolf Vetter, Säckelwart; Gymnasialprof. a. D. Dr. Karl Dattler, 
Bücherwart; ferner aus den Beiräten: Univ.-Prof. Dr. Karl Bühler; 
M.-U. Dr. Raimund Hofbauer; Univ.-Prof. Dr. Richard Meister; 
Univ.-Prof. Dr. Moritz Schlick; Minister a. D. Josef Schenk. 

Auf Antrag des neugewählten Ausschusses wurde in dieser Haupt- 
versammlung sodann die Konstituierung der ‚Philosophischen Gesell- 
schaft der Universität zu Wien‘ als „Ortsgruppe Wien der Kant-Gesell- 
schaft‘“ beschlossen. 

Der Jahresbeitrag wurde mit 3 Schilling festgesetzt. 

Mitgliederstand am Schlusse des Vereinsjahres 1927/28: 3 Ehren- 
mitglieder, 2 Stifter, 304 ordentliche Mitglieder. Zusammen 309 Mit- 
glieder, von denen 59 zugleich der Kant-Gesellschaft angehören. 


Wissenschaftliche Veranstaltungen: 


18. November 1927: Univ.-Prof. Dr. Richard Meister: ‚Geschichte 


der philosophischen Studien an der Universität zu Wien“. — 2. Dezember 
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1927: Univ.-Prof. Dr. Robert Lach: ,,Entwicklungsgeschichte des musi- 
kalischen Denkens“. — 18. Dezember 1927: Dr. Fritz Redl: ‚Das ‚Gute‘ 
Paul Häberlins“. — 13. Januar 1928: Univ.-Prof. Dr. Heinrich Gom- 
perz: ,,Platons Selbstbiographie“. — 27. Januar 1928: Univ.-Doz. 
Dr. Felix Kaufmann: ‚Schuld und Verantwortlichkeit‘*. — 17. Februar 
1928: Dr. Herbert Feigl: „Zufall und Gesetz (Eine naturphilosophische 
Untersuchung)“. — 24. Febraur 1928: Friedrich Eckstein: ‚Die 
ewige Wiederkehr des Gleichen und die moderne Wissenschaft“. — 
2. März 1928: Univ.-Prof. Dr. Viktor Kraft: „Ethik als Wissenschaft“. 
— 11.Mai 1928: Univ.-Prof. Geheimrat Dr. Hans v. Arnim: ‚Zur 
philosophischen Entwicklung des Aristoteles“. — 8. Juni 1928: ,,Dis- 
kussion über den Vortrag des Herrn Friedrich Eckstein vom 24. Februar“. 
— 15. Juni 1928: Dr. Fritz Redl: ‚Referat über Bühlers ‚Krise der 
Psychologie‘ “. 

Außerdem waren die Mitglieder der Gesellschaft eingeladen zu den 
vom „Komitee zur Veranstaltung von Gastvorträgen ausländischer Ge- 
lehrter der exakten Wissenschaften in Wien‘ veranstalteten Vorträgen 
von L. E. J. Brouwer, ord. Prof. d. Mathematik an der Universität 
Amsterdam, über: „Wissenschaft, Mathematik und Sprache“ (10. März) 
und ‚Die Struktur des Kontinuums‘“ (14. März); sowie zu dem von der 
„Kulturwissenschaftlichen Gesellschaft‘ veranstalteten Vortrag des 
Herrn Univ.-Prof. Dr. Emil Utitz, Halle: ‚Die Bildungsideale der 
Gegenwart‘ (2. April). 

Über das Vereinsjahr 1926/27 wurde im Sommer ein wissenschaft- 
licher Jahresbericht ausgegeben, der von den Vortragenden selbst ver- 
faßte kurze Referate ihrer Vorträge enthält. Ein gleicher wissenschaft- 
licher Jahresbericht über das Vereinsjahr 1927/28 gelangt im Herbst 
1929 zur Aussendung. 

Prof. Dr. Anton Seibt, Schriftführer. 


Generalversammlung (Jubiläumsveranstaltung) 
der Kant-Gesellschaft in Halle a. S. 
21.—24. Mai 1929. 

T, 

Nach dem üblichen Turnus von 2 Jahren fand vom 21. bis 24. Mai 
1929 wieder eine Generalversammlung der Mitglieder unserer Gesell- 
schaft statt. Die Veranstaltung trug einen besonders festlichen Charakter. 


Galt es doch das 25jährige Bestehen der Kant-Gesellschaft zu feiern und 
der Tatsache Rechnung zu tragen, daß unsere Gesellschaft in diesem ver- 
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hältnismäßig kurzen Zeitraum die größte philosophische Vereinigung 
der Welt geworden ist und in allen Ländern und Erdteilen Mitglieder 
und Freunde gewonnen hat. Die Universität, der Magistrat und die Be- 
völkerung der Stadt Halle haben gewetteifert, ihrer Freude und Teil- 
nahme an unserem Jubiläum Ausdruck zu geben. Besonderen Dank 
schulden wir dem Magistrat und dem Oberbürgermeister, Herrn Dr. Rive, 
deren Gäste wir am Abend des 22. Mai in dem festlich erleuchteten, 
historisch und künstlerisch interessanten alten Rathause waren. Wir 
danken ferner an dieser Stelle nochmals dem städtischen Orchester 
und seinem Dirigenten, Herrn Generalmusikdirektor Band, für die 
ganz hervorragenden Darbietungen von Händels Oper ‚Julius Cäsar“. 
Die Aufführung, die sowohl musikalisch wie darstellerisch auf einer 
ungewöhnlichen Höhe stand, hat in allen Teilnehmern den stärksten 
künstlerischen Eindruck hinterlassen. Nicht zuletzt haben wir auch 
den Herren Rednern für ihre Mitwirkung und Herrn Dr. Schade, 
Halle, für seine unermüdliche organisatorische Tätigkeit, die wesentlich 
zum Gelingen des Ganzen beitrug, zu danken. Die Teilnahme an der 
Veranstaltung war in diesem Jahre ganz besonders groß. Es waren 
mehr als 400 Besucher erschienen, von denen etwa 100 aus dem Auslande 
gekommen waren. 


II. 


Die Tagung zerfiel auch in diesem Jahr in einen geschäftlichen und 
einen wissenschaftlichen Teil. Die satzungsmäßige Geschäftssitzung 
der Mitglieder am Vormittag des 22. Mai in der Aula der Universität 
wurde eröffnet von dem Vorsitzenden der Kant-Gesellschaft, dem Kurator 
der Universität, Herrn Geheimrat Prof. Dr. Pallat, mit einer kurzen 
Begrüßung. Er erteilte dann dem Geschäftsführer, Prof. Liebert, 
das Wort zu 

Punkt 1. Antrag auf die Entlastung für die Jahresrechnungen 1927 
und 1928. Die Jahresrechnung für 1927 ist veröffentlicht in den Kant- 
studien Bd. 33 S.474f. Die Jahresabrechnung von 1928 ist in diesem 
Bande, $. 540, zum Abdruck gebracht. 

Herr Liebert gab zu den einzelnen Posten Erläuterungen. Die 
beiden Jahresabrechnungen sind von einem Beamten des Kuratoriums 
der Universität Halle geprüft und richtig befunden worden. Die nach 
diesen Darlegungen Herrn Lieberts vom Vorsitzenden vorgeschlagene 
Entlastung für die beiden Rechnungsjahre 1927 und 1928 wurde dem 
Geschäftsführer von der Versammlung einstimmig erteilt. 

Zu Punkt 2 der Tagesordnung (Wahl der wechselnden Mitglieder des 
Verwaltungsrates) beantragte Prof. Menzer Wiederwahl. Die Ver- 
sammlung folgte diesem Antrag und wählte wieder die Herren Abder- 
halden, Halle, Cassirer, Hamburg, Driesch, Leipzig, Hasse, Halle, 
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Konsul Lehmann, Halle, Lütgert, Berlin, Mie, Freiburg i. B., 
Stephan, Leipzig, Wichmann, Halle. 

In Erledigung des 3. Punktes der Tagesordnung (Wahl des Geschafts- 
führers) beantragte Prof. Menzer die Wiederwahl Prof. Lieberts. Unter 
großem Beifall der Versammlung wurde der bisherige Geschäftsführer 
in seinem Amte bestätigt. 

Darauf nahm Herr Liebert das Wort zu seinem Bericht über die 
Entwicklung der Kant-Gesellschaft und ihrer Ortsgruppen. Er zeigte 
an Hand graphischer Darstellungen, die in dankenswerter Weise Herr 
Dr. Joh. Lochner, der Leiter der Ortsgruppe Potsdam, angefertigt 
hatte, daß nach dem fieberhaften Anstieg der Kant-Gesellschaft in der 
Inflationszeit ein vorübergehender Rückgang eingetreten war, und daß 
sich nun die Entwicklung in den letzten Jahren in einer ruhigen und 
gleichmäßigen Aufwärtsbewegung vollzieht. Im Jahre 1927 sind zu den 
bisherigen Ortsgruppen 4 neue getreten: Kaiserslautern, Potsdam, 
Prag und Wien. Der Zugang im Jahre 1928 betrug 5 Ortsgruppen, 
nämlich: Göttingen, Frankfurt a. M., Halberstadt, Kassel und Pforz- 
heim. In diesem Jahre sind bereits 3 neue Ortsgruppen (Braunschweig, 
Chemnitz, Eisenach) ins Leben gerufen worden, und es besteht die 
berechtigte Hoffnung, daß in nächster Zeit auch im Auslande neue 
Ortsgruppen sich bilden werden. Gerade durch die Ortsgruppen erfährt 
die Kant-Gesellschaft eine wichtige Unterstützung in ihrem Bestreben, 
die Probleme des gegenwärtigen philosophischen Denkens immer weiteren 
Kreisen bekannt zu machen. Herr Liebert sprach deshalb den Leitern 
der Ortsgruppen für ihre oft mühevolle Arbeit den ganz besonderen Dank 
der Gesellschaft aus. 

Zum Schluß seiner Ausführungen machte der Geschäftsführer bekannt, 
daß die Leitung der Kant-Gesellschaft sich freue, den Mitgliedern anläß- 
lich der Jubiläumstagung eine Spende von hohem wissenschaftlichen 
und materiellem Wert machen zu können. Durch günstige Vereinbarungen 
mit dem Pan-Verlag, der für sein Entgegenkommen den Dank der Kant- 
Gesellschaft verdient, werde es möglich sein, jedem Festteilnehmer 
ein Exemplar der 2 Bände umfassenden ,,Rechtsphilosophischen Ab- 
handlungen und Vorträgen‘ von Rudolf Stammler zu überreichen. 

Darauf schloß der Vorsitzende die geschäftliche Sitzung. 


TEL: 


Nach einer Pause eröffnete Geheimrat Pallat die öffentliche Sitzung. 
Er selber begrüßte als Vertreter der Regierung die Generalversammlung. 
Nachdrücklichen und herzlichen Gruß entbot der Vorsitzende Herrn 
Geheimrat Hans Vaihinger, unserem verehrten Ehrenvorsitzenden, 
der von den Versammelten stürmisch begrüßt wurde, und den Botschafter 
der Vereinigten Staaten von Amerika, Prof. Dr. Jacob Gould Schur- 
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man. Nach der BegrüBungsansprachet, die Herr Liebert an die 
Versammlung richtete, in der über das Wesen und die geisti ge Bedeutung 
einer philosophischen Gesellschaft sprach, und nach einer Ansprache 
Prof. Menzers, der im Namen des Verwaltungsrates und des wissen- 
schaftlichen Ausschusses der Kant-Gesellschaft Herrn Liebert den 
Dank der Kant- Gesellschaft für seine Tätigkeit aussprach, wurden unter 
dem Beifall der Versammlung zu Ehrenmitgliedern gewählt: Dr. Bierens 
de Haan, Holland, Verlagsbuchhandler Dr. h.c. Eugen Diederichs, 
Jena, Prof. Dr. jur. Gjelsvyk, Oslo, Geh. Hofrat Prof. Dr. Edmund 
Husserl, Freiburg i. Br., Oberbürgermeister Dr.jur. Rive, Halle, 
Exz. Prof. Dr. J. G. Schurman, Botschafter der Vereinigten Staaten 
von Nordamerika in Berlin, Geh. Reg.-Rat Prof. Dr. Carl Stumpf, 
Berlin, Generaldirektor Albert Vögler, Dortmund. 

Exz. Schurman dankte in längerer Rede für die Ehre, die er wohl 
zu würdigen wisse, da er die deutsche Philosophie und ihre Vertreter 
verehre, seitdem er vor 50 Jahren als Student der Philosophie nach 
Deutschland gekommen sei und bei Kuno Fischer, Eduard Zeller, 
Hermann Helmholtz und Hermann Lotze studiert habe. Er 
rühmte den völkerverbindenden Geist der deutschen Philosophie und 
pries sich glücklich, daß er gerade an seinem 75. Geburtstage im Kreise 
deutscher Philosophen Ehrenmitglied der größten philosophischen Ver- 
einigung geworden sei. 

Es erfolgte dann die Überreichung einer Anzahl von Stiftungen, 
die der Kant-Gesellschaft überwiesen worden sind. Dr. Joh. Lochner 
Potsdam, überreichte eine Sammlung, die unter den Mitgliedern ver- 
anstaltet worden war und die den Namen ,,Arthur-Liebert-Stiftung‘ 
erhalten soll. 

Geheimrat Keil, Halle, überreichte im Namen der Freunde der 
Universität Halle eine Stiftung von 500 M. für das philosophische Seminar 
der Universität Halle. 

Die I. G. Farben A.G. stiftete der Kant-Gesellschaft 5000 M. zur 
Förderung ihrer wissenschaftlichen Bestrebungen. 

Für eine Preisaufgabe über den Philosophen A. Spir stiftete seine 
Tochter, Frau Prof. Dr. Helene Claparède-Spir, Genf, 1000 M. 

Der Magistrat der Stadt Königsberg überreichte der Kant-Gesellschaft 
1000 M. für eine Preisaufgabe über Kants Anthropologie. 

Die Versammlung nahm mit großem Beifall von diesen Stiftungen 
Kenntnis und beauftragte den Geschäftsführer, den Stiftern den Dank 
der Versammlung zu übermitteln. 


1 Diese und alle anderen Ansprachen werden, ebenso wie die wissen- 
schaftlichen Vorträge, voraussichtlich in einem der nächsten Hefte der 
Kantstudien veröffentlicht werden. 
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Die zahlreichen Vertreter der ausländischen Philosophie, die ge- 
kommen waren, der Kant-Gesellschaft zu ihrem Jubiläum die Gliick- 
wiinsche ihrer Heimat auszusprechen, kniipften ein neues Band zwischen 
dem deutschen Geistesleben und der Wissenschaft ihrer Heimat. Es 
sprachen fiir Osterreich Prof. Dr. Robert Reininger, Wien, fir die 
Tschechoslowakei Prof. Dr. Otto, Prag, für die Schweiz Prof. Dr. Paul 
Häberlin, Basel, für die Niederlande Prof. Dr. H. I. Grönewegen, 
Groningen, fiir Schweden Prof. Dr. Liljeqvist, Lund, fiir Danemark 
Prof. Dr. Kuhr, Kopenhagen, fiir Norwegen Prof. Dr. Hermann Harris 
Aal, Oslo, fiir Polen Prof. Dr. Kasimir Ajdukiewicz, Lemberg. 

Nach diesen Ansprachen erbat das Wort Prof. Dr. Ottmar Dittrich, 
Leipzig, und regte an, daß die der Kant- Gesellschaft angehörenden Verfasser 
philosophischer Schriften ihre Werke einer zu begriindenden und von der 
Kant- Gesellschaft zu verwaltendenBibliothek stiftensollten. Prof. Dittrich 
legte, um mit gutem Beispiel voranzugehen, seine ,,Geschichte der Ethik‘‘, 
von der bis jetzt 3 Bände erschienen sind, auf den Tisch des Hauses. — 

Am Vormittag des ersten Tages hörten wir noch den Vortrag von Prof. 
Dr. Karl Schmitt, Berlin, über ,,Staatsethik und pluralistischer Staat‘. 
Er führte im wesentlichen aus, daß der Staat eine Einheit sehr ver- 
schiedener sozialer, nationaler, wirtschaftlicher u. a. Faktoren ist. Die 
Grundlage, auf der sich diese Einheit vollzieht, ist je nach der historischen 
Situation verschieden, aber es ist immer die Leistung des Staates in 
dem Konflikt der verschiedenen Treuverpflichtungen, die der Einzelne 
gegenüber den verschiedenen Assoziationen hat, denen er angehört, 
Richter zu sein. Wenn also auch der Staat nicht gleichwertig neben den 
anderen Assoziationen steht, sondern vielmehr der Ausdruck der jeweils 
herrschenden ist, so hat der moderne Staat, der entstanden ist aus dem 
Kampf gegen den Universalismus der mittelalterlichen Kirche, doch in 
seinem Wesen eine pluralistische Tendenz, nämlich Staat unter Staaten 
zu sein. Es gibt also keine besondere Staatsethik, sondern diese ist 
der politische Ausdruck, der den Staat ideell beherrschenden gesell- 
schaftlichen Assoziation. 

Der Nachmittag des ersten Tages wurde ausgefüllt mit den Vor- 
trägen von Prof. Dr. Tatarin-Tarnheyden, Rostock, über ‚Staat und 
Sittlichkeit und von Prof. Dr. Polak, Groningen, über die „sittliche 
Rechtfertigung der Strafe“. Prof. Tatarin zeigte, daß der Staat ver- 
persönlichte Kulturintegration ist. Man kann den Staat nicht mit Kelsen 
für identisch mit der Rechtsordnung erklären, denn er ist teils mehr, 
teils weniger als die. Immer geht in den Staat auch das Ethische mit 
hinein, das der Redner bestimmte im Anschluß an Kant und im Sinne 
der materialen Wertethik Schelers. Die Möglichkeit, diese Einheit 


zwischen Staat und Sittlichkeit zu schaffen, sieht er nur gegeben durch 
die christliche Ethik. 
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Prof. Polak legte dar, daB die Strafe dadurch gerechtfertigt sei, 
daß die Zufügung des Leides ,,verdient‘ sei. Der Übeltäter, der sich durch 
seine Tat einen unrechtmaBigen Lustvorteil verschafft hat, erfahrt die 
Zufügung eines Leides, wodurch das sittliche Gleichgewicht wieder 
hergestellt wird. 

Am Vormittage des zweiten Tages, am 23. Mai, sprach zunächst 
Prof. Dr. Willy Hellpach, Heidelberg, über das Thema ,,Partei und 
Weltanschauung‘. Die Partei ist ein wesentlich dialektischer Tatbestand. 
Ihre Existenz hängt vom Bestehen einer Gegenpartei ab. In dem Streben 
der Partei nach Machtgewinnung liegt die Tragik, daß bei restloser 
Verwirklichung des Machtstrebens sich die Partei infolge der Vernichtung 
ihres Gegensatzes selbst vernichtet. Partei und Gegenpartei müssen nach 
Intensität und Extensität einander gewachsen sein. Eine geschwächte 
Partei kommt als Gegenspieler nicht mehr in Frage und sinkt zur Sekte 
herab. Um der Tragik zu entgehen, die in dem Machtstreben der Partei 
liegt, gibt es 2 Wege: den Kompromiß und die weltanschauliche Fun- 
dierung. Welche Auswirkungen jeder dieser Wege auf die geistige Haltung 
und die soziologische Struktur der Parteien ausübt, belegte der Redner 
mit zahlreichen Beispielen aus der Parteiengeschichte Europas und der 
Vereinigten Staaten. 

Den zweiten Vortrag an diesem Vormittag hielt Prof. Dr. Hans 
Freyer, Leipzig, über „Ethische Normen und Politik‘. Er legte dar, 
daß der Staat keine eigene Substanz habe, sondern eine ‚Intensivierung 
des Kulturellen‘‘ sei. Der Staat hat seinen Sinn in der geschichtlichen 
Vertretung eines Sinnganzen, woraus sich die notwendigen politischen 
Maßnahmen zur Selbstbehauptung ergeben. Die schon von der Philo- 
sophie des Nachkantischen Idealismus weitgehend vorgenommene Wieder- 
erneuerung der Lehre Macchiavellis und ihre Vertiefung, die Lehre 
vom sittlichen Wert der Machtpolitik wird von Freyer nachdrücklich 
anerkannt und der Versuch gemacht, gegenüber dem individuellen Sitt- 
lichen ein Wertgebiet des politisch Richtigen aufzuzeigen. Politische 
Pflicht ist danach, was im historischen Moment gefordert ist. 

Am Nachmittag hielt Prof. Paul Althaus, Erlangen, seinen Vor- 
trag über ‚Staat und Reich Gottes“. Vom Standpunkt des evangelischen 
Theologen betonte er, daß das Reich Gottes, wie es die Bibel und Luther 
verstehen, nicht nur eine innerseelische Gegebenheit, sondern eine kos- 
mische und metaethische Aufgegebenheit ist, die in der Geschichte 
nie realisierbar ist, aber immer angestrebt werden muß. Der Staat 
steht zum Reiche Gottes in einem dialektischen Verhältnis. Er ist einer- 
seits dessen Abbild. Er ist Gottes Werk, und jedes Amt wird ausgeübt 
im Namen Gottes, wie auch der Staat im Namen Gottes straft. Der 
Staat ist aber auch andererseits ‚ein Werk des göttlichen Zornes” 
(Luther). Er ist das dem Reich Gottes Entgegenstehende. Dieser 
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Gegensatz im Wesen des Staates ist nicht aufzulösen; er ist einfach 
hinzunehmen. Das Bewußtsein dieser Spannung dient dazu, vor Anarchis- 
mus und vor Utopismus zu bewahren und zeigt uns die Würde, aber auch 
die Grenzen des Staates. 

Danach fand eine Diskussion statt, die noch wertvolle Gesichts- 
punkte ergab. Prof. Dr. Marck, Breslau, entwickelte den Souveränitäts- 
begriff vom vergesellschafteten Individuum her und betonte den Vorrang 
der Wirtschaft vor dem Staat. Den Vortrag Hellpachs nahm er als 
Kritik an der Theorie Tarnheydens durch den von Hellpach ge- 
brachten Nachweis eines dialektischen Pragmatismus. Es müsse aber 
Hellpach entgegengehalten werden, daß es nicht nur zwischen den 
Parteien eine Dialektik gäbe, sondern auch innerhalb der Parteien zwischen 
Dogma und pragmatischer Haltung. Darin sei die Entwicklung von der 
Sekte zur Partei begründet. Im übrigen sei Hellpachs Anschauung 
von der weltanschaulichen Entwurzeltheit der Parteien bei uns etwas 
übertrieben; es gäbe auch heute noch in allen Parteien weltanschauliche 
Erneuerungen. — Dr. Emanuel Lasker bemerkte zum Vortrag Tarn- 
heydens, daß das Prinzip der Nächstenliebe unzulänglich sei, die Kon- 
flikte zwischen den Ansprüchen des Staates und dem persönlichen Ethos 
zu lösen. Zum Vortrage Polaks erwähnte er, daß Lust und Strafe 
verschiedenen Dimensionen angehören und daß die Strafe kein hedo- 
nisches Moment in sich enthalte. Hellpach hielt er entgegen, daß 
die Parteien immer auf weltanschaulicher Grundlage beruhen müssen, 
wenn sie nicht ihre Aktionskraft verlieren sollen. Tatarin-Tarnheyden 
entgegnete Lasker, daß es gerade sein Bestreben gewesen wäre, zu zeigen, 
daß sich in der empirischen Person nur widerspiegele die Stellung der 
intelligiblen Person zu den ethischen Normen. Seine Theorie könne 
daher nicht durch Hinweise auf das empirische Verhältnis zwischen In- 
dividuum und Staat getroffen werden. Zum Vortrag Hellpachs be- 
merkte Tarnheyden, daß er das Zweiparteiensystem, wenigstens in 
Deutschland, für unerreichbar halte; er sei daher für eine organische 
Demokratie. — Dr. Werner, Friedland i. M., bestritt Hellpach die 
Berechtigung, einen Gegensatz zwischen Dogmatismus und Pragmatis- 
mus zu machen; denn auch dieser könne dogmatisch sein. Der Bolsche- 
wismus sei nicht dogmatisch, sondern kollektivistisch, auch in ihm 
gäbe es Bewegung und Mannigfaltigkeit. — Dr. Oberhuber, Linz, 
wendet gegen Hell pach ein, daß sein Vortrag auf der Annahme aufgebaut 
sei, daß bei den Westmächten das Vorbild der Entwicklung der Parteien, 
zu finden sei. Als Grund der Begeisterung, die der Faszismus in der 
Jugend auslöst, findet er, daß dieser den Opfermut und das Verant- 
wortungsgefühl wecke. — Prof. Polak stimmte Prof. Althaus zu, wenn 
dieser sagte, wir wüßten nicht mehr um die religiöse Begründung der 
Strafe ; aber er halt dies für einen Fortschritt; denn die Strafe sei autonom 
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zu begründen. Entweder die Strafe sei gerecht, dann brauchen wir 
keine gôttliche Rechtfertigung, oder die Strafe ist nicht gerecht, dann 
ist auch die göttliche Rechtfertigung keine Sanktion. — D. Berken- 
busch, Hannover, widersprach der Begründung, die Althaus für seine 
Auffassung gab, daß Gott als „König“, wie ihn die Bibel nennt, den 
Staat rechtfertige. Die Spannung im Wesen des Staates, von der 
Althaus gesprochen habe, kénne gerade vom christlichen Standpunkt 
aus nicht anerkannt werden. — Herr Hellpach fiigte seinem Vortrage 
noch hinzu, daß Bismarck das Zweiparteiensystem erstrebt habe, um 
die Parteien von der weltanschaulichen Gebundenheit zu befreien. 
Weltanschauung und Staatsanschauung dürften nicht vermengt werden. 
Es zeigten sich gegenwärtig die ersten Anfänge einer Theorie der Politik, 
die von der Philosophie gefördert werden müßte. — Herr Althaus 
regt an, auf einer der nächsten Tagungen der Kant-Gesellschaft das 
Verhältnis von Autonomie und Theonomie zur Diskussion zu stellen, 
da hier ein Grundproblem der heutigen Philosophie berührt werde. — 
Damit schloß die Jubiläumstagung der Kant-Gesellschaft. 


Dr. Christian Herrmann. 


Versammlung der Ortsgruppenleiter in Halle a.S. 


Auf Einladung der Geschäftsführung hatten sich die Vertreter vieler 
Ortsgruppen zur Generalversammlung eingefunden, um ihre Erfahrungen 
gegenseitig auszutauschen. Herr Liebert dankte noch einmal den Orts- 
gruppenleitern für ihre mühevolle und erfolgreiche Arbeit und berichtete 
von den Plänen im Herbst d. J. einen Kongreß für philosophische 
Propädeutik abzuhalten! und den praktischen Schulmännern, sowohl 
wie den Unterrichtsverwaltungen, Anregungen zur Förderung des philo- 
sophischen Unterrichts in den Schulen zu geben. Er regte an, daß in 
den Ortsgruppen Vorträge über die Probleme der philosophischen Pro- 
pädeutik gehalten werden. Wünschenswert seien auch Arbeitsgemein- 
schaften, die sich mit diesen Fragen beschäftigten. Thyssen, Bonn, 
fragt, wie das Verhältnis dieser Arbeitsgemeinschaften zur Schule sein 
soll. Krippendorf, Berlin, berichtet über die Vorarbeiten des Kon- 
gresses für philosophische Propädeutik. Es soll nicht mehr über die 
Frage diskutiert werden, ob die philosophische Propädeutik notwendig 
sei, sondern der Kongreß und auch die Arbeit, welche die Ortsgruppen 
diesem Gegenstand widmeten, sollen sich nur noch um die Frage drehen, 
wie der philosophische Unterricht am zweckmäßigsten zu gestalten sei. 


1 Vgl. im vorliegenden Heft 8. 519ff. 
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Zur Forderung des Vortragswesens in den Ortsgruppen wird vor- 
geschlagen, daB nahe beieinanderliegende Ortsgruppen bei der Fest- 
setzung ihres Programms sich untereinander verstandigen und gemein- 
sam die Redner einladen. Ferner wird angeregt, mit den Behörden zu- 
sammenzuarbeiten und auch die Lokalpresse für die Kant-Gesellschaft 
zu interessieren. 

Nach einstündiger Dauer wurde die Sitzung, die sehr viele Anregungen 
gab, von Herrn Liebert geschlossen. 

Dr. Christian Herrmann. 


Jahresbericht 1928*. 


I. Einnahmen. 
I. Ordentliche Einnahmen. 


1” Jahresbeiträgen MER M 41272777 
2. Bankzinsen . . HMS aie OMe os 
3. Verkauf von Verôffentlichungen MNT rl: 171,50 = 42615,59 


II. AuBerordentliche Einnahmen. 


1. Spenden (Spende N. N.) 1000,— 1000,— 


43 615,59 


=15 


Summe: 


II. Ausgaben. 


I. Honorare an die Mitarbeiter... . . . . . M. 5678,60 
II. Veröffentlichungen. 
1. Kantstudien Bd. 33, einschließlich Porto . M. 17173,65 


2. Ergänzungsheft Nr. 62 Co : a 998,— 

3. Vortrag Nr. 31 Er : +. + 5, 1900,— 

4. Werbematerial . . . PMD RTS NE VS Lun SP 441,50 

5 Adrems-Material er eee nee ne 36,86 = 20550,01 
III. Ortsgruppen. 

12 BinmaligesZuschusse RE NP 50 

2. Ortsgruppe Berlin . 5 443,— 


3. Reise- und Repräsentationsgelder 


IV. Betriebskosten der Geschäftsstelle. 
A. Sachliche Ausgaben. 


„ 1401,75 = 2594,75 


1. Bürobedarf. . . M. 613,35 
2. Öffentliche u. Bankgebühren » 508,42 
3. Fernsprecher . . . » 469,23 
4. Drucksachen . . . 10: ADI; — 
5. Bücher und Zeitschriften u 222,60 
6. Beiträge an wissenschaftliche 
Gesellschaften .... .. >, 122,05 
7 POTTO NE ss ee ee ee ee en 2 oes el OOS 8 


1 Diese Abrechnung wurde, nachdem sie von einem Beamten der Universi- 
tat Halle auf ihre rechnerische Richtigkeit gepriift worden war, vom Ver- 
waltungsrat der Kant-Gesellschaft genehmigt. Die Generalversammlung 
der Kant-Gesellschaft hat in ihrer geschäftlichen Sitzung am 21. Mai 1929 
der Geschäftsführung einstimmig Entlastung erteilt. 


Kant-Gesellschaft. 


B. Persönliche Ausgaben. 


1. Geschäftsführer... . . . M. 5500,- 
2 ASSISCCN ZE TT On ey oe 2910 
SO OCRTOCATIO EE TE eg 2010 
ch Ome mtb 6 5 5 6 6 6 mm Witt = 


V. AuBerordentliche Ausgaben. 


2. Verschiedenes . 


1. Generalversammlung 1927, II. Rate . . . M. 


” 


Summe: M. 


III. Zusammenstellung. 


11248,— 


541 


— 15357,88 


ar 
212,10 EI PEST 


46173,11 


Einnahmen aus 1928 . . sr) 
5489,81 — 49105,40 


Saldovortrag vom 31. Dezember 1927. 
Ausgaben in 1928 


Haben-Saldovortrag: M. 


Spenden. 
Wir erhielten 1928 folgende außerordentliche freiwillige 
Zuwendungen: 
Von N.N. 


Von Herrn Dr. j jur. h. c. Fritz z Thyssen, Hamborn, für Kant- 


stiftung (vgl. V) 


IV. Vermögensnachweis. 


RM. 4!/,°/, Bayernwerk En 
, Schultheiß. . . B 
„ Allg. Elektrizitäts- ‘Ges. A.E. G. 

», Deutsche Bank . . , 

Reis 4°/, Lissaboner Stadtanleihe 


V. Kantstiftung. 


Bestand It. Bericht in ,,Kantstudien‘‘ 32, 472. 
Stiftung Dr. jur. Fritz Thyssen, Hamborn 


Summe 


Summe: 


pee ON nl 
2932,29 


M. 1 000,— 5 
,, 500,— 


: M. 1500,— 


. M. 196,— 


” 300,— 
>’ 100, — 
9 100,— 7 
», 800,— 


. M. 4000,— 


” 500,— 


M. 4500, — 


Genehmigung des Jahresberichts 1927. 


In der Sitzung der Generalversammlung der Kant-Gesellschaft am 
Dienstag, den 21. Mai 1929, in der Aula der Universität Halle, wurde 
der Geschäftsführung einstimmig die Entlastung für das Jahr 1927 
erteilt. Der betreffende Bericht über die Einnahmen und Ausgaben 
des Jahrganges 1927 ist in den „Kant-Studien‘“ Bd. 33, Jahrgang 1928, 


Heft 3/4, S. 474—475 veröffentlicht worden. 


Der Geschäftsführer der Kant-Gesellschaft 
Arthur Liebert. 
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Ortsgruppen der Kant-Gesellschaft. 
Ortsgruppe Leiter Geschäftsstelle 
1. Aachen Prof. Dr. Karl Gerhards, | Zentralbureauvorst. Jul. 
Techn. Hochschule. Glarner, Theresienstr. 
JG Vel Nr 42: 
2. Basel Prof. Dr. Karl Joel, Oberer 
Heuberg 12. 
3. Berlin Prof. Dr. Arthur Liebert, 
W 15, Fasanenstr. 48. 
4. Bochum Stud.-Rat Dr. Rüping, 
Hernerstr. 253. 
5. Bonn Prof. Dr. Aloys Müller, | Vgl. Nr. 42. 
Buschdorf. 
6. Boston, Mass. | Prof. Dr. Edgar S. Bright- 
(U.S. A.) man, Newton Center, 
Box 35. 
7. Braunschweig |Prof. Dr. Willy Moog, 
Herzogin-Elisabethstr. 3. 
8. Breslau Dozent Dr. Albert Lewko-| Karl Heisig, Tauentzien- 
witz, Moritzstr. 11. straBe 12. 
9. Chemnitz Dr. Hans Keller, Chem- 
nitz-Altendorf, Wörthstr. 
36. 
10. Dortmund Oberstud.-Dir. Prof. Dr. Reg.-Baumeister B. Kos- 
Weichardt, Märkische feld, Olgastr. 22. Vgl. 
StraBe 2. Nr. 42. 
11. Düsseldorf Oberstud.-Rat Dr. Oskar | Ständehaus, Zimm. Nr. 2. 
Hoesch, Jülicher Str. 84. Vgl. Nr. 42. 
12. Eisenach Oberstud.-Dir. Dr. Fritz 
Kühner, Wernickstr. 15. 
13. Elberfeld- Stud.-Rat Dr. Hans Mes-|Vgl. Nr. 42. 
Barmen ser, Sternstr. 74. 
14. Erfurt Prof. Dr. Martin Wähler, | Buchhandlung Villaret, 
Gartenstr. 38b. Bahnhfostr. 
15. Essen Dr. Heinr. Gustav Stein-| Vgl. Nr. 42. 
mann, Bredeneyer Str. 
119% 
16. Frankfurt a. M. | Prof. Dr. Kurt Riezler, 
Kurator der Universität 
17. Gôttingen Univ.-Professor Dr. Georg 
Wobbermin, Nikolaus- 
berger Weg 66. 
18. Hagen i. Westf. | Dr. Heinrich Seiler, Les- | Vgl. Nr. 42. 
singstr. 1. 
19. Halberstadt Prof. Dr. Paul Arfert,| Buchhandlung J. Langer, 
Theaterstr. 5. Hohe Weg 28. 
20. Halle a. d. 8. | Priv.-Doz. Dr. ©. Wich- 
mann, Bertramstr. 25. 
21. Hamburg Prof. Dr. Emil Wolff, Gel-| Direkt. Albert Levy, 


lertstr. 12. 


Prof. Dr. A. Görland, 
Kreuzweg 12. 


Werderstr. 17. 


Or 
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tsgruppen der Kant-Gesellschaft. 


Ortsgruppe 


Leiter 


Geschäftsstelle 


ER 


22. 


23. 


24. 


25. 
26. 
27. 
28. 
219% 
30. 


31. 


32. 


33. 


34. 


35. 


36. 


37. 


38. 


39. 


40. 


41. 


Hannover 


Heidelberg 


Landesgruppe 
Holland 


Kaiserslautern 
Karlsruhe i. B. 
Kassel 

Kiel 

Kôln a. Rh. 
Konstanz a. B. 
Kônigsberg 


ile, TPE 


Landesgruppe 
Lippe 
Magdeburg 
Minden i. West- 
falen 
Oldenburg i. O. 
Pforzheim 
Plauen i. V. 
Potsdam 


Prag 


Rostock i. M. 


Stuttgart 


Oberstudiendirektor Dr. R. 
Scherwatzky, Hildes- 
heim, Calenberger Graben 
29. 

Dr. Friedr. Kreis, Wer- 
derstr. 14. 

Prof. Dr. Ysbrand Groe- 
newegen, Huis ter Heide, 
Rembrandtlaan 28. 

Stud.-Rat Dr. Fritz Blatt- 
ner, Rittersberg 8. 

Prof. Dr. E. Ungerer, 
Schumannstr. 7. 

Dr. Eissengarthen, Kart- 
hauserstr. la. 

Prof. Dr. Julius Stenzel, 
Feldstr. 80. 

Dr. Backer, Phil. Seminar 
der Universitat. 

Prof. Dr. Max Arnold, 
Schützenstr. 26. 

Prof. Dr. Heinz Heim- 
soeth, Walterstr. 9. 


San.-Rat Dr. Auerbach, 
Detmold, Moltkestr. 22, 
und Dr. med. Kossmag, 
Lage in Lippe. 

Stud.-Rat Dr. Anschütz, 
Hohepfortestr. 35. 

Stud.-Rat Dr. W. Scheller, 
Besselstr. 13. 

Prof. Dr. Bapp, Oldenburg. 

Oberstud.-Dir. Dr. Karl 
Lutz, Mühlacker, Illing- 
gerstr. 4. 

Oberstud.-Dir. Dr. Zwicker, 
Weststr. 64. 

Dr. Joh. Lochner, Marien- 
straBe 10. 

Prof. Dr. E. Otto, Flora 
1863. 

Prof. Dr. David Katz, 
Moltkestr. 13. 


Pras. d. Landesgerichtes 
Robert zum Tobel, 
Eduard-Pfeiffer-Str. 101. 


Buchhandlung Schmorl 
u. von Seefeld, Bahn- 
hofstr. 13. 


Pastor Dr. H. W. van der 
Vaart Smit, Zuid- 
Beijerland. 

Lehrer Walter Dauber, 
Am Alberichberg 18. 


Emil Rubensohn, Köl- 
nische Str. 51. 
Mühlau’sche Buchhand- 
lung,BrunswikerStr.29a. 
Vgl. Nr. 42. 


FrauDr. Gertrud Rosen- 
thal-Calame, Schröt- 
terstr. 19a. 


Dr. Paul Bode, Dillstein. 
Gartenstadt Sonnenberg 


Buchhandlung Herbert 
Gutseel, Dobenaustr. 1, 

Buchhandlg. M. Jaeckel, 
Nauener Str. 42. 


Prof. Dr. Wilhelm Bur- 
kamp, Adolf-Wilbrand- 
Stree ln 

Buchhandlg. Herm. Wild, 
Königstr. 38. 
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Ortsgruppen der Kant-Gesellschaft. 


Ortsgruppe Leiter Geschaftsstelle 


42. Landesgruppe 
Westdeutsch. 
Industrie- 

gebiet: 

Aachen, 
Bochum, 
Bonn 
Dortmund, 
Düsseldorf, 
Elberfeld- 

Barmen 
Essen, 
Hagen ; 

43. Wien, Philoso- | Prof. Dr. Robert Reinin-| Prof. Dr. Anton Seibt, 
phische Ge-| ger, Weimarer Str. 98. Dittesgasse 2. 
sellschaft an 
d. Univ.Wien 

44. Zittau i. S. Stud.-Rat Dr. Paul Kittel, 

Ebertstr. 2. 


Neuangemeldete Mitglieder vom 1. Januar 
bis 19. Oktober 1929. 


A. 
Alger (Frankreich): Bibliothekar Paul Sauvage-Jousse, Universitat. 
Almeio (Holland): Pfarrer Dr. O. F. Hylkema. 
Altona: Bibliotheksrat Dr. Hans Lemcke, Ottenser Marktplatz 15. 
— Pastor Wilhelm Heydorn, Blankenese, Weddigenstr. 1. 
Amsterdam (Holland): Drs. W. S. H. Elte, Vondelstraat 44. 
Athen (Griechenland): Schulrat Dr. Georg Paleologos, Hippokratusstr. 3. 


B. 


Berlin: Dr.-Ing. H. Arndt, W 30, Bamberger Str. 14. 
-— Rabbiner Dr. Leo Baeck, W 62, Burggrafenstr. 19. 
— Herbert Bantelmann, Neukölln, Hermannstr. 35. 
— Dr. med. Benn, SW 61, Belle-Alliance-Str. 12. 
— Dr. med. E. Bloch, W 30, Neue Winterfeldstr. 25. 
— Studienrat Benno Böhm, Friedenau, Menzelstr. 12. 
— eand. phil. Edgar Pedro Bruck, W 15, Uhlandstr. 152. 
— Dr. Carl Frankenstein, Charlottenburg 4, Niebuhrstr. 72. 
— Pfarrer Max Goosmann, Charlottenburg 2, Schlüterstr. 80. 
— Dr. G. Gradnauer, Sächsischer Gesandter, W 9, Voßstr. 19. 
—— Dr. R. Hamburger, Wannsee, Ulricistr. 22. 
—— Dr. Josef Heller, Halensee, Kurfürstendamm 97b bei Voß. 
— Dr. J. K. v. Hoeßlin, W 62, Kleiststr. 26. 
— Dr. Werner Jacobi, Wilmersdorf, Schrammstr. 8. 
— Pfarrer Lic. Heinrich Koch, Lichterfelde, Elisabethstr. 3. 
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Berlin: Pfarrer Lemke, Spandau, Pichelsdorfer Str. 116. 

— Ministerialrat Prof. Dr. Metzner, Dahlem, Königin-Luise-Str. 12. 

— Studienrat Dr. Karl Möller, Charlottenburg 9, Westend-Allee 92c. 

— Dr. Hans Paret, Zehlendorf, Behrenstr. 40. 

— Dr. Paul Petschek, Wannsee, Friedrich-Karl-Str. 21. 

-— Rechtsanwalt Dr. Heinrich Richter, NW 40, Kronprinzenufer 2. 

— Pfarrer Dr. Schettler, Wilmersdorf, Wittelsbacher Str. 18. 

— Präsident Hans Ullstein, SW 68, Kochstr. 22-26. 

Bochum: Studienrat Fritz Buddemeier, Marktstr. 315. 

— Frau Dr. Paula Katharina Hoffmann, Gerthe, Ostwaldstr. 7. 

-— Studienrat Dr. J. Richter, Bülowstr. 2. 

Bolzano (Italien): Dr. Gustav Richter, 12, Via Deffregger. 

— Privatdozent Dr. Gustav Stadelmann, Via Guido Reni 7. 

Bratislava (Tschechoslowakei): Dr. Josef Singer, Landstr. 19. 
Braunschweig: stud. phil. Heinrich Keune, Goslarsche Str. 85. 

Breslau: Pädagogische Akademie, Sprudelstr. 

Brookline, Mass. (U. S. A.): Prof. O. M. Warmingham, 107 University Road. 
Brüssel (Belgien): Prof. Dr. E. de Bruyne, Avenue Maréchal Foch 75. 

— Prof. Dr. Eugene Dupreel, Etterbeck, 47 Rue Louis Hap. 

Budapest (Ungarn): Prof. M. Josef Grozinger, VII, Dembinski-ul 52, II, 34. 
Buenos Aires (Argentinien): Frau Ria Schmidt-Koch, Casilla de Correo 1295. 
— Josef Koch, Casilla de Correo 1295. 


C. 


Chur (Schweiz): Seminardirektor Dr. M. Schmid, Sonnenburgstr. 
Concord, Mass. (U. 8. A.): Miss Mary L. Coolidge. 


D. 
Darmstadt: Privatdozent Lic. Dr. theol. Th. D. Peter Brunner, Spessart- 
ring 14. | 
Davos-Dorf (Schweiz): Privatdozent Dr. Ernst Hänchen, Deutsches Krieger- 
kurhaus. 


Dessau: Prof. Dr. h. c. Hugo Junkers, Kaiserplatz 21. 
Detmold: Oberstudiendirektor Dr. Gregorius, Allee 14. 
Dresden: Studienrat Georg Lowe, N. 6, Jagerstr. 15. 
— cand. jur. Peter Schupp, A., Mosenstr. 10. 
— Studienrat Rudolf Wirth, Oberlößnitz. 
Düsseldorf: Studienrat Dr. Katz, Harleßstr. 2. 
— Rechtsanwalt Dr. Lichtigfeld, II, Benrather Str. 1. 
Ebenhausen b. München: Dr. Heinz Zimmermann. 
Eger: Fräulein Dr. Hilde Kirschnek, Schmerlingstr. 12. 
Elberfeld: stud. phil. Susanne-Beate Herz, Sophienstr. 16. ; 
Erdmannsdorfi. Sa.: Volksschullehrer Heinrich Geißler, Chemnitzer Str. 11. 
Erfurt: Prof. Dr. Arthur Hoffmann, Dammweg 9. 
— Studiendirektor Jacob, Hohenzollernstr. 34. 
Erxleben, Kreis Neuhaldensleben: Gisela Gräfin von Alvensleben. 
Eugene, Oregon (U. 8. A.): Prof. Dr. Gustav Miiller, University of Oregon, 
Department of Philosophy. 
F. 


Frankfurta.M.: Dr. L. Hamburger, Wolfsgangstr. 53. 

— Dr. Leo Löwenthal, Niersteiner Str. 9. 

Freibergi. Sa.: Studiendirektor Dr. Joh. Calinich, Claus-Allee 2. 
Freiburg i. Breisgau: Prof. Dr. Julius Ebbinghaus, Zasiusstr. 90. 
— Dr. Ludwig Landgrebe, Bernhardstr. 13. 


6. 


St. Gallen (Schweiz): Prof. Dr. W. Müller, Tannenstr. 56. n ; 
Genf (Schweiz): stud. phil Michel-Angelo Heilperin, Avenue Ernest Pictet. 
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Goldap (Ostpr.): Staatliches Reform-Realgymnasium. 

Göppingen: Dr. F. Glatzel, Heilanstalt Christophsbad. 

Göteborg (Schweden): Privatdozent Dr. Aeke Petzäll, N, Fogelbergs- 
gatan Ia. Ps 

Göttingen: stud. phil. Erich v. Freeden, Untere Karspüle 6. 

— Dr. Reinhard Köhler, Nikolausberger Weg 92 bei Franke. 

Graz (Österreich): Rechtsanwalt Dr. Ferdinand C. Neumann, Joanneum- 
ring 20. 

— Prof. Dr. Ernst Swoboda, Villefortgasse 12. 

Groningen (Holland): Prof. Dr. jur. M. P. Vry, Moddermanlaan 10. 

Groß-Königsdorf b. Köln: Msgr. Prälat Dr. Leo v. Skibniewski. 


H. 


Hageni. Westfalen: Pfarrer Koller, Fleyerstr. 116. 

Halberstadt: Frau Hedwig Blach, Lindenweg 18/19. 

— Fräulein Dr. Julie Sander, Spiegelstr. 73. 

Halle a. d. Saale: Magistrat der Stadt Halle, Personalbureau, Rathaus. 

— stud. phil. et theol. Kurt Beyer, Friedrichstr. 26. 

— W. Indefrey, Halberstädter Str. 8. 

— Privatdozent Dr. H. Jecht, Karlstr. 9. 

— cand. phil. Alfred Paul, Advokatenweg 17. 

— Universitätsprofessor Dr. W. Weber, Hoher Weg 3. 

Hamburg: Prof. Dr. Karl Adalbert Haselbroek, Graumannsweg 59. 

— Julius Menke, Immenhof 21. 

— D. Meyer, 30, Wrangelstr. 65a hpt. 

— Dr. Toju Yamaguchi, Kaiserl. Jap. Generalkonsulat, Mönkebergstr. 

Handorf, Kreis Münster i. Westf.: Dr. J. Brinkmann, St. Kamilluskolleg. 

Hannover: Direktor Willy Tischbein, i. Fa. Continental-Coutchouc- u. 
Gutta-Percha-Compagnie. 

Harderwyk (Holland): Fräulein C. J. de Vogel, Luttekepoortstr. 47. 

Heerenveen (Holland): Rechtsanwalt Dr. jur. J. van der Geer. 

Heidelberg: Dr. Franz Josef Brecht, Handschuhsheim, Bergstr. 153. 

Herleshausen (Thüringen): Dr. med. H. Riebe, Bahnhofstraße. 

Herstal (Belgien): Prof. Frangois Herte, 121/3 Rue Guillaume-Delarge. 

Höhscheid-Solingen: Max Knecht. 


J. 
Jena: Dr. F. Alfred Beck, Ackerstr. 11. 


K. 
Kaiserslautern: Dr. med. Lotz, Eisenbahnstraße. 
Kassel: Julius Dessauer, Weinbergstr. 12. 
Klein-Flottbek b. Hamburg: Dr. Hellmuth Rehder, Jürgensallee 57. 
Köln (Rhein): stud. jur. W. Larouette, Rolandstr. 6 bei Spalding. 
Krakau (Polen): Dr. Gisela Landau, ul. Agnieszki 1. 
— Frau Franciska Markowicz, Kolecek 5. 
— Frau Dr. Janina Suchoczewska, ul. Straszewskiego 2. 
— Dr. Adam Stawarski, Untersuchungsrichter, ul. Straszewskiego 5. 
— Dr. jur. et phil. Witold Steinberg, Richter, ul. Gertrudy 7. 
— Dr. Emil Urmann, Zyblikiewicze 51, VIII, 4. 
Künzelsau i. Württemberg: Seminarlehrer Karl Zeininger, Amrichhäuser- 
steige. 
1% 
Langenberg (Rheinland): Studienrat Dr. Albert Lange. 
Lausanne (Schweiz): Bundesrichter Dr. A. Affolter. 
Leiden (Holland): Jhr. Mr. Dr. J. J. v. Schmid, Schriftführer des Vereins 
für Rechtsphilosophie, Rynen Schiekade 5. 
Leipzig: Stefan Gelleri, O 30, Einertstr. 3. 
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Leipzig: Dr. W. Schônfelder, Otzsch, Städtelner Str. 50. 
Lemberg (Polen): Dr. R. Ingarden, ul. Jablonewskich 4. 

— Dr. Leopold Blaustein, Ruslec 4. 

Liegnitz: Dr. Aemilius Wunderlich, Dovestr. 26. 

Linza.d. Donau: Dr. Eugen Hermann Oberhuber, Schubertstr. 18. 
— Prof. Dr. Aegid Raiz, Schubartstr. 6. 


M. 
Mainz: Pädagogisches Institut bei der Technischen Hochschule Darmstadt. 
Marne i. Holstein: Lic. Karl Fellner. 
Maynard, Massachusetts (U. 8. A.): Reverend T. A. Kantonen. 
Moskau (Rußland): Prof. Dr. A. F. Loseff, Wosdwischenka 13/12. 
— Prof. N. Schinkin, Bruswosky- Quergasse 1, 90. 
München: Albert Viktor Köhler, Ismaninger Str. 56. 
— Prof. Dr. Erich Przywara, S. J., Veterinärstr. 9. 
— Dr. Kurt Schilling, Agnesstr. 54. 
Münster i. Westf.: Studienrat Dr. Schulte-Hubbert, Hassewinkelgasse 18. 


N. 
Neusiedl am See (Österreich): Rechtsanwalt Dr. Karl Amon. 
New York (U.S.A.): Prof. Dr. Philip E. Wheelright, 100 Washington 

Square East. 

0. 
Offenbach (Main): Studienrat Dr. Kurt Herz, Aliceplatz 7. 
Osaka-Fu (Japan): Rechtsanwalt Dr. S. Mori, 445 Banchino 7, Mackiochi- 

Minimo-Mura, Toyono-Gun. 

Oude Pekala, Groningen (Holland): cand. theol. R. van Dam. 

Re 
Paris (Frankreich): Librairie Hachette, 79 Boulevard Saint-Germain. 
Pisa (Italien): stud. phil. Carlo Cordie, Scuola Normale Superiose. 

R. 
Rheda, Bez. Minden i. Westf.: Moses Windmüller. 
Roback-Hoittrask (Finnland): Prof. Dr. Oeqvist. 
Romanshorn (Schweiz): Dr. Walter Reinhard. 
Rostocki. Mecklenburg: Schriftstellerin Lena Bülow, Augustenstr. 21. 
— Prof. Dr. Gerhard Pfahler, Vogelsang 14. 

S. 
Saloniki (Griechenland): 8. K. Georgoulis, III. Gymnasium. 
Salzhauseni. Hannover: stud. phil. G. Deukmann. 
Soesterberg (Holland): Mr. Roel Houwink, Kampweg 62. 
Stuttgart: Rechtsanwalt Dr. Edmund Natter, Pischekstr. 27. 

T. 
Trebbin (Kreis Teltow): Lehrerin Marie Strothotte. 


U. 

Urawa (Japan): The Urawa Koto-Gakko-Toshoka (Urawa-Hochschule), 

Saitama-Ken. 

Utrecht (Holland): Dr. J. G. Dusser de Barenne. 
W. 

Wien: Dr. B. Juhos, I, Franz-Josef-Kai 65. 

— Dr. Hans Kloos, XIII, Hitzinger Hauptstr. 120a. 

— Dr. Franz Kroner, XVIII, Dittesgasse 6/6. 

— Dr. Ernst Winter, XVIII, Ladenburggasse 58/12. 

Wiirzburg: Studienrat Dr. Friedrich Sauer, Valentin-Becker-Str. 11/,. 
2. \ 

Zürich (Schweiz): Dr. Alexander M. Fraenkel, Zürichbergstr. 158. 

— Dr. J. Witzig, Stolzestr. 18. 
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Absolute, das 113, 
137 

Anschauung, intellektuelle 
319 

Anthropologie 227, 363 

— philosophische 352 

Anthroposophie 354 

Asthetik 6ff. 

AuBenwelt 474, 495 


135, 


Begriff 225, 416, 447 

Behaviorismus 167 ff. 

Bildung 478, 483 

Biologie 125, 130, 374ff., 
439, 512 


Charakterologie 227 
Christentum 304f., 327 


Deduktion, transzenden- 
tale 182 

Definition 75, 296 

Dialektik 439 

Ding an sich 296 


Erhabene, das 10, 408 

Erkenntnis 74, 300, 303, 
358, 369, 411, 439, 
478f., 491 

— anschauliche 14f. 

Erlebnis 36, 38 

Erscheinung 414 

Expressionismus 234ff. 


Fernwirkung 126, 129 

Fiktion 161f., 413, 419, 
448, 500 

Freiheit 98, 227, 242, 301, 
308 


Ganzheit 381f., 386, 426 

Gefühl, religiöses 316 

Gegenstand 449 

— immanenter 84 

Gegenständlichkeit, 
künstlerische 67 


Register. 


1. Sachregister. 


Geist 101, 212, 245 

— objektiver 430f. 

Generation 62ff. 

Genie 49, 55 

Geometrie, nichteuklidi- 
sche 422 

Geschichtsauffassung, 
ökonomische 307 

Gesetz der Partizipation 
471 

Glaube 222, 439 


Grundwissenschaft 444f. 


Homo oeconomicus 500 
Humanismus, christlicher 
305 


Ich, das 197, 240 

Idealismus 209, 386, 443 

Identität 88, 439 

Intuition 81, 142, 184 

Irrationale, das 145, 225, 
440 


Kairos 310 

Kategorie 328, 445 

Katholizismus 197 

Kausalkontiguität 126 

Kontiguität 125ff. 

Kritizismus 181, 
337 

Kultur 9, 98, 112 

Kulturgut 133, 136 

Kulturzusammenhang 
314f. 

Kunst 15ff., 216 

Kunstgeschichte 31, 69 

Kunstwissenschaft 6, 31ff., 
39, 142 
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